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Summary

Philanthropy is playing an increasingly importaoterin social and economic
development at the level of regions. While philaofty research has been focusing
primarily on the sectorial analysis of specific égpof actors such as individual
generosity, patronage, foundations, service clubsmporate philanthropy etc., this
paper takes an explicit geographical perspectivéiramcial philanthropy in the
region of Heilbronn-Franconia in Southern Germakhlge analysis draws on a
multi-method explorative regional case study toaley an understanding of the
specificity of benevolent giving by for-profit empgises vis-a-vis foundations and
other types of non-profit organizations. In additithe paper proposes the concept
of the philanthropic field to explore the potentigkrplay and successful events of
cooperation between for-profit and not-for-profiyanizations. A comparison of
the financial donations between corporations anthdations demonstrates the
potential complementarity between these groupswira as well as the potential
spaces of collaboration between them to the beoefégional development.

1 Einleitung

Die gemeinniitzige Forderung gesellschaftlicher Bimisise erlangt eine stetig
wachsende Bedeutung in unserer Gesellschaft. Bumgvermdgende Mazene
spenden und schenken, Stiftungen und Vereine féirded auch Unternehmen
Ubernehmen gesellschaftliche Verantwortung durelaltige Aktivitaten, die aus
der Perspektive der ,Corporate Social Respongibilind ,Corporate Citizenship*
beforscht werden. Wahrend die Philanthropieforsghdie gemeinniitzige Arbeit
zumeist aus einer Perspektive des Dritten Sekiatysiert, eréffnet dieser Beitrag
mit dem Konzept des philanthropischen Felds ersgnehe ganzheitliche Per-
spektive auf das finanzielle philanthropische Emgagnt aller beteiligten Typen
von Organisationen im konkreten Kontext einer Regigas Ziel dieses explorati-
ven Beitrags besteht darin, die spezifische Raltemehmerischen Engagements
im Vergleich zu anderen philanthropischen Akteussn Beispiel der Region
Heilbronn-Franken zu bewerten. Grundlage der Araigseine detaillierte mehr-
jahrige Medienanalyse veroffentlichter Falle phitaopischer Zuwendungen
zwischen regionalen Donatoren und Empfangern. Dialyse zeigt, dass Unter-
nehmen nicht nur eine zentrale Rolle als groRedférdn der Region einnehmen,
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sondern ihre finanzielle Forderung zugleich stér&ef soziale und karitative

Zwecke richten und zugleich geographisch stérkeerdifizieren. Neben der

Komplementaritdt des Engagements von Stiftungen Unternehmen zeigen
zahlreiche Projekte in der Region, wie Unternehmmee Stiftungen zur Realisie-
rung grofR3er Vorhaben im Bereich der Bildung zusanartgeiten. Diese regionale
Fallstudie wirbt fur eine Perspektive institutioeelFelder, die nicht das Handeln
eines Organisationstyps, sondern das Zusammemdipiebeteiligten Akteure des
philanthropischen Felds in einem konkreten regienaKontext hervorhebt.

SchlieBlich erdffnet sie die Méglichkeit, das regate philanthropische Engage-
ment in Uberlegungen der regionalen Governancaibazehen.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Vom Dritten Sektor zum philanthropischen Feld

Philanthropische Aktivitdten stehen schon langd-okus der Gesellschafts- und
Sozialwissenschaften. Die breite interdisziplinduéarbeitung der Thematik geht
einher mit einer ebenso breiten Vielfalt an Defarien. Wir begreifen Philan-
thropie als freiwilliges gemeinnutziges oder gemeihlorientiertes Handeln, das
durch den Einsatz von finanziellen Mitteln, Sachehit oder Zeit und ohne Erwar-
tung einer direkten Gegenleistung erfolgtéu. FHILLIPS 2002, 190; AIDREONI
2001, 11369; GQUCKLER u. RES 2012, 515). Diese Definition impliziert, dass sich
philanthropisches Engagement nicht nur auf geménige Akteure wie z.B.
Stiftungen oder gemeinnitzige Vereine bezieht, sonduf alle Akteure, die z.B.
neben erwerbswirtschaftlichen Zielen auch gemeihor@ntiert handeln. Das
interdisziplindre Forschungsfeld der Philanthropigersucht die verschiedenen
Praktiken, die organisatorische Vielfalt, Mecharesmand Wirkungsweisen philan-
thropischen Engagements sowie dessen gesellschafinbettung und Vernet-
zung (BEKKERS u. WIEPKING 2007b u. 2011). In den letzten Jahrzehnten isefer
eine Reihe neuer Ansatze wie z.B. die ,venture gpitliiropy” oder ,creative
philanthropy* (ANHEIER u. LEAT 2006; HOELSCHER2010) entwickelt worden, die
den Dritten Sektor zunehmend auch aus 6konomisebespektive betrachten
(ADLOFF 2005; ANHEIER U. THEN 2004; BJNDESVERBAND DEUTSCHERSTIFTUN-
GEN 2013).

Die bisherige Forschung folgt haufig einer sekemaPerspektive. Sie widmet
sich einzelnen Typen von Akteuren und Organisatianm&l untersucht die Bedin-
gungen und Praktiken individuellen und kollektiv@aber- und Spendenverhaltens
(BEKKERS u. WIEPKING 2007a). Wahrend sich z.B. die ,generosity-Forsghun
(HAVENS u. SSHERVISH 2005 u. 2007; WEPKING u. MaAs 2009) dem philan-
thropischen Engagement und der SpendenneigungeitarbBevolkerung widmet,
konzentriert sich die Elitenphilanthropie auf vegeiide Einzelpersonen und das
Méazenatentum (©rROWER1997; KISCHEL 2009; GUCKLER et al. 2010; BLLER
u. WIEGANDT 2010). Forschungsansatze des Dritten Sektors dezsviNon-Profit-
Sektors (AHEIER u. BEN-NER 2003; PWELL u. STEINBERG 2006) konzentrieren
sich dagegen auf die Organisation und das Engagemeneist von Stiftungen und
Vereinen (ANHEIER U. BEN-NER 2003; ADLOFF 2010; AMMER 2002 u. 2007).
Ferner haben sich Ansétze etabliert, die auch élaipnitzige Handeln erwerbs-
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wirtschaftlicher Akteure untersuchen. So konzertséeh die ,corporate philan-
thropy* auf das gemeinwohlorientierte unternehnoiigsEngagement (BT 1983;
GALASKIEWICZ u. BURT 1991; HENDERSONU. MALANI 2009; HURD et al. 1998;
PORTERU. KRAMER 2006 u. 2012; \WL.TER 2010; WOLCH u. GEIGER 1985). Der
Begriff der ,corporate philanthropy* steht in end&ziehung zu den Konzepten
der ,corporate social responsibility* (CSR) bzwr gleorporate citizenshig“(CC),
wobei sowohl das Verstandnis der Begriffe als aderh Verhaltnis zwischen den
Begriffen variiert und teilweise Uberlappt. Philarpische Aktivitaten gelten
zumeist als ein Teil des Gesamtkonzepts von CSR Kfv (GQJRBACH 2009;
HABISCH 2003; HI3 2006; 8sSSEuU. TRAHAN 2007). $HNEIDER (2012b) verweist
darauf, dass viele Autoren philanthropische Akditgh aufgrund ihrer Entfernung
vom Kerngeschaft des Unternehmens in ihre CSR-Diefinnicht einbeziehen.
Diese Sichtweise steht haufig in Verbindung mitdésungen nach erweiterten
Formen unternehmerischen Engagements, das mégitielten, unternehmerischen
(PORTER u. KRAMER 2006 u. 2012), politischen oder gestalterischeziefii ver-
knupft wird (MATTEN u. GRANE 2005).

Wéhrend diese sektoralen Perspektiven zum difféebenr Verstandnis ein-
zelner Akteure beitragen, bergen sie die GefakrG#isamtheit philanthropischen
Engagements und das Zusammenwirken der beteiligteaure in konkreten
gesellschaftlichen und geographischen Kontextemeznachlassigen. So liefern
netzwerk- und ressourcenbezogene Arbeiten eingenefmsatz, organisations-
Ubergreifende Beziehungen und die Bedeutung sozeitals und der institutio-
nellen Einbettung philanthropischer Akteure zussémn (BRT 1983; FAULK et al.
2012; GALASKIEWICZ u. BURT 1991; Guo u. ACAR 2005; dHHNSON et al. 2010;
KRASHINSKY 1997; LETTS 2005). Geographische Studien geben ferner Aufsshlu
Uber die ausgepragte Regionalitat von Spendennmériiess ,Markts der Philan-
thropie” und die pragende Wirkung des ,communitgteat” auf philanthropisches
Geberverhalten (WLPERT u. REINER 1984; WOLCH u. CGEIGER 1985). So sind
lokale Kontexte und geographische Disparitaten tigelBedingungen fiir regiona-
le Variationen philanthropischen VerhaltensARD et al. 2010; BKKERS 2012;
CLERKIN et al. 2013; ENGAUER u. TODTLING 2010; WOLPERT 1988) auf ver-
schiedenen geographischen Maf3stabseberere{s u. SSHERVISH2005 u. 2007,
HEINEMANN 2010; $HNURBEIN U. BETHMANN 2010). Auch in Deutschland hat die
geographische Forschung im Rahmen der CSR- und @&ai2e die Bedeutung
unternehmerischer Verantwortung fir das gesellsltted Umfeld und fir die
Stadt- und Regionalentwicklung aufgegriffenM@#RICA 1995; BERTELSMANN
STIFTUNG 2010; BEYER 2012; FALLER U. WAEGANDT 2010; FSCHER2007; HEBLICH
u. GoLD 2008; KLEINE-KONIG U. SSHMIDPETER2012; TAUBKEN 2006).

! Begriffliche und definitorische Auseinandersetzungen zu @8fern z.B. B\SSEN et al. 2005;
BESCHORNER2008; Q\RROLL 1999; SHNEIDER2012b; zu CC u.a.ABISCH2003, 55-60. Fir Corporate
Philanthropy verweisen z.B. Henderson u. Malani auf folgenderemgfinition, ,corporate philan-
thropy is cash donations by corporations to nonprofit organizatwmsh then use the cash to help
others®, wenden jedoch selbst eine breitere Definition an aditlishe unternehmerischen Aktivitaten
zugunsten anderer einschlie3t: ,We use a broader definitiomntiiatles any corporate activity that
helps others without regard to the bottom line—what we@alporate social action* (ENDERSONU.
MALANI 2009, 573).
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In dem Mal3e, in dem sich geographische Studiercjedaf die Regionalisierung
des Handelns einzelner sektoraler Akteure besckrifkeiben sowohl das philan-
thropische Gesamtgeschehen als auch das Zusameledspiverschiedenen
Akteure im konkreten Kontext unerkannt. Aus diesBrande konzipiert dieser
Beitrag die Perspektive des philanthropischen Feldsdie Gesamtheit aller auf
das Gemeinwohl orientierten Akteure einzuschlief2gs Konzept des philan-
thropischen Felds lehnt hierbei an die Institutigheorie an, in der ein organisato-
risches oder institutionelles Feld die GesamtHist ©rganisationen bezeichnet,
die einen erkennbaren Bereich des gesellschaftlitledens bzw. ,a recognized
area of institutional life" (IMAGGIO u. POWELL 1983, 148) bilden (AWRENCE u.
PHILLIPS 2004). Der Feldbegriff geht explizit Uber die engpgrenzung von
Sektoren, die sich durch die Homogenitat der Osgitn definieren, von Mark-
ten, die sich allein Uber Wettbewerb definiererd uon Netzwerken, die sich tber
Interaktion und Kohasion definieren, hinaus. Segsgn umfasst das institutionelle
Feld alle Organisationen, deren Handeln auf eingj@sames soziales Phanomen
bezogen ist und die an der Strukturierung dieséaéthens mitwirken (MAGGIO

u. POWELL 1983). In seinem Begriff des kreativen Felds vésw8CoTT (2006)
ferner darauf, dass institutionelle Felder kontelRéangig strukturiert werden und
daher geographisch spezifisch sind. Das philanitbcbp Feld endet folglich nicht
an der Grenze des Dritten Sektors oder der Nontfdofanisation, sondern
umfasst dariiber hinaus auch das philanthropiscimeléfia privatwirtschaftlicher
Unternehmen, 6ffentlicher Einrichtungen und Kérphedten sowie der einzelnen
Burger, die als Beschéftigte, Ehrenamtliche, maadat Vertreter in Beratungs-
oder Entscheidungsgremien, als Spender, Helfer ididisbedirftige das philan-
thropische Engagement mitgestalten.

2.2 Ein Vergleich philanthropischen Engagementsoternehmen und Stiftungen
Das Konzept des philanthropischen Felds ermdghkshtin einem spezifischen
geographischen Kontext das philanthropische Engagemnterschiedlicher
Akteure zu erfassen und deren Unterschiede uncBezgen untereinander néher
zu analysieren. Der Fokus dieses Beitrags riclilizif die Analyse der finanziel-
len Zuwendungen (Donationen) in der Region Heilbr&nanken und den Ver-
gleich von zwei Typen von Donatoren: privatwirtsitiiehe Unternehmen und
gemeinnitzige Stiftungen. Unternehmen und Stiftartgeten aus der empirischen
Analyse aller beobachteten Zuwendungen in der Red@lbronn-Franken als die
grofiten Donatoren hervor. Erst ein Vergleich deddie Organisationstypen im
selben Kontext ermdglicht die Analyse ihrer Besohdiéen und Beziehungen.
Dabei sind vor der eigentlichen empirischen Analgsgge Unterschiede in der
rechtlichen Verfassung, Zweckorientierung und damid einhergehenden Hand-
lungszwangen zu berlicksichtigen.

a) Organisationszweck

Der nachfolgende Vergleich bezieht sich aussclidk@uf gemeinnutzige Stiftun-
gen im Sinne des deutschen Gemeinnutzigkeitsrestttsauf gewinnorientierte,
nicht gemeinnitzige Unternehmen. Aufgrund der Refohin stehen Gewinn-
orientierung und wirtschaftlicher Erfolg der Untehimen den satzungsgeman

206 BGL 2/2014



Unternehmerisches Engagement im Philanthropischen Feld

gemeinnitzigen Stiftungen als Handlungslogik erége®ies lasst erwarten, dass
die philanthropischen Aktivitdten von Unternehmem direkte und indirekte
Nutzenerwartungen geknupft sind, wie z.B. Reputatiteigerung, Mitarbeiterge-
winnung etc. (M3 2006; MMAR 2009, 27f.). Gleichzeitig betrachten zahlreiche
Autoren die N&he zu den wirtschaftlichen Zieleresiinternehmens als notwendi-
ge Bedingung fir ein erfolgreiches und nachhalti@8&-Engagement @siScH

et al. 2008, 15ff.; BRTER u. KRAMER 2006 u. 2012; &HMIDPETER U. HABISCH
2008). Demgegeniiber sind Stiftungen durch ihreusgtzind die Anforderungen
des Gemeinniitzigkeitsrechts auf das Erreichen genitiger Ziele festgeledt.

b) Finanzierung

Unternehmen leisten philanthropische ZuwendungeeirRegel aus ihren Gewin-
nen heraus. Aufgrund der Ertragserwartungen vosriignern und Mitarbeitern
bestehen fir Unternehmen daher Opportunitatskastensomit ein Rechtferti-
gungsdruck gemeinwohlorientierter Aktivitaten. [padanthropische Engagement
von Unternehmen unterliegt folglich einem Trade-@dégeniber ékonomischen
Zielen und alternativen Formen der Gewinnplatzigrudemgegenuber stellt sich
fur Stiftungen aufgrund der satzungsmaRigen Velpidling zur Férderung gemein-
wohlorientierter Ziele nicht die Frage der alteivit Verwendung finanzieller
Mittel fur privatwirtschaftliche Zwecke. Da Stiftgen ihre Arbeit und Forderung
jedoch nur aus den Ertradgen des bestehenden §sftarmdgens leisten kénnen,
sind sie entweder auf zusétzliche Spenden, dietdekang des Stiftungsver-
mdgens durch Zustiftungen oder weitere eingehenittelie z.B. die Gewinn-
ausschuttungen bei unternehmensbeteiligten Stéuaggewiesen. Insofern ist zu
erwarten, dass Stiftungen eher die Beziehung zitutisnellen und individuellen
Donatoren suchen, um ihre Forderleistung erweitarkbnnen.

c) Flexibilitat

Unternehmen legen intern die Ziele, Strategien Badnen der Ausgestaltung
gesellschaftsbezogener Aktivitaten fest. Wenngleide langfristig beschlossene
und entsprechend kommunizierte CSR-Strategie barlgvirkung fir zukinftige
Aktivitdten entfalten kann, so kénnen Ziele undk#ken bei Bedarf und ver-
anderten Unternehmenszielen stets angepasst uimdest werden. Aufgrund der
Satzungsbindung und der Vorgaben des Gemeinnit@ghehts besitzen Stiftun-
gen hingegen weniger Wahlfreiheit und Flexibillétsichtlich ihnres Engagements,
der bearbeiteten Themen sowie der Zielgruppe detefémpfanger. Es ist daher
zu vermuten, dass Unternehmen erstens eine grélpessungsfahigkeit an neue
Bedirfnisse der gemeinnitzigen Unterstiitzung zeigehzweitens mit gro3erer
Flexibilitat die Vielfalt dieser sozialen Bedurfaesfordern kénnen.

Jenseits dieser Unterschiede erwarten wir, dasstdoWnternehmen als auch
Stiftungen in regionale soziale Netzwerke eingelemndind, die deren philan-

2 Freilich bestehen jeweils auch innersektoral gtdfierschiede. So verweist bestehende Forschung auf
Besonderheiten der Ausgestaltung des Engagements je nach Untragtifie und -form ERTELS

MANN STIFTUNG 2007; FSCHER 2007, 76ff.; 8HNEIDER 2012a, 583). Auch ist auf die breiten Unter-
schiede innerhalb des Stiftungswesens hinzuweisern 2803; SHLUTER et al. 2007, 36—44), wobei
unsere Argumentation sich ausschlieBlich auf gemeinnitzigergih bezieht.
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thropische Aktivitaten pragen und beeinflussenU&LER u. REs 2012). Daher
stellen sich in regionaler Perspektive nicht nuagen tber das unterschiedliche
philanthropische Handeln verschiedener Akteuredsomauch Uber das Zusam-
menwirken, moégliche Formen der Kooperation und Ki@nplementaritat der
Akteure im Hinblick auf das Erreichen gemeinnitrigele in einem regionalen
philanthropischen Feld. Das explorative Ziel dieBestrags besteht darin, die
spezifische Rolle unternehmerischen Engagemen¥engieich zu anderen philan-
thropischen Akteuren, insbesondere Stiftungen, eisdiel der Region Heilbronn-
Franken zu identifizieren. Damit sollen einerseits Verstandnis des regionalen
Engagements als institutionelles Feld gefordertamdkrerseits mogliche Ansatz-
punkte fur die Berticksichtigung dieses Felds inzBssen der regionalen Go-
vernance entwickelt werden.

3 Methode und Datengrundlage

Die nachstehende Vergleichsanalyse beruht auf ésopén Arbeiten, die im
Rahmen des mehrjahrigen Forschungsprojekts ,RelgoR&ilanthropie und
Innovation in Heilbronn-Franken* durchgefiihrt wundeAufgrund des explorati-
ven Ziels einer mdglichst ganzheitlichen Erhebueg philanthropischen Felds in
der Region nutzte das Vorhaben ein gemischtes sirtkungsdesign, das qualitati-
ve und quantitative Erhebungsmethoden kombiniante aahlreiche primér- und
sekundarempirische Beobachtungen generierte (Jalm Mittelpunkt der ausge-
wahlten Vergleichsanalyse steht eine Medienanalyigefur den Zeitraum von
2004 bis 2011 alle Falle finanzieller Zuwendungeimbaltet, die in den Online-
Archiven der regionalen Tageszeitungen und einegal¥ias verdffentlicht wurden
und sich mithilfe von 85 Schlagwdrtern und Schlagk@mbinationen recher-
chieren lieRen. Aus den so identifizierten Nactigohwurde eine Datenbank tber
philanthropische Beziehungen zwischen Donatorerbé@g und Empfangern
aufgebaut, die sowohl den Zweck als auch die HéHerjZuwendung erfasste.
Insgesamt umfasst die Datenbank 2.200 Falle geriigiiger Spenden und Schen-
kungen zwischen 789 Donatoren und 1.103 Empfangerimfang von 129
Mio. Euro. Freilich ertffnet diese Datenbank numtiticke in die freiwillig tiber die
Presse veroffentlichten Aktivitdten. Die Ergebnissgerliegen erstens den Aus-
wahlkriterien der zustandigen Redaktionen der eéiabenen Medien und zweitens
den gewabhlten Kriterien im Zuge der Recherche. Nele Medienanalyse greift
die Analyse in diesem Beitrag auf zwei weitere Burgen zuriick: erstens auf
eine standardisierte Befragung der 186 rechtsfattigdétungen der Region, an der
98 gemeinnutzige Stiftungen teilnahmen (RicklauB%); und zweitens auf 33

% Fur eine ausflhrlichere Dokumentation des Untersuchungsdesigiesdsaveingesetzten Methoden
und erhobenen Daten, vgILBCKLER U. SIARSANA 2013.

4 Es wurden diejenigen Aktivitaten erfasst, bei denen eine @igerig von Sach- oder Finanzmitteln
erfolgte bzw. der Zuwendung ein Geldwert zugeordnet werden k@iaser Analyseschritt erlaubt nur
Ruckschlisse auf Akteure, deren Aktivitaten in Meien veroffentlicht wurden. Angesichts der hohen
Intransparenz im Feld gemeinnutziger Aktivitatesceeint dies jedoch als einer von wenigen méglichen
Wegen, um sich der Gesamtheit philanthropischer Aktivitdteter Region anzunahern. Zur Konzep-
tion und kritischen Wirdigung der Methode, sieh®&LER et al. 2010.
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gualitative Interviews mit Stiftungen, gemeinntgaigvereinen, Unternehmen und
Vertretern offentlicher Einrichtungen.

Tab. 1: Datengrundlage des Projekts ,Regionale Rifitapie und Innovation in
Heilbronn-Franken“ (GUCKLER U. SUARSANA 2013)

Erhebung Gegenstand Datenbasis

Regionalanalyse — Analyse der regionalen Einkommens- Einkommensstatistik
und Vermdégensstruktur sowie der regi— Verzeichnisse und Register der
strierten gemeinnitzigen Organisatio Vereine, Verbande und Stiftungen
nen

Medienanalyse — Gemeinnutzige Finanzhilfen von Ak- | — 2.200 dokumentierte Falle gemein-
philanthropischer teuren aller Sektoren, die in den Tages- nltziger Finanzhilfen zwischen 789
Finanzhilfen zeitungen und Magazinen der Region Gebern und 1.103 Nehmern im
zwischen 2004 und 2011 veréffentlicht ~ Umfang von 129 Mio. Euro
wurden
Standardisierte — Befragung aller 186 rechtsfahigen Stif— 101 Antworten (Ricklauf 54,3%),
Stiftungsbefragung tungen in der Region davon 98 gemeinnitzige Stiftungen
Qualitative Befragung — Personliche Gesprache mit verschiede- 33 teilstrukturierte Interviews

nen Anspruchsgruppen und philanthro
pischen Akteuren

Verflechtungsanalyse von- GroRe, Besetzung und Vernetzung vor 145 Beirate (Gremien) mit
Gremien Beiraten in Stiftungen, Service Clubs| — 874 Beiratsmitgliedern
und gréBeren Unternehmen der Region

4 Das philanthropische Feld in der Region Heilbronn-Franken
Die Region Heilbronn-Franken ist eine der zwolf iRlagsregionen in Baden-
Wiirttemberg und liegt zwischen den groRen Balluigsien Siiddeutschlands, d.h.
den Metropolregionen Stuttgart, Nirnberg und Ridgaekar (Abb. 1). Ihre Wirt-
schaftsstruktur basiert auf einem internationatbesterbsfahigen verarbeitenden
Gewerbe, einer hohen Dichte an WeltmarktfiihreRD(ENOSAG 2010) und einem
bundesweit Uberdurchschnittlichen Einkommen deae?®0.000 Birger umfas-
senden Bevolkerung in der Region. Im Jahr 2002keb79 Einkommensmilliona-
re in der Region (ohne den Landkreis Schwabisch i Uber ein Vielfaches des
in Baden-Wiurttemberg durchschnittlich zu verstedemEinkommens verfigten.
Damit herrschen sehr gute Voraussetzungen fiir kidgenthropische Engage-
ment der Birger- und Unternehmerschaft, die sigiriar hohen Zahl gemeinnt-
ziger Organisationen widerspiegeln: Von den Ub80®.bei den Amtsgerichten
registrierten Vereinen sind 1.206 Vereine ihrer Masgebung nach Forder-,
Trager- oder Unterstiitzungsvereine, die sich in Bereichen Bildung, Wissen-
schaft und Forschung (25,7%), Soziales (22,6%) Spakt (18,1%) engagieren.
Bei den Finanzamtern waren hingegen insgesamt 81B5/ereinen deutlich mehr
als gemeinnitzig registriert. Jenseits der gemeagen Vereine waren im Jahr
2012 in der Region insgesamt 186 rechtsfahigeu8ién des birgerlichen und
offentlichen Rechts beim Regierungsprasidium Sauttgegistriert. In Deutschland

° Die Interviews sind als Transkripte im digitalen Archier d\bteilung Wirtschaftsgeographie am
Geographischen Institut der Universitét Heidelberg gespeichert
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Heilbronn-Franken
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Abb. 1: Region Heilbronn-Franken (eigene Darstejjun

waren es zeitgleich 19.551 rechtsfahige Stifturgjezin des birgerlichen Rechts

sowie in Baden-Wurttemberg 2.847(BDESVERBAND DE

UTSCHERSTIFTUNGEN

2013). Im Bundesvergleich sind in der Region véeral Stiftungen in mittleren

Vermogensklassen Uberrepréasentiert (Tab. 2).

Tab. 2: Grundkapital der Stiftungen in Heilbronnitkan (eigene Erhebung,

* Werte fuir Deutschland: Bundesvel

n = 88 Stiftungen).

rband Deutscher Stiftungen (2012)

Grundkapital 2012 Region Heilbronn-Franken Deutschland*
in EuroE Anzahl Anteil (%) Anzahl Anteil (%)
bis 100.000 21 23,9 2.209 28,4
bis 1 Mio. 44 50,0 3.478 44,7
bis 10 Mio. 20 22,7 1.720 22,1
iiber 10 Mio. 3 3,4 379 4,9
BGL 2/2014
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Zwar sagt die reine Zahl der Not-for-Profit-Orgatisnen noch wenig Uber das
tatsdchliche Engagement aus, allerdings wird anfyjder Struktur der Haushalts-
einkommen und der Stiftungsvermdgen deutlich, dés&egion ein gutes finan-
zielles Potenzial fur philanthropisches Engageraefiweist.

In den Jahren zwischen 2004 und 2011 wurden Damatigon insgesamt 129
Mio. Euro Uber die Medienanalyse erfasst. 59% dassten Férdersumme stamm-
ten von Stiftungeh 10% von Unternehmen sowie 8% von EinzelpersoGedidte
Empfanger waren offentliche Einrichtungen mit 5586 Gesamtbetrags. Wahrend
Stiftungen und Unternehmen mit 70% den gro3terr&gpitur Gesamtférdersumme
leisteten, erbrachten Vereine und Verbande mitaiastie haufigsten Donationen,
noch vor Stiftungen und Unternehmen (Tab. 3). DexlMnanalyse zeigt, dass eine
singulare Betrachtung nur eines Typs philanthras®onatoren zu kurz greifen
wirde. Der folgende Abschnitt konzentriert sich deh Vergleich der beiden
wichtigsten Gruppen von Donatoren in der Regiontetdrehmen und Stiftungen.

Tab. 3: Ausgehende erfasste philanthropische Zuwegetu (Donationen) nach
Akteur und Sektor* (eigene Erhebung)

‘ Donatoren Donationen Beitrage

| Anzahl | Anteil %) Summeq) | Anteil (%) = Mittelwert ()

For-Profit
Unternehmen 462 20,10 13.025.848 10,10 28.194
andere (Events, 10 0,40 198.386 0,10 19.839

Projekte etc.)

Kooperation/verschiedene Sektoren

Events, Projekte, Grup- 51 2,20 112.192 0,09 2.200
pen etc.

Not-for-Profit

Stiftungen 532 23,20 76.284.331 59,00 143.392
Vereine und 616 26,80 9.424.336 7,30 15.299
Verbande

Nattrliche Personen 92 4,00 10.410.470 8,10 113.157
(u.a. Mazene)

Offentliche 205 8,90 8.934.932 6,90 43.585
Einrichtungen

andere (Events, 299 13,00 4.839.844 3,70 16.187
Projekte etc.)

Gemeinnutzige 11 0,50 444.500 0,30 40.409
Unternehmen

*In 19 Fallen (0,9% aller Falle, 4,3% der Summer) duwendungen war keine sektorale Einordnung maglich. Diese
sind in der Tabelle nicht dargestellt.

¢ Davon entfielen 45,9% des Volumens auf eine einzige groRe Stiftung.
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5 Philanthropisches Engagement von Unternehmen und Stiftungen im
Vergleich
5.1 Zweck und Hohe finanzieller Zuwendungen
Unternehmen fordern Zwecke mit durchschnittlichinéeen Geldbetragen als
Stiftungen oder andere Akteure. So entfallen 68%auieernehmerischen Engage-
ments auf Betrdge unter 5.000 Euro, bei Stifturgied es dagegen 53%, bei den
sonstigen Akteuren 63%. Allerdings verzerrt diefljjedStiftung der Region, die mit
Abstand die hdchste Fordersumme fur gemeinnitaigecKe stiftete, den Durch-
schnitt aller Stiftungen auf einen irrefihrend hoMittelwert. So steigt das Maxi-
mum bei Einrechnen dieses Akteurs von 3,5 auf 26. Muro und die Gesamt-
fordersumme der Stiftungen von 17 auf 76,3 Mio.cE(irab. 4). Das regionale
Stiftungswesen ist somit zweigeteilt: Einer eineeinStiftung mit sehr hohen
jahrlichen Stiftungsertragen steht eine gro3ere &alleineren Stiftungen gegen-
Uber. Doch auch unter Ausklammerung der gro3tdiuBg liegt der Mittelwert
der Zuwendungsbetrage der Stiftungen noch Uberdégrynternehmen.

Tab. 4: Verteilung der finanziellen Zuwendungen nBomatoren (eigene Erhe-

bung)
Donatoren Donationen
Anzahl | Mittelwert, Median | Minimum | Maximum Anzahl Summe

(Euro) (Euro) (Euro) (Euro) (Euro)
Unternehmen 178 28.194 2.321 100 1.500/000 462 13.025.848
Stiftung 98 143.392 4.000 250 20.000.000 532 76.284.331
Sonstige 644 30.666 2.105 20 3.500.000 1.303 39.958.377
Gesamt 920 56.277 2.500 20 20.000.000 2.297 129.268.556
Stiftungen* 97 33.819 3.500 250 2.500.000 503 17.010.831
Gesamt* 919 30.862 2.500 20 3.500.000 2.268 69.995.056

* ohne die groRte Stiftung der Region

Darlber hinaus lenkten Unternehmen ihr Engagenwmrdliem auf organisations-
ferne Themen. Der Schwerpunkt finanzieller Férdgrurch Unternehmen lag mit
47% der Zuwendungen (und 58% der Betrage) im Begs Sozialen, des Karita-
tiven und der humanitaren Hilfe. Hingegen fieleldbbngsbezogene Zwecke mit
27% der Fordersumme sowie Gesundheit und Medififojloder Heimat- und
Traditionspflege (6%) deutlicher zuriick. Dies vendart insofern, als der unter-
nehmerische Nutzen eher im Bereich der Erziehuddildung zu erwarten ware.
Andererseits signalisiert der bewusste Fokus agérosationsferne und soziale
Themen die Ubernahme von Verantwortung fiir dasligesaftliche Umfeld, die
langfristig zur Steigerung der Legitimitat und Rigiion des Unternehmens beitra-
gen kann. Demgegeniiber wendeten die erfassteargjifit mit 85% aller Mittel
die jeweils hdchsten Summen fiur die Férderung vidduBg, Wissenschaft und
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Forschung auf. Dieser starke Bildungsfokus weialthavom Durchschnitt der
Stiftungsaktivitaten in Deutschland ab. ErheburdesmBundesverbands Deutscher
Stiftungen zufolge richtet sich der gréfte Teil Bérderung mit 30% der Stiftun-
gen in Deutschland an soziale Zwecke, gefolgt ricgeén Anteilen von 15% fiir
Bildung und Erziehung sowie Kunst und Kulturu®>ESVERBAND DEUTSCHER
STIFTUNGEN 2013).

Schlieflich verfolgen Stiftungen eine hohere AnzahZwecken als Unterneh-
men: So verfolgten nur 68% der Stiftungen aber 8&¥Unternehmen nur einen
Hauptzweck (Tab. 5, oben). Das Ergebnis der Stigbafragung legt eine noch
stérkere Ausdifferenzierung der Zwecke nahe: FastH#lfte aller befragten
Stiftungen gab mindestens zwei Férderzwecke arezadin Viertel der Stiftungen
verfolgte vier oder mehr verschiedene Zwecke irril8tiftungsarbeit (Tab. 5,
unten). Diese Vielfalt an Zwecken kann einersaitslén jeweiligen Satzungen
angelegt sein, die das Stiftungshandeln definiared rechtlich beschranken.
Andererseits handelt es sich auch um Dachstiftundjeneine Vielfalt an Unter-
und Treuhandstiftungen unter sich vereinen und tseine breitere Vielfalt an
Zwecken fordern. Insbesondere die in den letztémedaverstarkt gegriindeten
Birgerstiftungen richten sich zumeist an ein beelitdkales Akteursspektrum und
verfolgen eine gréRere Vielfalt an Zielsetzunged lmeressen.

Tab. 5: Haufigkeit der Férderzwecke nach Typen®Donatoren (eigene Erhebung)

‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 5 >5 Anzahl der Akteure

Medienanalyse

Unternehmen 83,1% 7,9% 2,8% 2,2% 2,2% 1,7% 178
Stiftungen 67,3% 16,3% 8,2% 2,09 2,0% 4,1% 98
Sonstige 84,5% 11,0% 3,1% 0,9% 0,3% 0,2% 644
Gesamt 82,4% 11,0% 3,6% 1,3% 0,9% 0,9% 920
Stiftungsbefragung

Stiftungen 53,1% 14,3% 10,2% 12,2‘46 4,1% 6,#% 98

5.2 Geographie des philanthropischen Engagements

Der Schwerpunkt der philanthropischen Zuwendungehangen zwischen Dona-
toren und Empfangern ist fir alle Typen von Donettodie lokale Ebene. Dieser
Befund steht im Einklang mit friiheren Studien zwoGraphie der Philanthropie
(WOLPERT U. REINER 1984; WOLPERT 1988). Unternehmen, Stiftungen und son-
stige Akteure wie z.B. Vereine, Verbande, Servitgh€ etc. richteten mindestens
80% ihrer Aktivitaten und ihrer Finanzmittel an Ei@pger innerhalb der Region
(Tab. 6). Allerdings lassen sich organisationsdsehie Unterschiede hinsichtlich
der aufgewendeten Betrdge beobachten: Wahrend nghiexen trotz der hohen
Zahl an Zuwendungsfallen nur etwa 20% ihrer Mittal die lokale Ebene des
Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt adressieftederten sie Empfanger auf
der regionalen Ebene, d.h. jenseits des eigenedkkeises und innerhalb der
Region Heilbronn-Franken, mit knapp der Halfterdiftittel. Wahrend die Stiftun-
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gen ahnlich viele Zuwendungsfélle auf der regiom&lbene verzeichneten, férder-
ten sie Empfénger auf der regionalen Ebene jedacimit knapp 8% der veraus-
gabten Mittel. Die starkere Ausrichtung der Untéimen auf die regionale Ebene
spiegelt eine starkere Diversifikation ihres phitanpischen Engagements wider.
So scheinen die Unternehmen auf lokaler Ebenelddiaere Betrdge einzusetzen,
wahrend auf regionaler Ebene deutlich groRere fiiedle Forderungen geleistet
wurden. Eine starkere Diversifizierung des untemetischen Engagements
spiegelt sich ebenfalls in einer hdheren Anzahhktivitaten wider, die sich aus

der Region heraus auf die nationale oder internakioEbene richteten (Tab. 6). Im
Unterschied zur geographischen Diversifikation deternehmerischen Engage-
ments sind Stiftungen satzungsgebunden auf lokaézKe oder lokale Einrichtun-

gen als Zielgruppen konzentriert. Dies zeigt sicardalls in den Ergebnissen der
Stiftungsbefragung, die eine Fokussierung aufetigonale oder lokale Ebene von
Uber 80% der Stiftungen ergab. Insgesamt untetstigtizer Befund die Bewertung

friherer Studien, dass ,die meisten Stiftungen @bmlich auf der lokalen oder

regionalen Ebene tétig sind" (WEIER 2003, 70).

Tab. 6: Geographische Verteilung der Donatidri€gene Erhebung)

lokal regional ausgehend natio-eingehend natio-
nal/international nal/international
Anzahl Summe | Anzahl Summe | Anzahl Summe | Anzahl der Summe
der Zeilen als Zeilen| der Zeilen als Zeilen| der Zeilen als Zeilen Zeilen (%) als Zeilen
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Unterneh- 58,5% 21,6% 22,7% 47,6% 12,0% 20,9% 6,8% 10,0%
men
Stiftun- 63,7% 51,3% 20,5% 7,7% 3,8% 16,0% 12,0% 25,0%
gen*
Sonstige 65,0% 47,5% 12,89 33,9% 17,7% 10,8% 4,5% 7,8%
Gesamt 63,4% 43,1% 16,6 29,5% 13,4% 14,4% 6,7% 13,1%

* Der groBte Zuwender auf Stiftungsseite wurde herausgerechgetiadider hohen Verzerrung der Gesamtwerte.
Dieser wendete insgesamt 59,3 Mio., d.h. 46% der erhobenem@Gesnme auf. Fir diesen entfallen 7% der
Aktivitaten und 0,4% der Summe auf die lokale Ebene, 79%kittritaten und 52% der Summe auf die regionale
Ebene sowie 14% der Aktivitaten und 47% der Summe auf die nationale. Ebene

5.3 Komplementaritat und Kooperation

In der Vielfalt der gemeinnutzigen oder gemeinwoielatierten Aktivitaten in der
Region greifen die Aktivitaten von Unternehmenft8tigen, weiteren gemeinnut-
zigen sowie offentlichen Akteuren vielféltig ineimger: Dabei ist das Koopera-
tionsverhalten innerhalb des Stiftungssektors wnthawischen Stiftungen und
Unternehmen unterschiedlich stark ausgepragt. Efiragten Stiftungen zeigten ein
starkeres Interesse an Formen des kooperativesniadgh Engagements als Unter-
nehmen. Auf Basis der qualitativen Befragung ausdpter Unternehmensvertreter
ist der Kooperationsbedarf bei Unternehmen als gbéng anzusehen. So verwie-

" Nicht dargestellt sind 68 Aktivitaten in Hohe von 9,6 Mio. (7,4d86 Gesamtsumme), fur welche
nicht ausreichend konkrete Informationen iber den Sitz des Zenseader Empfangers vorlagen.
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sen die Gesprachspartner darauf, dass vor Orticlenele Mdglichkeiten des
Forderns bekannt seien. Die Gesprache machtendafewthss die Unternehmen
ihre Aktivitaten bereits in hohem Mal3e strategisofanisieren und sowohl tGber
personliche als auch organisatorische Netzwerkeemhend Uber regionale und
lokale Kooperationsmoglichkeiten verfugten. Demgedper offenbarte sich im
Feld der Stiftungen ein differenzierteres Bild. Zwa&rneinte die Mehrheit der
Stiftungen in der schriftlichen Befragung den Wiumsiner starkeren Zusammen-
arbeit mit anderen gemeinniitzigen Organisationgftuggen, Unternehmen und
offentlichen Einrichtungen. Jedoch erhoffte jeweiténdestens ein Drittel der
Befragten eine Verbesserung der Kooperation migérirdieser Kooperations-
partner. Am starksten richtete sich hierbei dasgévationsinteresse auf Unterneh-
men der Region, mit denen sich nahezu die HélfteStl#ungen eine intensivere
Zusammenarbeit wiinschte.

In personlichen Interviews wiinschten Stiftungen atbem neue,  kreative*
Formen der Kooperation, wie z.B. Moglichkeiten Herzfristigen Projektzusam-
menarbeit. Ferner begruf3ten sie eine IntermediatemnZusammenarbeit durch
.Mittler", die bei der Partnersuche, der Initiegivon Kooperationen oder der
Bildung von Konsortien zur gemeinsamen Foérderurigrstiitzen kénnten. Ferner
betonten einige Stiftungen den gesellschaftlichetzéh einer starkeren Biindelung
von Mitteln anstelle einer ,Kleckerlesforderungigemeinsame Forderangebote
zu ermdglichen, die von kleinen oder einzelnert@Bigen nicht zu leisten wéaren.
Allerdings waren nicht alle Stiftungen so aufgeesken gegeniiber zusatzlicher
Kooperation. So fiirchteten Gespréachsteilnehmer Ressourcenaufwand zum
Aufbau neuer Kooperationen und den Verlust dermsgdorischen Unabhangig-
keit. Funktionierende Netzwerke seien nicht plandder direkt Ubertragbar, da
diese sich haufig Uber sehr lange Zeitrdume undrivalb spezifischer Kontexte
entwickelt hatten.

Trotz der hohen Bedeutung von Diskretion und Unablgkeit der philan-
thropischen Akteure ist in der Region Heilbronnsiken eine Reihe von teilweise
sehr grof3en gemeinnttzigen Projekten realisiertiammrdie durch das kooperative
Zusammenspiel von Unternehmen, Stiftungen und vegitdkteuren gepragt sind.
Zwei regionale Beispiele fir kooperative Bildungsi&rung illustrieren den spezi-
fischen Nutzen kooperativer und komplementarerAtidien zwischen Stiftungen
und Unternehmén

Beispiel 1: Kooperation im regionalen Hochschulduildungswesen

Das Hochschulwesen der Region erféhrt vielfaltigeersektorale Forderung.
Stiftungen ebenso wie Unternehmen finanzieren seilsststéandig, teils in Koope-
ration die 16 Stiftungsprofessuren der FachhocHeater Region. Daruiber hinaus
unterstitzen ein Forderkreis sowie eine privatétusi die Hochschule, und
regionale sowie Uberregionale Stiftungen stelleipedtdien und Forderpreise
bereit. Der Innenstadtcampus der Hochschule wuddech die Stadt Heilbronn
(1,76 Mio. Euro), die Dieter Schwarz Stiftung (M. Euro), die IHK Heilbronn-

8 Die nachfolgenden Informationen basieren auf eigenen InterviesvaufnAngaben der beteiligten
Organisationen — Pakt Zukunft gGmbH, Bausparkasse Sclohkabiall, Dieter Schwarz Stiftung,
Experimenta gGmbH, Hochschule Heilbronn — auf deren Internetseiten.

BGL 2/2014 215



Johannes GICKLER, Laura SARSANA

Franken (1 Mio. Euro) und den Landkreis Heilbro@@Q.000 Euro)*finanziert.
Unterstitzt durch die Stiftung des Hohenlohekreiges der Stadt Kiinzelsau zur
Forderung der Reinhold-Wurth-Hochschule in Kiinzelsawie die Stiftung zur
Forderung der Reinhold-Wiurth-Hochschule der Hoctleclideilbronn in Kin-
zelsau hat die Hochschule seit 1998 einen Hochsigmndort in Kiinzelsau. Des
Weiteren unterhélt die Hochschule einen Stando8dnwabisch Hall, zu dessen
Einrichtung die gleichnamige Bausparkasse ein Figebaude zur Verfliigung
stellte sowie ein Parkdeck fur Studierende besditsDaruber hinaus wurde 2011
in der Innenstadt Heilbronns der ,Bildungscampus Dieter Schwarz Stiftung”
eroffnet, der neben der Aul3enstelle der Dualen bidalie Baden-Wirttemberg
Mosbach Campus Heilbronn (DHBW) auch die GermardGate School of Mana-
gement and Law (GGS) und die Akademie fir InnoeaBiddung und Manage-
ment Heilbronn-Franken (aim) beherbergt. Zielsegzder Stiftung ist die For-
derung lebenslangen Lernens durch die SchwerpuBikieng und Erziehung
sowie die FOrderung von Wissenschaft und Forsclammigochschulen.

Beispiel 2: Science-Center experimenta gGmbH

Das Science-Center ,experimenta“ verfolgt das Zf@hdern und Jugendlichen
spielerisch Technik und Naturwissenschaft nahemgeri und bietet ein breites
Spektrum interaktiver Bildungsméglichkeiten antileit durch die Stadt Heilbronn
basierte die Entwicklung und Umsetzung auf zun&gptestzligigen Forderbetragen
einer Stiftung der Region sowie verschiedenen netenerischen Sponsoren.
Mitgesellschafter der gemeinnitzigen Betreiberded®hft sind neben der Stadt die
Dieter Schwarz Stiftung gGmbH, die IHK HeilbronraRken, die Hochschule
Heilbronn und die Akademie fir Information und Mgeeent gGmbH. Durch die
Ubernahme der laufenden Kosten ist die Dieter Schv@iftung wesentlicher
finanzieller Trager der ,experimenta“, die Entscheigsbefugnis hingegen liegt
schwerpunktméRig bei der Stadt als Hauptgesellsh&ariber hinaus wird das
Science-Center durch lokal anséssige Firmen mibBxfen unterstitzt.

6 Fazit

Das Konzept des philanthropischen Felds ermdgéitte ganzheitliche Erhebung
des philanthropischen Engagements jenseits deorsédt Grenzen zwischen
zivilgesellschaftlichen, dffentlichen und privattgichaftlichen Akteuren. Erstmals
war es mithilfe einer Medienanalyse aller nachfichterfassten Falle von Donatio-
nen moglich, das philanthropische Feld einer Reigeiner Ganzheit zu untersu-
chen. Der Vergleich des Engagements von UnternehmdnStiftungen zeigte,
dass Unternehmen nicht nur die zweitgrof3te GrugpmeSpendern in der Region
darstellen, sondern auch unterschiedlich férdemethehmen diversifizieren ihre
Spenden starker in geographischer Hinsicht undgiagan sich gerade mit grof3en
Einzelfdrderungen jenseits der lokalen Ebene inREgion, wahrend Stiftungen
deutlich kleinrAumiger auf der lokalen Ebene agierfFerner konzentrierte sich die
Forderung der Unternehmen starker auf soziale amitakive Zwecke, wahrend
Stiftungen die grof3te Forderung fur Bildung und keathule einsetzten. Insgesamt

® HOCHSCHULEHEILBRONN 2014, 0.S.
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unterstitzt die empirische Analyse die Struktuesiphilanthropischen Felds, in
dem Unternehmen und Stiftungen neben vielen and@vaatoren oft komplemen-
tar und unverbunden, aber auch konzertiert undisafmimenarbeit gemeinnitzige
Zwecke fordern.

Eine mogliche Implikation fur die Regionalentwickly besteht darin, das
philanthropische Feld einer Region in Prozesseregionalen Governance ein-
zubeziehen, einerseits, um gemeinnitziges Engaderneidrdern, andererseits
aber auch, um dieses Engagement stérker fur geiieige Ziele der Region zu
biindeln und zu konzertieren. Das Vorgehen kann tdamindlage bieten fir die
Entwicklung von Konzepten zur Forderung des Dial@agsschen regionalen
Akteuren und zur Initiierung von neuen Formen desédinmenarbeit zur Finanzie-
rung groRerer regionaler Projekte. Allerdings zigtich gerade die Unternehmen
ausreichend regional vernetzt und sahen wenig Badauséatzlicher Kooperation,
wahrend sich Stiftungen viel starker an der Gewngnoeuer Partner und Donato-
ren interessiert erklarten, um anstelle einerastdn , Kleckerlesférderung® kleiner
Stiftungen Verbundvorteile im philanthropischend-zl realisieren.
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