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Summary

The paper focuses on coalitions between governinamiebusiness actors in small
German cities that are suffering from de-induss&ion and out-migration
processes for the last decades. The key questiamhé&her and how local
governance modi change in reaction to local crégeswhat hinders or promotes
strategic alliances between public and privatessecThe paper is based on a wider
research scheme on the development of six smif@ttside major metropolitan
regions and on what is being done on the locall levproactively position such
cities in the competition for people and employérse case of Pirmasens is
analysed in greater detail, as public-private urtzaditions play an important role
there in coping with structural change. The papes9olitical cultures and local
values as essential factors influencing businassiement in local policy making,
alongside with the composition and nature of thegpe sector in the community.
Thus, inherently local factors, such as the existeand role of leadership in public
and private sectors, decision-making styles, tballoulture of entrepreneurship, or
the extent of business volunteerism are importaohcluding, the paper suggests
to distinguish between local governance arrangesn#énir strategic capacity and
the resulting policies, when evaluating the role bofsinesses and corporate
citizenship in policy-making processes.

1 Einleitung

Mittelstadte in Deutschland entwickeln sich sehtewsthiedlich: Im Umkreis von
Grol3stadten oder Agglomerationsraumen gehéren zielden wachsenden oder
stabilen Stadten mit gesichertem funktionalen Statittelstadte in schrumpfen-
den Regionen oder Stadte im Strukturwandel, die dicch die Deindustrialisie-
rung in lokalen Schlisselindustrien in starken $farmationsprozessen befinden,
stehen dagegen vor spezifischen Herausforderumgederi Stadtentwicklung. In
solchen Stédten stellt sich die Frage nach eineroNentierung in der lokalen
Strategieentwicklung drangender als in anderen&tadndern sich lokale Steue-
rungsformen in Reaktion auf lokale Krisen und wémrwie verandern sie sich?
Werden neue stadtische Koalitionen mit zivilges#lidtlichen oder privaten
Akteuren gesucht und aufgebaut? Oder gewinnen egesder Ressourcen-
Schwéche auf lokaler Ebene interkommunale Koopmrati oder Ressourcen und
Akteure auf Ubergeordneten staatlichen PolitikehemeBedeutung? Diese Fragen
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wurden im Rahmen eines ForschungsprojekteStadtkarrieren in peripherisier-
ten R&umetin sechs deutschen Mittelstédten jenseits deregr@allungszentren
untersucht. Als Untersuchungsstadte wurden Eschwege und Qenm Harz in
Nordhessen bzw. Niedersachsen ausgewahlt sowiadhs8n-Anhalt die Stadte
Sangerhausen und Eisleben und in der Westpfalzdend Saarland die Stadte
Pirmasens und Vélklingen. In Reaktion auf die lekeKrisenerscheinungen zeigen
sich in diesen Stadten sehr unterschiedliche Mulgtelokalen Governance sowie
des Engagements und der Einbindung privatwirtstblaér Unternehmen in
stadtische Strategien.

Der folgende Beitrag analysiert auf der Grundlageet empirischen Ergebnisse
die Rolle und den Beitrag privatwirtschaftlichert@idre bei stadtischen Bewalti-
gungsstrategien und beleuchtet Motive und kommuRalemenbedingungen fur
unternehmerisches Engagement. Aus dem Set der getrsuchten Kommunen
wird Pirmasens vertiefend analysiert, weil siclr kia bemerkenswertes unterneh-
merisches Engagement vor Ort zeigt.

In der empirischen Erfassung des gesellschaftlieimgagements von Unterneh-
men wird oftmals nach Branche oder lokaler Verankgrunterschieden — histori-
sche Entwicklungsverlaufe von Stadten, das poligsklima oder andere stadt-
spezifische Faktoren stehen als Einflussfaktorgiegen seltener im Vordergrund.
Dabei ist die lokale Unternehmensstruktur nur &agable, die das unternehmeri-
sche Engagement in der Stadtentwicklung beeinflésgiperationskultur und die
Muster der Interaktion zwischen lokaler Politik,"Maltung und Wirtschaft spielen
eine ebenso relevante Rolle wie kollektive Wertd Mormen (RESEU. ROSEN
FELD 2002, 663f.). Im folgenden Beitrag steht nicht di@ernehmensperspektive
(die Unternehmensethik oder die Unternehmensagémdaljckpunkt, sondern die
Beteiligung von Unternehmen als ,Stadtproduzentela heil3t, das privatwirt-
schaftliche Engagement von Unternehmen fir daddokameinwesen und ihre
Beteiligung an der Entwicklung der Stadt. Es gehtdas freiwillige gesellschaftli-
che Engagement von Unternehmen (Corporate Citiggnshder Stadtentwick-
lung, vom Sponsoring bis hin zum gemeinschaftliclfegenda Setting” in privat-
offentlicher Zusammenarbeit. Ein analytischer Fokutdie Einflussfaktoren auf
der lokalen Ebene darf allerdings nicht auf3er Aaz$gen, dass die Veranderungen
lokaler Governance wiederum im Rahmen breiteretrRliesirierungsprozesse und
-politiken zu sehen sind @/LER et al. 2000, 412). Zu diesen Restrukturierungs-
prozessen zahlen die Modernisierung des 6ffentidektors nach 6konomischen
Kriterien ebenso wie die Einflhrung von Markt- uNettbewerbsmechanismen in
Forderprogrammen oder generell eine verstarkt &nderte Wettbewerbsorientie-
rung von Kommunen.

Auf Bundesebene wurde im Jahre 2010 mit ddaionsplan CSRine Nationale
Strategie zur gesellschaftlichen Verantwortung Umernehmen verabschiedet:
Was unter CSR (Corporate Social Responsibility¥tasrden wird, wie das gesell-

! Das ProjekBtadtkarrieren in peripherisierten Raumearde in Kooperation von IRS (Leibniz-Institut
fur Regionalentwicklung und Strukturplanung) und ILS (Institut fur Landed-Stadtentwicklungsfor-
schung) von 2009 bis 2011 bearbeitet. Siehe zur Dokumentation dektBrggbnisse BRNT u.
LIEBMANN 2013, KUHN u. WECK 2012 sowie BRNT u. WECK 2013. Die Ergebnisse eines Forschung-
Praxis-Dialog-Workshops sind zudem igNIKWERKSTATT et al. 2012 dokumentiert.

Die hier zitierten Interviews sind im ILS langzeitarchkiti
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schaftliche Engagement gemessen und wie es bewértetdazu entwickelt sich
erst langsam ein gemeinsamer DiskussionsstandutsEldand. Den entsprechen-
den Strategiepapieren auf deutscher wie auch aapéischer Ebene ist gemein,
dass von einer Férderung der gesellschaftlicheanterortung von Unternehmen
eine nachhaltigere soziale wie wirtschaftliche Hoklung erwartet wird. Das
europaische Strategiepapier zur Férderung von C8Rlevin Reaktion auf die
O0konomische Krise mit ihren Folgewirkungen eradteitnd sieht in CSR einen
mittel- bis langfristigen Beitrag zu einer nachlygh Entwicklung’

2 Durchsetzung von méachtigen Wirtschaftsinteressender die innovative

Herstellung kollektiver Guter?

Stadtische Koalitionen von privatwirtschaftlichemt&rnehmen und 6ffentlichen
Akteuren werden in einer Bandbreite diskutiert,\dia einem befurchteten Primat
privater Uber gemeinwohlorientierte Interesserhiniszum erhofften Zuwachs an
Steuerungsfahigkeit und Entwicklungschancen duffemtlich-private Koalitionen
reicht. Fur Beides finden sich Belege in der déhéacStadtentwicklung. So sieht
Hans-Hermann Albers auf der Grundlage seiner Aealles Fallbeispiele Wolfs-
burg AG, Stiftung Elbphilharmonie und der ECE-Shopgpenter als positive
Effekte von CSR-Aktivitaten ,Ruckbettungsmechanisnrelokale Gemeinschaf-
ten sowie regionale Entwicklungschancen, Standdwsung und Arbeitsmarkt-
stabilitat” wie auch ,neue und flexible Akteursktgiationen®, denen allerdings
als negative Aspekte ,teilweise unverhaltnismaRigehwirtschaftliche Vorteile*
fur Unternehmen entgegenstehengArs 2011, 352).

Auch wenn Stadtentwicklung und Stadtplanung in Behitand traditionell als
die koordinierende Steuerung der 6ffentlichen Ham&inne eines gemeinwohl-
orientierten Ausgleichs der konkurrierenden Inteeesstadtischer Akteure ver-
standen wird: Privatwirtschaftliche Interessen weisssich schon immer in die
Stadtentwicklung einzubringen. Das belegt nichétildie Analyse der Entwick-
lung von Industriestadten, die als Produktionsarmnittelbar mit den Phasen des
Aufschwungs und des Niedergangs oder der Transt@meder entsprechenden
Industrien verbunden waren und sindE@4LERU. ZMMERMANN 2012). Die enge
Verzahnung von montanindustriellen Interessen reit 8Stadtentwicklung im
Ruhrgebiet oder im Saarland in der Zeit der Indaigtierung, von der Flachennut-
zungsplanung tUber den Wohnungsbau bis hin zur lsozlafrastruktur, ist ein
Beispiel dafr.

In den 1960er und 1970er Jahren bestand in Deatstldin noch allumfassen-
der Anspruch, gesellschaftliche Prozesse durchistes bzw. stédtisches Handeln
offentlicher Akteure zu beeinflussen #ERS u. WEKEL 2008, 28ff.). Diese
Planungs- und Steuerungseuphorie wich in den déotgénden Jahrzehnten der
Einsicht in die zunehmend begrenzten Handlungsreidigditen durch éffentliche
Planung und Steuerung. Damit wurde der Anspruokireenlangfristig orientierte,
strategische Stadtentwicklungsplanung nicht ganziacfgegeben, die gerade in

2 By renewing efforts to promote CSR now, the Commissiorsaircreate conditions favourable to
sustainable growth, responsible business behaviour and durable/erapt@eneration in the medium
and long term“ (EROPEANCOMMISSION 2011, 4).
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jungster Zeit eine Renaissance erfahntg#rs u. WEKEL 2008, 30). In den USA
oder in GroRRbritannien, in deren liberalen Planuagjsnes sich nie ein ahnlich
allumfassender Steuerungsanspruch entwickelte, evintdher und stéarker als in
Deutschland Uber die Rolle privatwirtschaftlicheteressen in der Stadtentwick-
lung diskutiert. Die ,Growth Regime* (@GAN u. MOLOTCH 1987) oder ,Develop-
ment Regime" (80NE 1993) Ansétze sehen wirtschaftliche Interessendis
dominanten und zentralen Antriebskrafte der Stadieklung, denen sich andere
Interessen und auch gemeinwohlorientierte Zielsejen unterordnen (mussen).
Neuere Arbeiten der Critical Urban Theory betonegesichts der weltweiten
Akkumulations- und Krisenprozesse die zunehmendevéltdigkeit, den ,profit-
based forms of urbanism” alternative und soziakgetere Formen und Politiken
entgegenzusetzen und fordern ,cities for peoplé foroprofit* (BRENNER et al.
2012, 2f.). Auf die Frage, wer in stadtischen Kibatien zwischen birgerschattli-
chen, staatlichen und privaten Akteuren eigentiotscheidet und steuert, gibt es
in der Urban Governance Forschung jenseits destedlang, dass lokalpolitische
Abstimmungs-und Entscheidungsprozesse fragmentiernté diffuser verlaufen,
sehr unterschiedliche Antworten. Gerade in denwsupfenden Stadten entstehen
mit neuen Akteurskonstellationen auch neuartigengeeich oftmals instabile und
fragmentierte Entscheidungs- und Machtzentrear(B et al. 2012, 2; BCKMEY-

ER 2014).

Die Mechanismen und Logiken der Growth Regime @uwrelopment Regime
Ansatze sind nicht unmittelbar auf die Realitddléutschen Kommunen tbertrag-
bar. Zudem zeigt sich in der empirischen Uberprifdieser Anséatze, dass die
damit verbundene unternehmerische Ausrichtung wadt&ntwicklungspolitiken
nicht generell auf alle US-amerikanischen Stadtdfiiwund die zu Grunde liegen-
den Hypothesen erweitert werden misseBE@R u. ROSENFELD 2002, 666).
Allerdings mehren sich auch in deutschen KommurnerAdzeichen dafir, dass
neue Allianzen zwischen privatwirtschaftlichen udifientlichen Akteuren ent-
stehen. Angesichts der besorgniserregenden Dyrdgni8chuldenentwicklung in
Kommunen sprechen kommunale Finanzexperten bexaitginer ,Vergeblich-
keitsfalle* (BOETTCHERU. JUNKERNHEINRICH 2009, 244). Hochverschuldete Kom-
munen sind auf staatliche Transferleistungen odérda Investitionskraft von
privatwirtschaftlichen Investoren angewiesen, ugjékte zu entwickeln oder auch
nur ihre laufenden kommunalen Aufgaben zu finarzieDies zeigt sich in der
zunehmenden Ausgliederung stadtischer Leistungenden Privatisierung von
stadtischer Infrastruktur (@HLFAHRT u. ZUHLKE 1999; TRAPP u. BoLAY 2003).
Aber nicht nur im Wasser- und Energiebereich ode©OPNV werden Aufgaben
und Ressourcen zwischen 6ffentlicher und privamdineuverteilt. Auch stadti-
sche Masterplane werden mittlerweile von Privaturgemen oder engagierten
Einzelpersonlichkeiten aufgestellt und finanzieit das Beispiel der niederséchsi-
schen Mittelstadt Duderstadt YDERSTADT2020N.D. [online]) oder das Beispiel
K6ln (UNTERNEHMER FUR DIEREGION KOLN 2008) zeigt. Die Frage nach der
Transparenz von Entscheidungsprozessen und dengatraingskraft von artikula-
tionsschwécheren Interessen stellt sich besond@rs dvenn Stadt und Unterneh-
men Uber so ungleiche Ressourcen verfiigen wie isbDtg, wo die Firma Thys-
sen einen Grungurtel im Duisburger Norden entlagg Betriebsgelandes finan-
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zierte und die Stadt Duisburg dafir den entspreddembriss von Wohngebauden
im benachbarten Bruckhausen in Kauf nahmt@2012, 105-115).

Aushandlungsprozesse zwischen burgerschaftlichévaten und staatlichen
Akteuren, Organisationen und Institutionen Uberfemmnd erganzen die traditio-
nellen Steuerungsmechanismen in der Stadtentwiglkfpolitische und rechtliche
Regelungen, Plane, Programme und Verfahrergr@ 2005; DrvIES 2012).
Horizontale Netzwerke, neue Kommunikationsforen padnerschaftliche, stadti-
sche Koalitionen, so die Argumentation, erhthenSteerungsfahigkeit und die
Legitimitat der Entscheidungen 6ffentlicher Akteubge Einbindung von lokalen
Wirtschaftsunternehmen und zivilgesellschaftlicidteuren und die Férderung
der lokalen Verantwortung fir das unmittelbare Uth&nd somit Grundlage einer
zukunftsfahigen Stadtentwicklung, weil dadurch zmiééhe Ressourcen und
Potentiale erschlossen werden, die den 6ffentliéki¢auren in dieser Form nicht
zur Verfugung stehen. Louis Albrechts und Frank Mett diskutieren partner-
schaftliche Arrangements und urbane Koalitionersehén privaten, 6ffentlichen
und zivilgesellschaftlichen Interessen als ,sogidlinovative governance® im
Hinblick auf die lokale Raumproduktion (BARECHTS 2011, 17; MDULAERT et al.
2005). Diese lokale Verantwortung fur das unmitiedbUmfeld versuchen im
deutschen Kontext neue stédtebauliche Instrumeietdies Public Private Partner-
ships (PPP) oder die Business Improvement Disi{8i3s) zu fordern, um so von
Kompetenz und Ressourcen privatwirtschaftlicherefke zu profitieren. Uber die
Einordnung und Bewertung dieser Ansétze gibt esdkeKonsens; aus der Fach-
literatur wird deutlich, dass vielfach noch dagimsientarium fehlt, um die Rolle
und den Einfluss von privatwirtschaftlichen Inteses in der kommunalen Strate-
giebildung und die Nachhaltigkeit von offentlichiy@aten Koalitionen zu evaluie-
ren (so z.B. ¥LLER et al. 2000, 422).

Zu den wichtigsten Auspragungen des privatwirtstithén Engagements
zéhlen Spenden und Sponsoring, Public-Private-Batiips und Stiftungen (A
BERS 2011, 75-121). Damit sind teils singulare und eitige Geber-Nehmer-
Beziehungen verbunden (wie z.B. die einmalige Speatet Sparkasse an einen
Kindergarten); Uberwiegend jedoch ist dieses Engage nur zu verstehen, wenn
es als Teil von lokal eingebundenen Netzwerk- uedtitduensbeziehungen ver-
standen wird. Die Formen und Auspragungen von GatpcCitizenship erschlie-
3en sich somit aus einer lokal und historisch sisehien Analyse.

Die Motive fur gesellschaftliches Engagement vornddmehmern im Sinne der
Corporate Citizenship sind vielfaltig RGMANN 1998; REY 1999; BRAUN U.
BACKHAUS-MAUL 2010). Sie liegen in der Lebenswelt der Unternetivegriindet
oder sind Teil der kulturellen Identitét in einekélen Gesellschaft, in der es in
Unternehmerkreisen einfach dazugehort, Zeit, Erpargd Geld in gemeinschafts-
stiftende Aktivitaten zu investieren. Kollektive freen des gesellschaftlichen
Engagements von Unternehmen werden auch von Ipkaifsschen Gelegenheits-
strukturen oder Rahmenbedingungen beeinflusstaBo in Zeiten knapper 6ffent-
licher Kassen das kollektive Bewusstsein entstellass sich Engagement be-
sonders lohnt, weil auf eine offensichtliche Pratilge von 6ffentlichen Akteuren
nicht oder nur unzureichend reagiert wird. Und igddlich hangt es auch mit der
lokalen Unternehmensstruktur zusammen, ob sichHiteegesellschaftlich enga-
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gierter Unternehmen herausbildet. Wenn der Unteneefvzw. die Unternehmerin

von einem Uberlokalen Aufsichtsrat abgeldst wirdnw die Entscheidungen tber
Sponsoring und Engagement nicht mehr vor Ort, sontleder Zentrale eines

(multi-)nationalen Konzerns getroffen werden, palkest lokale Engagement oft-
mals nicht mehr zur Unternehmenspolitik.

3 Governance und privatwirtschaftliche Beteiligung & Stadtentwicklung in

den untersuchten Stéadten
Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde untersafehiyd in welche Richtung
sich die lokale Governance in Reaktion auf lokalis&h énderte. Arnaldo Bagnas-
co und Patrick Le Galés definieren Governance piecess of co-ordinating
actors, social groups and institutions in orderetach objectives which have been
collectively discussed and defined in fragmentagnenebulous environments*
(BAGNASCO u. LE GALES 2000, 26). Damit betonen die Autoren neue Formen
lokaler Politik, in der Politikagenden kollektiv,ineiner Vielfalt von stédtischen
Akteuren (privatwirtschaftliche Akteure, gemeinrig&e Organisationen, zivilge-
sellschaftliche Akteure) abgestimmt werden. Nebad parallel zu netzwerk-
artigen, neuen Formen lokaler Politik finden sidieranaturlich nach wie vor
traditionelle Steuerungsmechanismen. Governanakiwitiesem Beitrag in einem
weiteren Sinne definiert als Oberbegriff fir didifigche Steuerung und Koordina-
tion, in der sich hierarchische neben netzwerkantigustern der Steuerung finden.

Wie die Tabelle 1 zeigt, hat sich in zwei der seghtersuchten Stadte eine
offentlich-private Koalition entwickelt. In den vieren vier Stadten sind kollektive
Steuerungsformen weniger evident und die Haupta&teind im staatlichen bzw.
stadtischen Sektor zu finden. Alle sechs Stadteemvar den letzten Jahrzehnten
von Deindustrialisierungs- und Abwanderungsprozessak betroffen. In Pirma-
sens hat sich eine stadtische Koalition aus offdr@h und privaten Akteuren
herausgebildet. Erste Anzeichen fur eine Offentbclvate Partnerschaft finden
sich zudem in Osterode am Harz und aul3ern sichimlvtesondere in gemein-
samen Stadtmarketing-Aktivitaten. Kommunalpolitis&kteure in Eschwege oder
Sangerhausen orientieren sich hingegen starkedeufZugang zu staatlichen
Forderprogrammen und Mitteln, um aktive Stadtgol#tii betreiben. Ein Grund
daflr liegt in der Struktur der Unternehmen vor.C8b fehlen in Stadten wie
Sangerhausen oder Eisleben wirtschaftlich robusteerdehmen, oder die Ent-
scheidungszentralen der wichtigsten UnternehmerOrbfinden sich auRerhalb
der Stadte, wie im Fall von Eschwege oder Eislebémunternehmerische Struk-
tur kann allerdings die Formen lokaler Governarichtralleine erklaren. Denn in
Volklingen gibt es zwar starke privatwirtschaftiectkteure, doch bringen sich
diese nur in geringem Mal3e in die Stadtentwickleimg

Auf Grund der strukturell &hnlichen Ausgangssitoatbietet es sich an, die
Governance-Konstellation in Pirmasens insbesoridekéergleich zu Volklingen
detaillierter zu betrachten. Beide Stadte warerr {dyege Jahrzehnte monoindu-
striell gepragt (Pirmasens durch die Schuhindystiiéklingen durch Bergbau und
Stahlindustrie). Die Basisindustrien, die Arbeitsktaind Stadtentwicklung prég-
ten, gerieten in etwa zum selben Zeitpunkt, in@80er und 1970er Jahren, in die
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Krise. Die wichtigsten strukturellen Unterschiedéschen den beiden Kommunen
bestehen darin, dass Pirmasens zentrale Funktitmetie umliegende Region
besitzt, wahrend sich Vdélklingen in starker Konlamz zu anderen Stadten im
Umkreis befindet. Zudem dominieren in Pirmasensatstiindische Unternehmen,
wahrend die Wirtschaftsstruktur in Volklingen strkvon GrofRunternehmen
gepréagt ist. Doch erklart dies noch nicht, warunVisklingen die starken pri-
vatwirtschaftlichen Akteure nicht in den lokalentigerken préasent sind. Denn
auch global agierende Unternehmen sind auf einl liokkaktes Umfeld und auf
hohe Arbeits- und Lebensqualitat vor Ort angewiesehkdnnten sich aus diesem
Grunde in die Stadtentwicklung einbringen, wie adahk Beispiel von Wolfsburg
zeigt (vgl. ALBERS 2011, 123-178). Stattdessen ist Volklingen vonkstéfrag-
mentierten Ansatzen der lokalen Steuerung geprédér die 6ffentlichen Akteure
ambitionierte Ziele fur die Stadtentwicklung setzalterdings in der Umsetzung
auf die Ressourcen Anderer angewiesen sind, dig woider nicht immer aus-
reichend mobilisiert werden kdnnen. Es scheint dikiihgen schwieriger, den
lokalen privatwirtschaftlichen Akteuren die Notwéglckit fir kollektives Handeln
zu vermitteln und ihr unternehmerisches Engagemerth entsprechende Gele-
genheitsstrukturen zu gewinnen bzw. zu mobilisieEéme stadtspezifische Analy-
se verweist auf das ungunstige Zusammenwirken wtitisgshen Spaltungen, der
Flucht der Mittelschicht aus der Stadt, und deatreén Autonomie wichtiger
Akteure in der Stadt, was konzertierte Aktionerclvgert.

Tab. 1: Governance-Konstellationen in den untersic8tadten (Leicht veranderte
Darstellung von BRNT u. WECK 2013, 270)

Governance-Konstellationen in den untersuchten Stadten

Dominanter Offentlich-private ,Grant-Machine* Fragmentiert
Steuerungsmodus Koalition
Untersuchte StadtePirmasens, Osterode Eschwege, Sangerhausen | Vélklingen
(Eisleben) (Eisleben)
Schliisselakteure - Burgermeister, — Lokale Verwaltung (z.T.in  Wechselnd
— Verwaltungsspitze, Kooperation mit Landkreis),
— Wirtschaftsakteure — selektive Integration von
Wirtschaftsakteuren
Politische Ziele Standortentwicklung Zugang zu ForderprogrammerUnbestimmt, haufi-

und staatlichen Transferflissen ger Wechsel/
Muddling through

Instrumente — Strategische Planung zur - Professionalisierung im Wett-

Akquise von Fordermitteln bewerb um staatliche Mittel,

mit dem Ziel der Starkung politische Einflussnahme

des Standortprofils — Exogene Orientierung in der —

— Endogene Orientierung in lokalen Strategiebildung

der lokalen Strategiebildung
Output, — Lokaler GovernanceprozessKurzfristige Handlungsféhigkeit Fragmentierte Res-
Konsequenzen bestimmt Zugriff auf externeliber Férderprogramme, aber | sourcen verstarken

Ressourcen Entstehen neuer RisikobereichePeripherisierung

— Langfristig stérkere Ent- (z.B. Anstieg der Verschuldung)
wicklungslinien erkennbar
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Tabelle 1 zeigt die Unterschiede zwischen den satditen Stadten in Bezug auf
die Hauptakteure wie auch Instrumente und strategi\usrichtung der Politik.
Langfristig angelegte Strategien der Stadtentwinff]un Pirmasens beispielsweise
durch ein wirkméchtiges Leitbild fur die Stadtertidiung unterstitzt, stehen hier
Strukturen gegeniiber, bei denen die langfristigeesiische Orientierung schwerer
zu erkennen ist, weil die Stadtentwicklung von kustigen Projektstrukturen
gepréagt ist. Stadtischen Akteuren, die im Umgangsiniikturellen Krisen haupt-
sachlich auf den Zugang zu Ressourcen von Ubengetenl staatlichen Ebenen
bauen, gelingt die langfristige Orientierung oftsaicht, weil die entsprechenden
wechselnden Foérderprogramme nach jeweils unterdbbien inhaltlichen
Schwerpunktsetzungen verlangen. So kdnnen dannkawaristig Mittel fir den
Umbau zur altersgerechten Stadt oder fir den Umgdhdem demographischen
Wandel eingeworben werden, aber oftmals bestimenfwdéchselnde) Forderlogik
auf ibergeordneter Ebene die lokalen Schwerpumkisgen, statt umgekehrt, auf
der Grundlage eines lokal abgestimmten Handlungsanoms die notwendigen
Schwerpunktsetzungen zeitlich und inhaltlich awdanher abgestimmt umsetzen zu
kénnen. Kommunen, die strukturell unterfinanziémtdiund fir eine aktive Stadt-
politik auf die zunehmend wettbewerbsorientierténderprogramme auf Landes-
oder Bundesebene oder auf europdischer Ebene arggewsind, kdnnen dann
weniger strategisch und langfristig agieren algl®t&die endogene (materielle wie
immaterielle) Ressourcen nutzen kdnnen.

Die zentrale Frage stellt sich: Warum werden Urgbmen zu ,Stadtproduzen-
ten“ — wie in Pirmasens. Oder: Warum sind sie eftnjmehr) — wie im Falle
Volklingen? Dazu wird im Folgenden Rolle und Typles privatwirtschaftlichen
Engagements in der Stadtentwicklung von Pirmasé&hsmuntersucht. Die empiri-
sche Grundlage dafir bilden 22 Interviews mit Eigreraus dem privaten, dem
offentlichen und dem zivilgesellschaftlichen Selgowie Literatur-, Dokumenten-
und Medienanalyseh.

4 Privatwirtschaftliches Engagement in Pirmasens: Mtive und Einfluss-
faktoren

Die Geschichte der Stadtentwicklung in Pirmasensdi vielen Jahrzehnten eng
mit der Entwicklung der lokal eingebundenen Schdbgtrie verbunden. Pirma-
sens, in der Westpfalz nahe zur franzésischen @rgalegen, kann als typische
monostrukturell gepragte Stadt gelteo8STER1940; BENDER 1979). Die Anfan-
ge der Schuhproduktion in Pirmasens lassen sidh Oiss 18. Jahrhundert zuriick-
verfolgen, als in dem rohstoffarmen und verkehrefarGebiet das Herstellen und
der Vertrieb von Schuhen in handwerklicher Heimirber einzigen Erwerbs-
moglichkeit wurden. Mit der Entwicklung von Manufaken in Pirmasens ab 1840
weiteten sich die Absatzmdglichkeiten aus und Seraus Pirmasens wurden in

% In Pirmasens wurden im Jahr 2010 insgesamt 22 Interviewsxpértinen und Experten durch-
gefihrt, die aus den Bereichen Wirtschaft (7), Politik \V&rwaltung (4) und Birgerschaft/Stadtgesell-
schaft (4) kamen. Der Fragebogen umfasste halboffene Fragémgohatzung der Ausgangssituation,
dem stédtischen Umgang mit Peripherisierung, SchlusselaktandeMalnahmen sowie eine Einschét-
zung der zukinftigen Entwicklung. Die Interviews dauerten durctitsioth zwischen 60 und 90
Minuten. Weitere Angaben zu Methodik und befragten Personen siR&EBIGERU. WECK 2010.
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Europa und bis Ubersee vertrieben. Neben den kbsirféertigungsstatten bildeten
sich in der Zeit der Industrialisierung auch gr&®auhfabriken heraus. Zwischen
1871 und 1905 nahm die Bevdlkerung um 43% zEN(ER 1979, 66). Durch die
Weltkriege brach die Schuhproduktion ein, doch act@b4 stand die Pirmasenser
Schuhproduktion wieder an erster Stelle im BundeisgePirmasens war Schuh-
metropole und Besucher aus der ganzen Welt belel@eBtadt an den Tagen der
internationalen Schuhmessen.

Zu Beginn der 1960er Jahre zeigten sich erste ivegaplgen der industriellen
Monostruktur; die innereuropéische Konkurrenz mitdRiktionslandern wie Italien
oder Portugal stieg, und die Pirmasenser Schuhpeoden bekamen die Folgen
der Absatzschwierigkeiten auf den Markten zunehneensgpuren. In den 1970er
Jahren verscharfte sich die Konkurrenz mit Prodiereim asiatischen Raum;
heimische Schuhfabrikanten verlagerten die Prodoktunehmend aus Pirmasens
aus. Mitte der 1990er Jahre verstérkten sich digeldanzeichen. Der Niedergang
der Schuhindustrie und der damit verbundene Antleitsabbau, Leerstand, Bevdl-
kerungsriickgang und ansteigende Arbeitslosigkeitlerunoch verstérkt durch die
Ankundigung der amerikanischen Streitkrafte, eimkengrof3ten Arbeitgeber vor
Ort, ihren militdrischen Standort in Pirmasens agében. Dies fuhrte nicht nur
zum weiteren Verlust von Arbeitsplatzen, sondezfl Iinit der Konversionsflache
Husterhthe auch ein riesiges Entwicklungsareal andRler Kernstadt zuriick.

Als sich in den 1990er Jahren die 6ffentliche Wahmung einer tiefgreifenden
Krise in Pirmasens verstérkte und zugleich auk®aier Lokalpolitik eher z6gernd
darauf reagiert wurde, brachten sich Privatuntermezhiiber die Grindung eines
Stadtmarketingvereins in die Diskussion um die &fafEntwicklung der Stadt
ein. Das 1996 vom Stadtmarketingverein initiieme éormulierte LeitbildPirma-
sens 201G&etzte einen klaren strategischen Rahmen fir tdigtehtwicklung; es
wurde vom Stadtrat erértert und verabschiedet igratel als Basis fiir den folgen-
den Stadtentwicklungsplan. Das Leitbild wurde iohseverschiedenen Arbeits-
kreisen konkretisiert, in denen rund 70 privatvahiaftliche, 6ffentliche und zivil-
gesellschaftliche Akteure zusammenarbeiteten. ,Matnin Arbeitsgruppen [...]
sich bestimmte Bereiche der Stadtentwicklung voogemen, das war Wohnungs-
bau, das war Unternehmensansiedlung, das war Magkeas war Tourismus, da
sind immer kompetente Leute zusammengefihrt wodlereinfach diese Bereiche
beackert haben und haben daraus auch dieses Htédtlentwickelt und die
Initiative kam von dem Unternehmer [...] also die Bgwng aus ihm heraus, die
war schon sehr stark.” (Experte Wirtschaft)

Das lokale Engagement von privatwirtschaftlichertebliken zeigt sich nicht nur
im Stadtmarketingverein, der bis heute aktiv istélRert sich auch in der Schen-
kung, der Renovierung und der Umnutzung von lekestden Schuhfabriken.
Zudem beteiligten sich die anséassigen Unternehmee Ber 1990er Jahre mit drei
Millionen Euro an den (letztendlich erfolglosen)tRagsversuchen fiir die Pirma-
senser Messe. In eine jingere Bildungs- und Uiitikstgsinitiative fir Pirmasen-
ser Kinder und Jugendliche aus schwierigen fareitidverhaltnissen (,Pakt fur
Pirmasens") brachten sich neben sozialen Orgaaisatiauch private Unterstitzer
und Forderer ein.
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Im Gegensatz zu den anderen untersuchten StadierPismasens ein 6ffentlich-
privates Akteursnetzwerk erkennbar, das eine I@stigfe und strategische Politika-
genda im Umgang mit den Peripherisierungsprozegsdolgt (KUHN u. WECK
2012). Dieses kooperative Steuerungssystem zeilgtisiverschiedenen dkono-
mischen wie sozialen Handlungsbereichen. Inter¢ssegise stehen nicht traditio-
nelle Politikanséatze, wie etwa AnsiedlungspolitikemVordergrund der 6ffentlich-
privaten Koalition. Es sind vielmehr Politiken, diadogenes Wachstum unter-
stutzen und neben eng dkonomischen auch sozialeeZiengen verfolgen. Die
Biindelung der Kréafte durch dieses Netzwerk, eiristeche Sicht auf die Proble-
me vor Ort, und die Versténdigung auf gemeinsantdamgfristige Zielsetzungen
sind vielversprechende Ausgangsvoraussetzungettefilerfolgreichen Umgang
mit strukturellen Krisen, wenngleich es fur eineselidie3ende Beurteilung der
Zukunftsperspektiven noch zu frih ist. Dennoch &zeigh in Pirmasens eine
positive Arbeitsplatzentwicklung Uber die letztenik, und lokale Experten spre-
chen in den Interviews von ersten Erfolgen und refgfbruchstimmung nach
einer langen Phase der Abwartsentwicklung und thgration.

Aus dem Vergleich mit den anderen untersuchten&ddnnen eine Reihe von
Faktoren benannt werden, die die 6ffentlich-privé&teuerungsform in Pirmasens
in Reaktion auf die lokale Krise in ihrer Entstebumnd Entwicklung erkléaren
kodnnen. Als Einflussfaktoren werden im Folgendeskdiiert:

— Die Struktur des privatwirtschaftlichen Sektors,
— die lokale Kooperationskultur und kollektive Werte
— und die Rolle von einzelnen Personlichkeiten.

4.1 Unternehmensstruktur begunstigt privatwirtsdicifes Engagement
Typus und Organisation des privaten Sektors sinthtige Faktoren, um die
Charakteristika lokaler Governance in den unterrcBtadten zu versteheng(L
GALES 2000, 179). Viele der in der Literatur benanntahtBren, die privatwirt-
schaftliches Engagement begtinstigen, treffen aofd&iens zu: So sind die Unter-
nehmen vor Ort lokal verwurzelte kleine und mittlemternehmen und in Gberwie-
gender Mehrheit in der Hand von lokal ansassiganiliemunternehmern (80% der
Unternehmen sind Familienunternehmen laut Experteniiew). Gekoppelt an die
Entwicklung in der Schuhindustrie fihrte der Nieg®rg der pragenden Industrie
auch zur stadtischen Krise; zugleich beruhte dastél der Schuhindustrie aber
nicht nur auf grof3en Fabriken, sondern auch aufdéteund Kleinstunternehmen
in der Schuhindustrie wie auch in den Zulieferirtdas. Insbesondere den Zuliefe-
rerindustrien gelang in Zeiten der Krise die Neemotierung und wirtschaftlich
erfolgreiche Restrukturierung. ,Bezeichnend iss@h, dass in dem ganzen Struk-
turwandel, auch in dem Globalisierungsprozess,rater@r Stelle Unternehmen
gekommen sind und auch genauso schnell wieder gegasind, aber der Kern der
Unternehmensstruktur hier in dieser Stadt und iahlge das gilt auch fir Teile der
umgebenden Region, schon immer da war und sicadinieiterentwickelt hat,
immer wieder fortentwickelt hat.” (Experte Politik)

Eine Reihe von international erfolgreichen, tecbg@orientierten Unternehmen
hat somit eine lange Geschichte vor Ort, und inegstort heute in Forschung und
Entwicklung. Die lokale Anséassigkeit und Verbundeihbeglnstigt das Interesse
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an lokalen Agenden der Stadtentwicklung, wie dégefade Zitat zeigt: ,Das sind
kleinere Firmen [...], das ist auch ganz wichtig,ggs] ein Unternehmen [...] ein
Gesicht hat, das [...] sich dann auch einsetzbfédtentwicklung, fur Qualitat, fur
eine Perspektive — haben diese Firmen alle.” (Eepatohnungswirtschaft)

4.2 Kooperationskulturen und kollektive Werte

In Interviews mit Unternehmensvertretern, IHK urtdddverwaltung wird immer
wieder auf die lokale Verantwortung, zu der sick dinternehmen bekennen,
verwiesen. So betont ein UnternehmensvertreteMddian, am Standort zu ver-
bleiben: ,[...] das ist ein Familienunternehmen, viiele mein GroRRvater gegriindet
hat. [...] Dadurch ist naturlich die Emotion zur Stadhon da. Bei uns steht auch
in der Firmenpolitik, dass wir hier regional [...]espell in Pirmasens [...] unseren
Betrieb weiter aufrecht erhalten wollen [...].“ Aucbhsader Perspektive der Ver-
waltung wird auf die lokale Verankerung verwiesdie,das Interesse an der Suche
nach gemeinsamen Losungen starkt. ,Es gibt auch \dele mittelstandische
Unternehmen, die hier ihre Wurzeln haben. [...] Bired schon sehr eng mit der
Region verbunden und haben auch sehr viele Dingensdurchgestanden. Ich
denke, esist so [...] dass die Leute merken, dasseftist agieren mussen, dass sie
selbst was tun missen, weil ihnen ja sonst keiitferWlvir kbnnen nicht warten, bis
irgendwelche Subventionen von irgendwo her kommehdas einzige, was uns
wirklich helfen kann, sind wir selbst.” (Experte Maltung)

In den Interviews mit Unternehmensvertretern imfasens werden zum einen
eher 6konomisch-strategische Motivationen zum UWeemensengagement deut-
lich (,weil das unsere Kunden sind und weil die Haaft hier bleiben muss" —
Experte Wirtschaft) und zum anderen eine ethischatisehe Motivation, die auch
aus einer gegenseitigen Verpflichtung unter dertddtiaftsakteuren entsteht (,die
zeigen ihre Solidaritat damit, dass sie dabei sinffkperte Wirtschaft).

Die potentielle Engagement-Bereitschaft von privdasehaftlichen Unternehmen
wird sich vor allem dann in tatsachlichem Engagenuerd einer Kooperations-
kultur &uRern, wenn der Aufwand einer BeteiliguingWirtschaftsakteure planbar
und Uberschaubar ist. Das bedeutet, dass entspreéfere Arrangements und
Strukturen geschaffen werden mussen, die den Auiwand die damit verbunde-
nen Vorteile transparent machen. Die Vorteile fatdsnehmen kénnen im Image-
gewinn, in erweiterten Einflussmdoglichkeiten odeanderen, im weitesten Sinne
O0konomischen Vorteilen (attraktives Umfeld, FacHilergewinnen, etc.) liegen. In
der Fachliteratur wird zudem die personliche Anspeaals wichtiger Faktor fiir
unternehmerisches Engagement benannt.

Im Vergleich zu den anderen untersuchten Kommustén Pirmasens eine hohe
Ubereinstimmung in den Interviewaussagen der Egpeaus Politik und Wirt-
schaft zu Problemdefinition, Handlungsmdglichkeitemd stadtentwicklungs-
politischen Leitlinien erkennbar. Es gibt offendlidh ein gemeinsames Problem-
verstandnis und dadurch auch eine Grundlage firegm@ames Handeln. Die
Kommunikation zwischen wirtschaftlichen und potitien Akteuren scheint von
gegenseitigem Verstandnis fir die jeweiligen Mdutieiten und Grenzen des
Handelns gepragt. Kollektives Handeln lasst sicthiniformelhaft herstellen,
sondern basiert auf reziproken Vertrauens- undweakbeziehungen und oftmals
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lokal verankerten, kollektiven sozialen Werten uNdrmen. Damit haben
offentlich-private Koalitionen auch oftmals einadgéhrige Geschichte, die in ihrer
Auspragung verstandlich wird, wenn die Entwickliiger einen langen Zeitraum
analysiert wird. ,[...] wir als Pirmasenser, also llg&ht ist das wirklich eine
Starke, das weild ich nicht, weil ich andere Statedoicht kenne, aber dass es
immer noch sehr viele gibt, die bereit sind, mit Boot zu gehen und da die Armel
hochzukrempeln.” (Experte Verwaltung)

Auch das Vertrauen auf die eigenen Starken, ddenmobigen Zitat zum Aus-
druck kommt, scheint historisch verankert. So komaine wirtschaftsgeographi-
sche Analyse von 1940 zu dem Schluss, dass esnragdns einen tief verwur-
zelten und kollektiven unternehmerischen Geist.gfbt] kommen wir zu dem
Resultat, da das Wachstum einer Industrie an efdgmicht immer mit wirt-
schaftlichen Vorteilen an diesem Ort erklart werdar3, sondern mit der Lebens-
kraft, die von dieser Industrie in diesem Ort erktetird, gewissermalRen mit der
von ihr geschaffenen Atmosphére dieses Ortes. MahzaB. in Pirmasens nicht
leugnen kdnnen, dal3 eine solche Vitalitat dort &nden ist; sie &uf3ert sich in den
fortgesetzten Versuchen und auch Erfolgen der Sgidiggmachung von Arbeitern
und Meistern der Schuhindustrie.“qi@JsSTERet al. 1940, 20)

4.3 Die Rolle von Visionaren und Personlichkeiten

Zeit und Geld in gemeinschaftsstiftende Aktivitatzn stecken, bendtigt einen
Impuls, der in Pirmasens — in Zeiten der offendiicien Notwendigkeit zu handeln
— Uber die Initiative eines erfolgreichen Unternensnerfolgte, der als bekannte
Persdnlichkeit andere Unternehmer mitziehen korbted dann gibt es natirlich
[...] einen H., der allein durch seine Vorbildfunktioder dann auch tber Jahre
aktiv verantwortlich war [...] naturlich hat er Meingen gebildet, und natirlich
gucken andere nach solchen Leuten und richterhsich.” (Experte Verwaltung)
,Das kam von H. [...], da waren die ersten Gespréeimen Stadtmarketingverein
zu grunden [...]. Er wollte nicht in einer Stadt lepdie nur negativ betrachtet
wird. Das war so seine Motivation.” (Experte Witiaft)

Die Rolle von lokalen Personlichkeiten, sowohl &gfiten der Wirtschaft als
auch auf Seiten der Politik, wird in den Intervieletont. So wird neben dem
Unternehmer, auf den die Initiative zum Stadtmanietzurickgeht, auch der
langjahrig amtierende Birgermeister als Vision&elehnet, den Risikofreude und
Eigeninitiative auszeichnen. Er wird als Persorrakizrisiert, der auf die Eigen-
verantwortung seiner fihrenden Mitarbeiter setztder flexible und ungewdhnli-
che Wege jenseits von Routinen verfolgt, um Zielezeichen. In den Interviews
wird zudem deutlich, dass trotz einer zersplitiertekalen Parteienlandschaft
wichtige Strukturentscheidungen im Rat immer einstig verabschiedet wurden.
Somit scheint der Burgermeister auch eine integniée Rolle zu tbernehmen.

Birgermeisterinnen und Birgermeister konnen imlgréichen Umgang mit
Strukturwandel eine bedeutende Rolle einnehmem wierKrisen offen benennen,
Einvernehmen Uber die Probleme herstellen und earkibifte bundeln kbénnen
(GISSENDANNER 2004, 68). Die Herausforderung besteht darin,trricin im Mo-
ment der unmittelbaren Krise dieses Potential zmemy sondern das Engagement
und die Energie aus der Krafteblndelung auch Ubemeldngeren Zeitraum
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aufrecht zu erhalten; auch dann, wenn die bekaroktafen Einzelpersénlichkeiten
ihr Engagement zuriickfahren. Auch in Pirmasens wexrkinzelt diese Gefahr
einer erlahmenden Dynamik gesehen.

5 Kooperative Strategien der Stadtentwicklung: Ein Rzit

Im Vergleich der sechs untersuchten Kommunen, diggtinlichen strukturellen
Herausforderungen stehen, haben sich in Pirmasengeitreichendsten Ansétze
einer privat-6ffentlichen Koalition fur die Stadteicklung herausgebildet. In dem
Beitrag wurde aufgezeigt, dass sich diese Handaptgs allerdings nicht in allen
Stadten bietet, sei es, weil belastungsfahige etieliche Akteure vor Ort fehlen
oder weil es den kommunalen Akteuren nicht gelidgten Engagementbereit-
schaft zu mobilisieren. Die Herausbildung eineriffich-privaten Koalition in
Pirmasens ist in ihrer konkreten Auspragung nustéadlich, wenn auch die lokal
spezifischen Muster der Interaktion zwischen lokadbelitik, Verwaltung und
Wirtschaft sowie kollektive Werte und Normen und Riolle einzelner Personlich-
keiten analysiert werden. Aus Krisen entstehentmisiner Innovationen in Bezug
auf neue Steuerungsformen oder Politiken: Poligsghabenkampfe, institutionelle
Hurden oder tiefgreifende kulturelle Spaltungedén Stadtgesellschaft kbnnen es
verhindern, dass sich ein gemeinsames Problemmdrstherausbildet, womit die
Grundlage fur eine kooperative Strategiebildundtféhsofern ist die Unterneh-
mensstruktur vor Ort immer nur ein Faktor, um degeéfligung privatwirtschaftli-
cher Akteure als ,Stadtproduzenten® zu erklaree; Rolle von Visionaren und
integrativen Einzelpersonlichkeiten sowie die lokatankerten Vertrauens- und
Netzwerkbeziehungen, Kooperationskultur und koilektWerte sind weitere
bedeutende Faktoren.

Neben der Frage, wie und unter welchen Bedingursisn dffentlich-private
Koalitionen herausbilden kénnen, stellt sich diagernach der Steuerungsfahigkeit
dieser neuen Koalitionen und den daraus resultiererPolitiken. Das Beispiel
Pirmasens zeigt, dass o6ffentlich-private Koalifioder Stadtentwicklung mit einer
hohen Steuerungsfahigkeit und einer auf endogerssdRecenmobilisierung
angelegten Politik einhergehen und zudem nicht eng 6konomische Ziele,
sondern auch breitere, gesellschaftliche Herausfargjen im Fokus solcher
Koalitionen stehen kdnnen. Ein substantieller Eisgl von privatwirtschaftlichen
Unternehmen auf die Stadtentwicklung sagt somithnoichts darliber aus, ob
konventionelle Wachstums- und Ansiedlungspolitigeer auf endogene Potentiale
zielende Politiken auf stadtischer Ebene verfolgrden. Allerdings kann die
Beteiligung privatwirtschatftlicher Akteure als ,8taroduzenten® an der Entwick-
lung einer Stadt deshalb im Umkehrschluss nicht gqeeials positiv betrachtet
werden. Denn parallel dazu existieren immer auééntifch-private Koalitionen,
die implizit oder explizit darauf ausgerichtet singirtschaftliche Vorteile fir
Unternehmen zu sichern, ohne dass dem ein entgm@ehNutzen auf Seiten der
Kommune gegenlbersteht.

Die Frage, ob sich durch o6ffentlich-private Statitécklungskoalitionen der
Handlungsspielraum fur lokale Akteure erweitert umitl den neuen Steuerungs-
formen auch innovative Ansétze fir strukturschwatbeamunen verbunden sind,
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l&sst sich nicht generell beantworten. Einerseltieimen sich Kommunen, in denen
privatwirtschaftliche Akteure eine aktive Rolle &s-Produzenten in der Stadt-
entwicklung einnehmen, haufig auch offener fir eaidive Beteiligung von
zivilgesellschaftlichen Akteuren zu zeigene@®E u. ROSENFELD 2002, 653 u.
658). Uber offentlich-private Koalitionen kénnemdaneue und zusétzliche Res-
sourcen erschlossen werden, um Herausforderungedrvau bewaltigen. Ande-
rerseits besteht, wenn Kommune und Unternehmengun&einander verbunden
sind, die Gefahr von kognitiven und politischen &®sgyungen und Lahmungen
sowie einseitigen Machtkonstellationen zur Durchisey von Zielen, die die
Spielraume und Mitsprachemdglichkeiten andereréssensgruppen und Akteure
in der Stadt einschranken. Die Frage nach deréokizinovation durch 6ffentlich-
private Koalitionen kann letztendlich nur beantwowerden, indem die Nachhal-
tigkeit und Inklusivitat der daraus resultierendraiitiken analysiert wird.
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