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Miszelle

Hartmut LESER Basel

Landschaftsdkologie im Wandel: Bedarf es einer Neume_and-
schaftsokologie?

+ES wird uns alles vergehen, lieber Max, das Horen und das Sebenstes aber das Lachen®.
WOLFGANG HILDESHEIMER 1991, , Mitteilungen an Max*

1 Einleitung: Woher — wohin?
Die Entwicklung der deutschen Landschaftsékologie begann 193@.rirolP, der den
Begriff in die wissenschatftliche Literatur einfuhrte. Mit Schmithiisen, E. Meynen, W.
Muller-Wille und anderen hatte man methodisch bis etwadnl@50er Jahre hinein das
Niveau des von der heutigen Deutschen Akademie fiir Landeskiunclegefiihrten Lang-
zeitprojekts ,Handbuch der Naturrdumlichen Gliederung Deutschiardsicht. In der
DDR waren es E. Neef, H. Richter, H. Neumeister, &ad€ und andere, die nicht nur den
Begriff Naturrdumliche Gliederung zur NaturrAumlichen Ordnervgeiterten, sondern die
den Ansatz im Sinne von S. Passarges ,LandschaftsphysiolngRichtung Prozessfor-
schung neu positionierten. Dies erfolgte nicht naotbtisch, sondern dafiir wurde auch eine
Methodik entwickelt. Diese erweiterte Mosimann mit sein@eookologischen Arbeits-
gang“im Rahmen der ,Landschaftsokologischen Komplexaria{$984) und dem ,Stand-
ortregelkreis* (MbSIMANN 1997) zu einem modernen, feldbezogenen Forschungsansatz. Er
und die Arbeitsgruppe in Basel (und spater die in Hannovites#as Konzept in Raumen
mit verschiedenen Klimaten ein, verbunden in deggeRenit Problemldsungen fir die Praxis.
In den nachfolgenden Arbeiten (und Publikationen) wurden dietkodischen Prinzi-
pien lediglich variiert. Mit anderen Worten: Das Konzelpandschaftsforschung” wurde
allenfalls verfeinert, als neue (,mechanische*) Techmiker Verfiigung standen, wie
Geographische Informationssysteme, Fernerkundung und diversédifddueungsansatze,
die an der intellektuellen Struktur des Ansatzes und debgEbietes praktisch nichts
anderten. Dass dann in den 1960er bis 1980er Jahren im eaglS8gtachraum die Natur-
raumliche Gliederung als ,Ecosystem Geography* wiedeeehtdvurde (zuerst durch R.G.

! Uberarbeitete Fassung des Vortrages ,Landschaftsokologie dmd#i?* an der Jahrestagung der
Deutschen Akademie fur Landeskunde (DAL, Munchen, 25. Oktol3)2@u der die DAL und der
Veranstalter O. Baume unter dem Titel ,Entwicklung und freksve der Landschaftsforschung in
Deutschland und Russland” eingeladen hatten.

2 Als Grundervater der Landschaftsokologie gelten Carl Tioflef Schmithiisen und Ernst Neef. Siehe
dazu H. IESER(1985). Auf einem Seitenzweig der Landschaftsékologie ensch die Methodik der
Naturraumlichen Gliederung, die neben J. Schmithiisen aizdemNamen Emil Meynen und Wilhelm
Muller-Wille verbunden war. Zugehdrige Titel siehe HSER(1997).

3 Die Genannten entwickelten die Naturraumliche Gliederung nictturuvethodik der Naturraumli-
chen Ordnung weiter, sondern sie wurde naturwissendgchaftiRichtung Prozessforschung gewichtet.
Auch dazu H. ESER(1997) sowie K. MNNSFELD u. H. NEUMEISTER (1999) bzw. H. MUMEISTER
(1988).
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BAILEY 1996} erwies sich insofern als verhangnisvoll, als dadurch diegssbezogenen
Ansatze der DDR-Landschaftsdkologen aus dem internatio@asichtsfeld gerieten, was
auch sprachliche Griinde hatte. Das andert nichts an der Hatskss die Theorie der
Landschaftstkologie E. Neefs und der anderen mitteleurdgidandschaftstkologen bis
heute keine richtungweisende Erweiterung erfuhr. Auch detajTHuman Ecosystem*-
Ansatz von Z. MVEH u. A.S. LEBERMAN (1984) ging letztlich Gber C. Troll, vor allem
jedoch uber E. Neef nicht hinaus. Die im deutschen Sprachesschienenen Lehrbicher
von H. NEUMEISTER et al. (1988), H. ESER (1997), O. BUMENSTEIN et al. (2000), O.
BASTIAN u. U. SEEINHARDT (2002) oder U. EINHARDT et al. (2005) schrieben den er-
reichten Standard fest, auch unter Einbezug neuer Techniken uBegtéfe ,Modell”,
»Stabilitat* und ,System“. Man fragt sich heute, ob es dakebbn soll oder kann.

In der Geographie grassiert traditionell der Hang nach Mese auch in der Land-
schaftstkologie. Deren Ursprung im deutschen Sprachraueinsahie Frage herauszu-
fordern, die vom Veranstalter O. Baume gestellt wuBkdindet sich die deutsche Land-
schaftsdkologie auf einem neuen Weg, der sich von dersjktd®en” Theorie (Barsch,
Blumenstein, Haase, Leser, Neef, Mosimann, NeumeRiehter etc.) entfernt? Die Frage
sei zunachst offen gelassen. Vorweg nur so viel: Die Landsckafogie ist in jedem Fall
breiter geworden, wie andere Fachwissenschaften auch. Majetoss konstatieren, dass
sich an den Theorievorstellungen wenig bis nichts gedndeiastsogenannte Neue sind
— diverse Methoden,

— eine Spezialisierung der Anséatze — vor allem durch regidr@kussierung,

— die Aufnahme dieser durch der Geographie fernarageh naher stehende Fachbereiche
und

— das Eindringen in weitere Anwenderbereiche.

Dem Hintergedanken, dass sich etwas geandert habaadandern misse, kann vorlaufig
mit dem saloppen Werbespruch eines schweizerischen Mirsessgrproduzenten begegnet
werden. Er lautet: ,Andere werden besser, wir bleiberi fuiMOSIMANN® erinnerte an die
IALE, die schon vor Jahren verzweifelt neue Ansatze und Methadichte, wozu der
Weihenstephaner Okologe W. Haber meinte: ,Alles schon da!*.

In der Geographie wird dies nun — sowohl regional als thestretisch — tGberlagert von
»hoch weiter", ;noch ausgefallener”, ,noch spitafiger”. All das ist erlaubt, sofern darunter
nicht das Tagesgeschéft leidet. Das ist — neben dechiarg — die Lehre und das Ringen
um die vielzitierte ,Mitte” mit dem noch mehr zitierteBanzen*. Sie sollten nicht verloren
gehen und ,normale* Forschung sollte méglich bleiben. Wagnstmale Forschung“?
Normale Forschung bezogen auf die Landschaftsdkologie ist:

— An der Weiterentwicklung der Theorie arbeiten, anstatngfhaft vermeintlich Neues
zu erfinden. Zugleich wurden Anschliisse verpasst — sieRasSarge oder H. Neumei-
ster, deren originelle, auf Dynamik und Prozesse gericAtetétze nicht weiterverfolgt
wurden.

— Regional bezogene Forschung betreiben, also Langzeitprdjeider blieben sie in den
Kinderschuhen stecken. Die Geodkologische Karte 1:25.00& (@5 und die ,Land-
schaftsdkologischen Erfassungsstandards® (EkPZI. M.J. MULLER 1999) zeitigten
keine Folgen. Erforderlich ware das Aufgreifen der Methexlilin den Institutsfor-
schungsgruppen gewesen. Die GOK 25 hitte lokal bis leeitesnhaltend Aufmerk-
samkeit bedeutet.

— Integrieren der Einzelmethoden in einen konzisen Methodgulkam immerhin ansatz-

4 Davon gab es Neuauflagen und verschiedene Publikationsvariantewitdiaur der Ursprungstitel
zitiert.

5 Mundliche Mitteilung 2013 bzw. 2014.
¢ Dazu H. ZpPu. M.J. MULLER (1999, 442-461) und M. TER (1996).
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weise geschehen mit den ,Handbiichern* (z.B. als Kartied-Bewertungsanleitungen
und Erfassungsstandards realig)erie blieben aber in Anwendungsversuchsphasen
stecken, auch weil der Kontakt zu den Praktikern fehlte.

1.1 Zwischenfazit
Gute Ideen gab es, sie wurden jedoch nicht weiterverfddgt,(der eine allfallige Anwen-
dungsreife hinaus bis zur tatsachlichen Anwendung gefiihrt — maelBeispielen einmal
abgesehen. Meiner Meinung nach fehlte den Projekten diénkiagét und die breite Abstiit-
zung im Fach durch gemeinsames Verfolgen eines definigit¢s) Ob die an deren Stelle
betriebenen Einzelforschungen in einem Winkel Chinas odéar8erikas, die sich durch
kurzfristig beachtete Spektakel auszeichnen, dies erseziedahingestellt. (Noch einmal
ein Werbespruch — jetzt der einer Privatbank in Basel: JDas tUberlassen wir anderen!").
Nachhaltigkeit in der Wissenschaft sieht jedenfalls analess

Um dies klarzustellen: Auch von diesen Einzelforschungen koétimeretische und
methodische Innovationen ausgehen, doch miissen siefactidinohen Kontext eingebracht
und dortbreit eingesetzt werden — also in Langfristprojekten, weiterhBeiziehung zu den
Praxisbereichen und naturlich auch zur Schule.

2 Fragen zum Stand der Dinge

Das Eingangszitat zu diesem Beitrag steht am Ende egsay$ in dem der Schriftsteller

W. Hildesheimer dem Sein und dem Vergehen, dem Werden und eaardznen nach-

geht, und in dem er Betrachtungen dazu anstellt, dass VeragdartiVeranderung folgt,

wobei Wissenschaftler uns weismachen wollen, dass edViiimiten vor zwolf sef. So

deckt er Widerspriichlichkeiten im taglichen Leben auf und kameh Wissenschaftler

inspirieren, nicht nur zu fragen, sondern auch Antwortererwsigern. — All das, was zur

Sache in der Einleitung dieses Beitrages angerissen wkade,etwas praziser in nach-

stehende Fragen gekleidet und diskutiert werden:

— Frage 1: Inwieweit bezieht ,man” (wer ist das?) sicbhmauf die klassische Theorie der
Landschaftsdkologie?

— Frage 2: Was ist nun wirklich anders bzw. was leidieisog. neuen Ansétze als Beitrage
zur Theorie?

— Frage 3: Bewirkt die zunehmende Spezialisierung alless@vischaften auch ein ,Zer-
fleddern” der Landschaftstkologie?

— Frage 4: Wie kann es aus Sicht der Geographie und derdberfid®kologie weiterge-
hen?

Diese Fragen werden nun diskutiert — soweit das beim Vartragom Veranstalter vor-

gegebenen Rahmen und in dieser Aufsatzversion moglich it Bingestrebt sind so-

genannte ,gultige Antworten“. Diese verbietet das Wissendie Komplexitat und die

Dynamik des Fachbereiches Landschaftstkologie, letzlich der Geographie.

3 Kommentar zu den Fragen — jedoch keine Antworten?

3.1 Frage 1: Inwieweit bezieht sich die Landschaftsokologieh rewif ihre klassische
Theorie?

Was ist ,klassische Theorie“? Macht man es sich einftacitet die Antwort: Das ist die

Landschaftskunde von S. Passarge bis heute. Dies sc¢hlieRheoretischen Grundlagen

"H. LESERU. H.-J. KUINK (1988) und R. MRKS et al. (1989).

8 Falschlicherweise wird der Essay immer wieder an Maxrigerichtet eingeschétzt, tatsachlich war
er an den Schriftsteller W.G. Sebald gerichtet, deramith/GB Germanistik lehrte und der sich vom
Kreis der engsten Freunde, zu dem auch Hildesheimer gefdex' nennen liel3.
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der Landschaftslehre” von EENF (1967) ebenso ein wie die ,Geodkologie — Geowissen-
schaftliche Aspekte der Okologie* von HEBMEISTER (1988), zu der BUMEISTER auch
1999 kurz und bundig Grundlegendes sagte. In beidekaNedas sei hier behauptet, ist fast
alles schon gesagt, auch wenn man erst spater und mitavdereen das umschrieb, was
beide Studien zum Leitsatz machten: den qualitativen undtitataven ,Umschlag” im
Stoffwechselprozess zwischen Natur und Gesellschasiriegemass beide Werke). Diese
Aussage besitzt nach wie vor Giiltigkeit. Dazu aucheeR{969 und 1979), was jedoch in
der Bundesrepublik Deutschland tberhaupt nicht zur Kenntnisrgaeo wurde.

Die theoretischen Grundséatze des Fachbereiches Laftdé&iotogie lassen sich auf vier
Theorien verengen, die auch zu den Grundlagen der geographisoidschaftslehre im
Sinne E. NEFS(1967) gehoreh
— Theorie der geographischen Dimensionen (,Prinzip der raumli@n&lenordnungen®),

— Theorie der komplex-geographischen Betrachtung (,Rrites landschaftsdkologischen

Funktionskomplexes"),

— Theorie der raumlichen Betrachtung (,Prinzip der Dredtisionalitat”) und

— Theorie der raum-zeitlichen Betrachtung (,Prinzip der kakinngsdauer”).

Ihnen untersteht die Erforschung und Darstellung@emlich und zeitlich differenzierten
Prozess-Reaktions-Systeme der Landschafterag man sie nun als Funktionseinheiten
erkennen (also auch ,sehen”) oder eben auch nicht. Sie os@erwischen der topischen
(,lokalen“) und der geosphérischen (,globalen“) Dimension an.

3.2 Frage 2: Was ist wirklich anders bzw. was leistersdig neuen Ansatze als Beitrage
zur Theorie?
Neue Ansétze, die Uber die genannten theoretischen Werke déhaus sind nicht zu
erkennen. Was als ,neu” bezeichnet wird, sind allenfallsatéebungen der Gewichte:
einmal mehr auf die Naturprozesse, ein andermal alnf@pigene Prozesse. Man darf nicht
dem Trugschluss erliegen, dass regionale oder methodischeerpahnkisetzungen oder
Spezialititen bedeuten, es handele sich bei ihnen um einé' Jrendschaftsokologie. Zu
den bekannten und anerkannten Theorien wird kein neuer Bgétieigtet. Ein Paradigmen-
wechsel findet nicht statt.
Der Eindruck einer ,neuen“ Landschaftstkologie mag auch dademtstehen, dass sich
Nachbarwissenschaften im natur- und kulturwissenschafiliddereich geogra-phisch-
landschaftsokologischer Ansétze bedienen. Das filrmhderen Anwendungsfeldern und zu
nachbarwissenschaftlichen Spezialsichten, die nemdhandschaftsékologen als neu
erscheinen mégen. Man muss jedoch nach dem theoretischemfEagen: Ergibt sich eine
neue, theoretisch begriindete Sicht auf Landschaft und R&orgud das Mensch-Natur-
Umwelt-System? Und: Kann dies in eine neue Theorie gekleielelen?

Pro memoria Die Landschaftstkologie ist ein Fachbereich, der zwarrniGeegraphie
wurzelte, aber schnell vielfaltige Ankniipfungspunkte zu amdBisziplinen entwickelté.
Fachseits bedient maich der raum-zeitlich-funktionalen Ansétze der Geographieudie
axiomatischen Grundsatzen (E. Neef!) beruhen. Sie sindniickbar. Also muss die Frage
erlaubt sein: Wo ist denn nun das ,neue” Lehrbuch, das ,Daélischen Grundlagen der
Landschaftslehre” von E. Neef revidiert oder gar et8efais- und Umbau landschafts-
Okologischer Versatzstiicke bedeuten noch keine ,Neue Landgituddigie”.

° Dazu auch K. HRz (1973).

® Das nahm man in der Geographie nicht immer gleich zantbés. Insofern ist es miRig, tber den
Ursprung zu streiten. Leider wurde bis in die 1970er Jahggn innerhalb der Geographie zu wenig fiir
die Landschaftsokologie getan und stattdessen eine fruchtlosméWider-Diskussion gefiihrt.
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3.3 Frage 3: Bewirkt die zunehmende Spezialisierung aller Washaften ein ,Zer-
fleddern” auch der Landschaftsdkologie?
In vielen Fachbereichen wird durch Spezialarbeiten dek Blid die Kernbereiche der
Facher verstellt. Nicht zuletzt ist die Geographie dafiirBeispiel. Der Kern — Mensch-
Umwelt — wird preisgegeben zugunsten von immee8pdigeren Fragestellungen — miir
dafiir relevanten theoretischen Grundsatzen. Natirlich sinid Spitzfindigkeiten legitim,
doch diirfen sie nicht als Instrument benutzt werden. Wénehalich sind, geht es bei den
Spezialisierungen und Uberspezialisierungen auch um jenenpensin Profilierungen, die
heute Wissenschaftlern durch die laut ,,Exzellenz* rufentle&ssenschaftsforderer aufgeno-
tigt werden. Wir wissen, dass bei diesen die Landséatsgie nicht nur kein politisches
Gewicht hat, sondern gar nicht wahrgenommen wird. Dgs$ diach daran, dass sich die
Landschaftstkologie (der Geographie) in Projekten anderéeFétablierte und dort — aus
verschiedenen, aber naheliegenden Grunden — in die zweitedeeibie

Wie in der Geographie — siehe die Uferlosigkeit der ZahAdeeitskreise! — greift auch
in der Landschaftsdkologie die Spezialisierung um sich. éteifeinung nach ist diese so
lange legitim, als dartuber weder die Kernanliegen nochdidisen zugrunde liegenden
Theorien vernachlassigt werden. Dass seit reichliohneiJahrzehnt in Philosophie, Ge-
schichte und Literaturwissenschaft mit einem Male Thewien,Heimat", ,Landschaft®,
.Raum“, ,Umwelt" etc. wahrgenommen und bearbeitet werdiegt nicht zuletzt daran,
dass Geographie bzw. Landschaftsdkologie
— ihre Kernanliegen nicht mehr pflegten und — vor allem! —

— diese nicht mehr 6ffentlich machten und

— zu diesen Fachgebieten keine Kontakte suchten.

Dass dann bezeichnenderweise gerade die theoestiSriandlagen der Geographie ,schief*
aufgenommen und verbreitet werden, ist die zwanggi@diolge. Wenn das Werk eines von
mir hoch geschatzten Geobotanikers mit dem Titel: ,Diédé&rkung der Landschaft.
Einfihrung in eine neue WissenschaftU8TER 2012) erscheint, ist das in zweierlei Hin-
sicht ein Alarmsignal: Einmal, weil so getan wird, als meisists Rad erst einmal erfunden
werden und zum anderen, weil dort das Thema auf eine garattéflich dilettantische
Weise abgehandelt wird — so, als hatte es nichiROLT (1950) oder — neben zahlreichen
anderen Arbeiten zu dieser Thematik — KRA (1994) gegeben.

In einem Artikel der Literaturwissenschaftlerin Andf&eam (2013) wird diese Wissen-
schaft bereits als eine neue, interdisziplindr arbeé@eDisziplin naturwissenschaftlich
ausgerichteter Landschaftswissenschaften bezeichnet, oltwolklster ganz klar eine
kulturlandschaftlich-anthropologische Sicht propagiert — an sich Kanventionell zu
bleiben) Wahrnehmungsgeographie. Und um diese geht es austitdetos beschéftigten
Literaturwissenschaftlern. Gegen all das ist nichitgievenden, wenn ,man“ (= ,wir“!) auf
die Projekte zugehen und sich beteiligen wiirde, denn wir jadeshr haufig von Multi-
und Interdisziplinaritat.

Auch manche geographischen Publikationen irritierenwerden dem Gegenstand nicht
gerecht. Das unbestritten &uf3erst gehaltvolle Werk ,Ldvadistheorie und Landschafts-
praxis. Eine Einfiihrung aus sozialkonstruktivistischer Petsmsk(KUHNE 2013) zeigt
durch eine theoretisch anders gewichtete Sicht auf LandsehdfRaum eine weitere
Facette der Landschaftsforschung. Doch trotz des srbalhtums des Werkes wird an den
Grundlagen der Landschaftsokologie und inren Amstitichts verandert. Ubrigens erstaunt,
dass in einer ,Landschaftstheorie” Namen wie H. Bar€ctBastian, O. Blumenstein, G.
Haase, K. Herz, H.-J. Klink, Th. Mosimann, H. Neustei, H. Richter oder U. Steinhardt
fehlen. Wurde die ,geographische” Landschaftsokologie — Ausnaliden allein E. REFS
.Theoretische Grundlagen der Landschaftslehre* (1967) —ehlexgdet? Als hatten die
genannten Autoren zu einer von O. Kihne propagierten systemidgetrachtung der
Landschaft nichts beigetragen. Zudem wird suggeriert, diktBche Landschaftsdkolo-
gie“, also der ,Markt* in der auRerfachwissenschaftlichesxBr sei mit den klassischen
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Ansatzen nicht mehr zu besetZeie Erfahrung lehrt jedoch, dass man gerade in der
Praxis mit einer dekonstruierten Landschaftsdkologie wenig amgerfeweild?

3.4 Frage 4: Wie kann es aus Sicht der Geographie und der Laftigiltologie weiterge-

hen?

Es geht in allen Wissenschafts- und AnwenderbereichemlianwWeiterentwicklung der

facheigenen Methoden und Theorien. Zunéchst ein Blick auf jenjidals vermeintliche

oder tatsachliche Konkurrenz ausmachen. Wiirde man numdéesé&urrenten Ratschlage
erteilen wollen, gélten diese selbstverstandliathdiir die Landschaftsdkologie. Das wéren:

— Bestehende Begriffs- und Methodenapparate kennen und nutzatievo jene, die auf
LUmwelt*, ,Stadt’, ,Raum” und ,Zeit* und den darin agierendélenschen zielen.
Wenn fachiibergreifend gedacht und gearbeitet werden soll, dajolag Kennen* fur
alle Beteiligten, auch fir uns, die Landschaftsforscher.

— Raumwissenschaftliche Theorien stehen schon lange ztiigdag. Machen wir uns
doch (wieder einmal') bewusst, dass diese universeleadbar sind, weil sie Raum,
Zeit, Wirkungsgefiige und Dimension als Basiskategoriesetzen. Diese stellen eine
methodologische und methodische Briicke zu anderen Fachetmddschaftsokologie
wird per se inter- und transdisziplindr gedacht (Esg#r2007a, b, c).

— Diese Handwerkszeuge miss(t)en von allen raumbezogereadeggitFachbereichen in
Wissenschaft, Planung und Politik eingesetzt werden. Denmadurch kénnen die
disziplineigenen Fachspracheauf einen Nennegebracht werden, so dass eine tatséch-
liche interdisziplindre Zusammenarbeit am Objekt (Stadgl@meration, Landschatft,
Umwelt etc.) méglich wiirde — ohne Sprachverwirrung.

Auch in der Landschaftstkologie sollte man, genau wielitsg@graphie insgesamt und in

der Kulturgeographie, das Kind nicht mit dem Badeg#&f3en. So ist zu beobachten, z.B. bei

der Kulturgeographie, dass man sich zunehmend auf eine indimerehtheoretische Ebene
begibt und dariuiber die konkrete, vor Ort stattfindende und auwfchAnwendung gerichtete

.praktische Facharbeit* aus den Augen verliert. Desultierende Effekt ist bekannt:

~Andere" machen sozusagen praktische Geographie (oder andsdbaftstkologie) und

2wir“ ergehen uns in theoretischen Diskussionen, welche miieren Fachwissenschaften

(die dann die praktisch ,Konkreten“ sind) Gberhaupt nichtré@ssieren bzw. nicht wahr-

nehmen — siehe die Verhdltnisse zwischen Kulturgeographial§eagraphie/Soziologie

sowie sonstigen Sozial- und Wirtschaftswissenschaften.

4 Polemik, die weiterhelfen soll
Die Geographie neigt zur ,Selbstverzwergung” — oder andegedulickt: Sie hat ,irgend-
wie das boésartige Talent, Beweise fir ihre Schwacheulegen und alle Spuren ihrer
Stérken zu verwischen® — um es mit einem Halbsatz ausRtenan ,Der Mann im grauen
Flanell* (WiLSON 1955) zu sagen. Hat man Ahnliches je in der Geologie, Bodeeku
Botanik, Physik, Mineralogie etc. wahrgenommen?

Um dieser Entwicklung in der Landschaftsdkologie erfolgreich getgeirken zu
kdnnen, sollten wieder Langzeitprojekte selbstbewusst anifigeren und betrieben werden.
Naturlich gab es diese auch schon, doch sie wurden durstr@évechsel und/oder wegen

11 Beispiele finden sich — aber nicht nur dort — bei BHNEIDER-SLIWA et al. (1999). Dazu auch H.
LESER(2007a).

2 Der Einwand, dass in der wissenschaftstheoretischen Biskudas Verstandnis des Konstrukts
LLandschaft* dekonstruiert wird, ist unbestritten. Er Ubersietib¢h den damit verbundenen banalen
Vorgang, dass zugleich die Dekonstruktion eines Fachbereiches vertaaild@nn, die gerade im
Hinblick auf die Landschaftstkologie innerhalb der Geographie — und mwadort und nicht in
anderen Nachbarfachern — betrieben wurde.
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eingestellter Finanzierung irgendwann nicht mehr weitéigef Hinzu kamen noch so-

genannte fachinterne und ganz personliche Grinde — kurzum: manofenathelte” es zu

sehr.
Auffallig ist die begehrliche Suche nach Neuem. Sierh@&edographie und Landschafts-

Okologie mehrere Ursachen:

— Die anscheinend unabwendbare Lust auf regional Neuestt aigtahematisch schwer-
punktartig und dauerhaft einem Raum zu widmen — gilt fir Bhysid Humangeogra-
phie.

— Die weitere Spezialisierung, durch die die Keriggan bis zur Unkenntlichkeit fragmen-
tiert werden.

— Die Tendenz zu ,Urschlammdiskussionen* mit dem sténdigeRrdge-Stellen der
Theorie, der Anséatze, der Methodik und der Notwendigkeit ddseBaiberhaupt.

Andere Griinde fur das abnehmende Ansehen des Faches in der &anWissenschaften

und der Offentlichkeit wéren:

— Aus Motiven personlicher Profilierung werden Thediskussionen als Plattform benutzt.
Diese Diskussionen werden aus dem Fach herausgetragen unibeindiese Selbstzer-
fleischung staunenden Wissenschaftsgemeinde prasentiert.

— Das separatistische Auftreten von Personen und Wissetisarappen mit dem Ziel,
die Bricken zum Kernbereich des Faches abzubrechen.

— Zu schwache, weil wenig professionelle, da ehrenamtlichigedem Fall jedoch ver-
dienstvolle) Standesorganisation. Merke: Sie kanntpieebenbei“ — von einer Professur
aus oder von einer Amtsleiterstelle aus — betriebenemerd

All das ergibt in der Offentlichkeit ein zu blasses Bdds dazu fiihrt, dass das Fach nicht

mehr wahrgenommen wird.

Klar: Was eben eher mit Blick auf die Geographie gesagde, gilt sinngemaf auch fiir die

Landschaftstkologie, die — in der Gestalt als geographikaheschaftsékologie (also

sozusagen als ,Auch-Teildisziplin“ der Geographie) — ahnliefebleme hat. Vielleicht

sollte man sich innerfachlich auf den Fheleichgharakter der Landschaftsékologie
zurtickbesinnen und jene Themen wieder aufnehmen, die zeitaadis erfolgreich fach-

Uibergreifend und multidisziplindr behandelt wurden. Der Kritikeif3 natirlich, dass es bei

den anderen Fachern auch Abwehrreflexe gab und imocérgibt, weil eine geographische

Landschaftstkologie ein unbequemer Konkurrent war unchistvohl auch bleiben kdnnte.
Nur .fast polemisch, eher konkret und konstruktiv: E& gich zu beteiligenn Phi-

losophie, Architektur, Literaturwissenschaften, Landfispfiege, Stadtplanung, Land-

schaftsarchitektur etc.! Merke: Keiner hat etwas gegendschaftswandel in der Fotogra-

fie", doch sollte man dort als Kulturgeograph und Landscloaftsher mitwirken — nicht im

Sinne von ,Geraderticken nach geographischem Gusto“, sondernndrahtzulegen beim

Bau neuer Wissen-schaftsgebaude.
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