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Sehen wie ein Geograph. Ein wissenschaftsgeschichtlicher
Blick darauf, wie Geographen zu Zeiten des L andschafts-
paradigmasdas Sehen ler nten und wiediesdazu beitrug, das
geogr aphische Selbst zu konstituieren

Summary

From the perspective of a history of science thiigla deals with practices and
discourses of seeing in Geography. It focuses endhestion of how these
practices and discourses are linked to the giveonalities and epistemic virtues
of the discipline. It is argued that practices distourses of seeing and visibility
play an eminent role in articulating, stabilizingdacommunicating paradigms in
Geography. One major concern of this paper is tbdyztion of the scholarly self
and the mental and bodily adoption of a discipbngay of seeing. To illustrate the
argument this paper examines the regionalist apghoaf German
Landschaftskunde between First and Second World War.

Einleitung
Der von Peter GuLD und Forrest RTs herausgegebene Band ,Geographical
Voices" (2002) versammelt autobiographische Skizzennterschiedlicher Auto-
ren wie Brian Berry, David Harvey oder Waldo Tobldie pragend fur die an-
glophone Geographie der 1950er bis 1970er JahmdenuNeben einer bemerkens-
werten Homogenitét bezulglich Alter, Herkunft unds@adecht ziehen sich durch
diese Berichte in erheblichem Maf3e Motive des Misne Wiederholt begegnet
einem die Erzahlung, dass man Geograph wurde axdgias direkten Erlebens
und Sehens von Landschaft durch Wanderungen usgiRend — so abgedroschen
dieses Klischee auch scheinen mag — aufgrund désneeigenen Atlasses, der
diese Reisen um virtuelles Bereisen exotischerd®egi der Erde erweiterte. Es ist
das drauf3en in der Natur stehen und die Landssbiaén, das Betrachten der Karte
und das Beobachten, was als wesentliche MomentErmwicklung des eigenen
Wunsches geschildet werden, Geograph zu werdes.did nicht nur die Erzah-
lungen einzelner Geographen, die etwa zum Zeitpimkt Emeritierung einen
Schwank aus ihrem Leben erzahlen. Vielmehr verwdiess auf eine Art und
Weise, wie Geographen sich als Geographen beguaif@beschreiben. Es ist eine
in hohem Mal3e kollektive und disziplinéar reguliefte der Autobiographie und
der Artikulation eines geographischen Selbst.

Hiervon ausgehend, befasst sich dieser Artikebier wissenschaftsgeschicht-
lichen Perspektive mit Praktiken und DiskursenBeobachtung und des Sehens
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in der Geographie. Das Interesse gilt dabei degd;ravie diese Praktiken und
Diskurse mit den jeweiligen Rationalitdten und erBchenden epistemischen
Tugenden der Disziplin in Beziehung stehen, wie dis angeflihrten Erzahlungen
Teil kollektiver Formen des Erzéhlens sind. Danmither geht die These, dass
Praktiken und Diskurse des Sehens und der Siclatvavichtiger Teil der Artiku-
lation, Stabilisierung und Vermittlung wissenschelfter Paradigmen sind. Ein
priméres Interesse richtet sich dabei auf die Ejueg des wissenschaftlichen
Selbst und damit auf die geistige und korperlichrei@nung einer disziplinaren
Sehweise. Exemplarisch soll die Geographie desddradtsparadigmas untersucht
werden, insbesondere die des Landschaftsparadigmsshen Erstem und Zwei-
tem Weltkrieg.

Es kann als ein Allgemeinplatz angenommen werdeass dlas visuelle Dar-
stellen ,epistemischer Dinge" @RINBERGER2007b), also jenen Dingen, auf die
sich das wissenschaftliche Erkenntnisinteresseeticim Forschung und Lehre der
Geographie einen hohen Stellenwert einnimmt{L 2013). Derek Gregory hat
bereits vor 20 Jahren in ,Geographical Imaginaticginen Versuch vorgelegt,
Geographie und ihre Geschichte durch die ,problentdtvisualization” zu lesen
(GREGORY 1994, 15) und eine Reihe weiterer Autorinnen hatearilich gemacht,
dass die Geographie in ihrer Geschichte sehr aktider Produktion von wirk-
méchtigen ,imaginative geographies® beteiligt WBR(ER u. MARTINS 2004;
SCHWARTZ 1996). Insbesondere im Anschluss an einen eiméicdsen Beitrag von
Gillian Rose wurde darauf hingewiesen, dass diemifdung geographischen
Wissens eine Praxis ist, die in hohem MalRe aufelisiMomente angewiesen ist
und dass dies eine starke disziplinspezifische Bgmg aufweist (Bse 2003;
CRANG 2003; DrRIVER 2003 u. 2013). In der deutschsprachigen Debatterwas
insbesondere die Diskussionen um den Begriff/ieiellen Geographien, die sich
in den letzten Jahren um eine verstarkte Auseirraatizing der Geographie mit
Theorien des Visuellen verdient gemacht haberc@ALBRINK 2009; EHLOTT-
MANN U. MIGGELBRINK 2009; DCKEL 2013).

In diesem Beitrag wird die Frage visueller Geograpldahingehend ausge-
richtet, dass gefragt wird, was Geographinnen uedg&phen sehen. Sehen und
Blick, auch darauf hat®SE(1996 u. 1997) anschliel3end an feministische isua
tatskritik und WissenschaftsforschungaggAwAay 1991 u. 1997; R/LOVSKAYA
2009) hingewiesen, sind soziale Praktiken, die &grért, verortet und in hohem
Maf3e machtvoll sind. Verbunden ist die Fragestglldieses Beitrags mit der
Annahme, dass Sehen und Blick zwar wesentliche Mégnim der Produktion
wissenschaftlichen Wissens in allen modernen Wedwatften sind, dass dies aber
sowohl historisch wie disziplinar in starkem Malziiert.

Begreift man Wissenschaft nicht idealistisch urahhin Begriffen einer Ideen-
geschichte, sondern als Praxis ,produced by pesjlebodies, situated in time,
space, culture, and society, and struggling fodibikty and authority” (S1APIN
2010), so bedarf jedes wissenschaftliche Paradigmgeder ,Denkstil* (EECK
1980) einer ,Kalibrierung von Kopf, Hand und Aug&AsSTON u. GALISON 2007,
345). Wissenschatftliche Praxis ist in diesem Siaiseverkdrperte Praxis zu ver-
stehen, die sich in den Habitus und das Alltagsélander Akteure einschreibt.
Damit ist die Geschichte epistemischer Tugendenerkstile immer auch eine
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Geschichte des wissenschaftlichen Selbsis{dN u. GaLisoN 2007). Es geht in
diesem Beitrag also um die Frage nach dem Geognaalseeiner Subjektposition,
als einer Subjektivierungsweise und als Teil eimgistemischen Gemeinschaft.
Dabei geht es gerade nicht darum, eine UberhistaiBigur eines geographischen
Selbst zu proklamieren, sondern darum, dessen @&h8uathkeit zu unterstreichen.
So wie die Figur der modernen WissenschaftlerlreieiResultat eines langen und
vielschichtigen historischen Prozesses ising@N 2006 u. 2008; BSTON u. GALI-
SON 2007, S. 221ff.), so sind ,landerkundlicher Gepifades frihen 20. Jahr-
hunderts, ,moderner Geograph* der Mitte des 20rhiatderts und heutige ,,Geo-
graphin des friihen 21. Jahrhunderts* gebundentarusgéerschiedliche Arten und
Weisen, wie diese Akteure ,sich selbst und andaefeimer empirisch faktischen
Ebene wahrnehmen, erleben und deuterdHB1ANN 2012, 146). Weder denken
noch sehen wir heute wie der Geograph des Landspaafdigmas. Es ist mehr als
nur metaphorisch zu begreifen, wenn Thomas Kuhregiathdass ein Paradigmen-
wechsel nicht einfach eine neue Interpretationvilizklichkeit bedeutet, sondern
vielmehr die Dinge der Welt anders ausseharHfiK1973; DnSTON 2013).

Dieser Aufsatz ist ein Versuch, sich den Praktigengraphischen Sehens und
deren diskursiven Rationalisierungen anzunaherwifgggefragt, welche Funktion
dem Sehen flr die Konstitution eines geographisé¢tamadigmas zugeschrieben
wird, wie Geographen diese Form des Sehens lewiesje sich einen ,geographi-
schen Blick" aneignen und welche subjektivierend#&eakte das damit verbundene
optische Wissen hat. Sehen lernen ist damit zuefesea als Teil der Konstitution
des Geographen, als dem Subjekt wissenschaftlicitagkeit. Es ist eine einerseits
individuell angeeignete, aber eben sozial undésetin Fall insbesondere diszipli-
nar vermittelte Praxis. Oder, mit Ludwik Fleck: ,JA8chauen mit den eigenen
Augen, aber wir sehen mit den Augen des Kollekti#stck 1980, 157).

Sehen in der Wissenschaftsfor schung

Spatestens seitlBCAULTS Arbeiten zu einer ,Archdologie des arztlichercBs’,
die dieser in der ,Geburt der Klinik* (1976) schygiaber auch schon in Ludwik
FLECKs ,Entstehung und Entwicklung einer wissenschdi#lic Tatsache" (1980)
gelten Strategien des Sichtbarmachens, der Koaittlel Blicks und der visuellen
Darstellung als wesentliche Momente der moderness®vischaften. Daraus folgen
in der Geschichte der Wissenschaften eine Reihegretttischen und diskursiven
Strategien der Fixierung des Gesehenen, der Aatiicul und Multiplikation von
Zeugenschaft und der SubjektkontrolleHERNBERGER 2007a). Der Okularzen-
trismus der empirischen Wissenschaften seit denddhthundert schlégt sich in
einer Vielzahl von hochgradig regulierten und regyehden Verfahren der wissen-

! Eine geschlechtersensible Schreibweise ist nicht leidtat,idser einen Kontext geschrieben, der dies
in radikaler Weise nicht war. Ich habe den Versuch unterresmeine neutrale und inklusive Schreib-
weise dann zu wahlen, wenn auch empirisch tatsachlich nichtanumliche Subjekte gemeint sind. Von
Geographinnen oder Geographlnnen in der Zeit des Landschaftgpasadzu schreiben erscheint
angesichts der Tatsache, dass diese keine legitimen Sjpmeehewaren, problematisch. Das bedeutet
natlrlich nicht, dass diese keinen Anteil an der Produktion gpbipchen Wissens hatten, dieser ist
jedoch jenseits paternalistischer Anmerkungen und Reduzierungememiifanische Schreib- und
Kompilierarbeit in Einleitungen weithin unsichtbar.
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schaftlichen Darstellung der Gegenstande wissefitichar Arbeit nieder. Ent-
sprechend haben sich Wissenschaftsgeschichte wsmkWgichaftsforschung inten-
siv mit diesen Diskursen und Praktiken beschaftigihrend sich in der Geogra-
phie die Rezeption dieses Feldes primar auf gegeslezogene Arbeiten konzen-
triert und dabei gerade die Arbeiten von Latouflegsreich sind, orientiert sich
dieser Artikel an wissenschagtschichtlichen Beitrager?. Gegeniiber einem Fokus
auf Verfahren der Darstellung und der Fixierung@esehenen (etwa in Form von
Latoursimmutable mobiles (Latour 1990)), gilt das Interesse dieses Beitdgya
Sehen und der Beobachtung als den grundlegendstktikén moderner Wissen-
schaften (ASTON u. LUNBECK 2011).

Etwa zeitgleich mit der hier im Mittelpunkt stehemdGeographie der Land-
schaft und L&anderkunde hat Fleck in seinen erkéstheoretischen und wissen-
schaftstheoretischen Arbeiten Gber das Feld deridifedieles dessen angespro-
chen, was mit den Arbeiten von Thomas Kuhn zu Beder 1960er wesentlich fur
die Formulierung einer neuen Wissenschaftsforschuagle (KUHN 1973). In
seiner ,Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv* —der Untertitel der ,Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsachdfat Fleck nicht nur den
sozialen und konventionellen Charakter wissensikitiaér Arbeit und wissen-
schaftlicher Erkenntnis herausgearbeitefe(f 1980). Vielmehr ist es sein Ver-
dienst, deutlich gemacht zu haben, dass Sehen licidés soziale und inkorpo-
rierte Praktiken wesentliche Momente der Ermdglichwissenschaftlicher Er-
kenntnis und der Stabilisierung von Denkstilerefima Kuhns Begriff des Paradig-
mas) und Denkkollektiven (in etwa epistemische Gasuhaften) sind. Sehen in
den Wissenschaften, so Fleck, ist eine Fahigkeiedernt werden muss. Es bedarf
also einer Lenkung und Schulung des Blicks, umzdasrwerben, was Fleck als
,Gestaltsehen” und ein ,gerichtetes" Sehen bezeitfifleck 1980, 121f.). ,Man
mul also erst lernen, zu schauen, um das wahrneturié@mnen, was die Grundla-
ge der gegebenen Disziplin bildet. Man muss eimgsge Erfahrung, eine gewisse
Geschicklichkeit erwerben, die sich nicht durch Yiymeln ersetzen lassen.”
(FLECK 2011, 212). Damit verbunden ist eine spezialisigktifmerksamkeits-
O6konomie des wissenschaftlichen Subjekts, die memsithtbar macht und ande-
res unsichtbar. Es entsteht ein nicht nur diszplzifisches, sondern auch ein
paradigmenspezifisches Sehen. Ein gerichtetes Sehéndas Erlernen eines
spezifischen Blicks sind damit notwendige Vorauasedg, um im Chaos visueller
Perzeptionen Sinn zu finden und Dinge und Gestatesehen (BsToN 2008,
99ff; HAGNER 2010; fur die Geographie des spaten 19. JhsVWWGRDENGA 1988.

Das Sehen der Landschaft

Der zentrale Stellenwert des Visuellen fir die Gapgie drangt sich an Wenigem
so deutlich auf, wie an den Begriffen der Landschaél Landerkunde, wie sie ab
etwa 1900 in der Geographie etabliert wurdeoH(&T1z 1980, 108ff.). Mit ihrer
Begriindung als einer individualisierenden Diszigler Beschreibung erdraumli-
cher Container und mit der partiellen Verbannung Beduktion, Nomothetik und

2 Zum Verhaltnis von Wissenschaftsgeschichte und Wissenschsétsfimg: (B.STON 2009; KINZEL
2012).
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Abstraktion, ricken fir eine Reihe von Autoren magler Anschauung, der
Asthetik und des Erhabenen, der subjektiven Erfainund auch der Kunst in den
Blick. SchlieBlich geht es darum, der komplexen fhaitlichkeit des geographi-
schen Gegenstandes — der Landschaft als geogragsisaividuum — gerecht zu
werden. So wird die Geographie in den spéaten Agheibn Ratzel tber ,Natur-
schilderung” (RTzEL 1904), Banses Bemiuhungen um die Etablierung agen,
.Kunstlerischen Geographie* MBISE 1922; BANSE 1932) oder den Versuchen,
Geographie darauf zu fokussieren, die Wissensdeaiichtbaren Dinge im Raum
zu sein, nicht nur jenseits der Binarisierung vatuyd- und Geisteswissenschaften,
sondern auch im Grenzbereich zwischen Wissensahdfunst verortet (ElrT-
NER 1927, 317ff.).

Mit diesen Diskussionen um eine Verbindung der Gaplgie mit &sthetisch-
kinstlerischen Momenten der Welterkenntnis gele gitensive Auseinanderset-
zung mit Fragen nach Beobachtung und sinnlicheattuing einher. Sich der Rolle
von Visualitat in der Geographie am Beispiel dasdszhaftsparadigmas zu ndhern
mag daher wenig originell sein. Die Geburt der Lsidft aus der Landschafts-
malerei wurde bereits in den friihen 1960er Jahseal der umfanglichen Kritik
an Landschaft und Landerkunde betoragE 1964 u. 1970). Dennoch scheint es
ertragreich, hier anzusetzen: Und zwar geradehigilsehr deutlich eine Verbin-
dung von Sichtbarkeit und Wirklichkeit, sowie Beobtaung und Objektivitat
hergestellt wird. Das gilt ganz besonders fir dearfy), den man als asthetische
oder kunstlerische Geographie bezeichnen kann assett Genealogie sich von
HumBOLDT (1871) Uiber IRIEGK (1840), spate Arbeiten vomRzEL (1904) bis hin
zu GRANO (1929) und BNSE (1922 u. 1924) nachzeichnen I&ssSET{HFNER
1927,151ff.)}

Wenn Bartels in seiner Kritik an der Geographie dasdschaftsparadigmas
schreibt, dass es dieser trotz ihres BeharrenSamittelbarkeit und Anschauung
einer klaren ,Analyse wissenschaftlicher Beobachtumd ihrer Techniken®
gemangelt habe und seit von Richthofen und Neumayedrunde niemals wieder
eine zusammenfassende Darstellung geographischalvaBletungstheorie und
-praxis versucht worden" sei ABTELS 1968, 21), so trifft dies nur eingeschréankt
auf die Diskussionen des frihen 20. Jahrhundert8eobachtung wird eben nicht
nur in RCHTHOFENs Vorlesung (1883, 27), seinem ,Fuhrer fur Forsgsueisen-
de" (1886) oder in BUMAYERS ,Anleitung zu wissenschaftlichen Beobachtungen
auf Reisen” (1875) als wesentliche Methode der Gauige bestimmt. Vielmehr
steht dies bei sehr unterschiedlichen Autoren imtZen ihrer methodologischen
Beitrdge — wenngleich gewiss nicht in einer WeiéeBartels in den 1960er Jahren
als eine zeitgemafe Grundlegung einer Geographkisldaschen (BRTELS 1968)
gegolten hatte. Denn, so Wardenga, wenn mit dexe,leiner Landerkunde als
Erforschung der Wechselwirkungen von Naturstoffed tkraften [...] dem Fach
zumindest theoretisch eine eigene Fragestellunchieissen [wurde], die den
Geographen der Peinlichkeit enthob, unreflektiegelbnisse anderer Disziplinen
kompilieren zu mussen“ (ARDENGA 1995, 43), so folgt daraus die Forderung:

% Diese Linie ist weitgehend abgebrochemgd 2003). Formulierungen einer starker auf das Astheti-
sche abzielenden Geographie, wie sie beispielsweisdiirgen Hasse vertreten werden, schlieBen kaum
explizit an diese Linie an (k$se1993).
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,<der Geograph habe sein Material durch Beobachsatigst zu erheben.” (W-
DENGA 1995, 43). Die Grundlegung der Geographie als &visshaft der ,Beant-
wortung der Frage, wie denn das Land eigentlictsiabt’ (GRADMANN 1915,
703), fordert damit zu selbststéndiger und unntigtedr Beobachtung auf und sieht
in der eigenen Beobachtung ein wesentliches MordentLegitimierung der
eigenen Disziplin. Beobachtung, darauf hat Albrétrick hingewiesen, dem auch
die Einfihrung der Exkursion in den Kanon geogragiier Lehre zugeschrieben
wird, ist die ,,Grundlage der Geographie ek 1906).

Im Folgenden soll gefragt werden, wie Sehen undkBh der Geographie von
Landschaft und Landerkunde artikuliert werden, diaser Blick dem Blickenden
zeigt und wie dies in Beziehung zu allgemeinen Amnen und Praktiken geogra-
phischen Denkens und Handelns in diesem Paradigiid Bas Hauptaugenmerk
gilt im Folgenden Texten, die als Beitrdge zu eimethodologischen und metho-
dischen Bestimmung der Geographie angelegt waren.

Der Fokus richtet sich dabei insbesondere aufd Riille von Augenzeugen-
schaft als Moment der Erzeugung eines legitimee@&pars, 2) den geographischen
Blick als einem ganzheitlichen Sehen, 3) die Fumkdes Sichtbaren und Bildhaf-
ten vor dem Hintergrund eines abstraktionsskeptiscbestus sowie 4) dem Ver-
héltnis von Subjekt und Instrument bzw. Subjekditvitnd Instrumentalitat.

Augenzeugenschaft

Eine auffallige Besonderheit der Geographie delein(i20. Jahrhunderts ist die
zentrale Rolle, die dem Autor als beobachtendem hexthreibendem Subjekt
zukommt. In Beitrédgen zu Landschaft und Landerkuwdeden Sehen und Be-
obachten nicht nur als zentrale Elemente des Wdtays, sondern gerade auch der
wissenschaftlichen Autoritatserzeugung artikuliémt.zahlreichen methodologi-
schen wie auch empirischen Schriften finden sidmpnent platzierte Hinweise
auf die unmittelbare Zeugenschaft des Autors umditddie Proklamierung eines
Wahrheitsanspruchs auf Grund persénlichen Geselleenls. Diese Proklamation
der eigenen Augenzeugenschaft konstituiert denc8preals legitimen Sprecher
geographischen Wissens. Dagegen findet, andeveralsd nach diesem Paradig-
ma, Autoritatserzeugung qua Referenz auf Theokigpothesen, Texte oder die
Ubereinstimmung mit den Beobachtungen anderer @pbgn, kaum eine Erwah-
nung. Auch wenn in der Praxis geographischer Texgiyktion zweifellos Blicher-
wissen von eminenter Bedeutung war, so wird dielstrartikuliert und durch sehr
sparsame Belege und Literaturangaben unkenntlioiaglet. Somit driickt sich
auch in der Art, wie der legitime Sprecher geogisgiten Wissens artikuliert wird,
die stark induktive, idiographische und individs@irende Grundfigur l&ander-
kundlichen Denkens aus. Wie weiter unten deutliehden soll, bleibt diese Zeu-
genschaft prekar, ist sie doch nur in eingescheini¥lal3e zu einer ,Vervielfalti-
gung von Zeugenschaft f&PIN u. SSHAFFER 1985, 22ff.) fahig, jenem wesentli-
chen Mittel der Stabilisierung von Wissen in derdermen Wissenschaften.

4 Fur die Zwischenkriegszeit ist eine Unterscheidung aveis Landschaftskunde und Landerkunde
nicht einfach, wurden diese Begriffe doch sehr unterschiedi€ullt und widersprechend eingesetzt.
Eine einfache Differenz im Sinne unterschiedlicher Mdfdgthenen oder unterschiedlicher metho-
discher Zugénge ist vor diesem Hintergrund problematisch.
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So ist beispielsweise einleitend in Maulls ,Potitie Geographie“ zu lesen, dass
die im folgenden prasentierten Uberlegungen aufeitigne ,Beobachtung der
Lander“ zuriickgehe und sich in diesem eigenen Gesbhben die Basis findet fir
~Analogieschlisse bei Nicht-Gesehenem“aAldL 1925, vii). Hettner schreibt in
der Einleitung zu ,Die Geographie“, einem Buch, @a$ empirische Beispiele
weitgehend verzichtet, dass dieses das Ergebminaid\nschauung sei und er den
,grof3ten Teil seines Inhalts nicht blo3 zusammesggl, sondern erlebt” habe
(HETTNER 1927, iii). Auch bei zahlreichen anderen AutorenZeptioneller Beitré-
ge finden sich diese Figuren der Autorisierungedgenen Rede dadurch, dass das
Préasentierte ,auf Grund personlicher BeobachtuGgafn® 1929, 7) zusammen-
getragen und ,fast ausschlie3lich das ErgebniseigBeobachtungen” seiAB-
SARGE 1925, 3). Ein legitimer Sprecher der landschaftskichen Geographie ist
damit einer, der selbst gesehen hat und der diasdgu Betonung der eigenen
Person auch expliziert. Der Geograph, so Hettngegeniiber dem vielfach der
Vorwurf des ,Stubenhockers” vorgetragen wurd&igke 2008) —, ,darf kein
bloRer Buchergelehrter sein, sondern muf? seinenerGéande, der Landschatt,
frei ins Angesicht schauen, muf3 drauf3en sehen emloblchten lernen. Nur in der
Natur selbst gewinnt er die unmittelbare Anschauulig jedem geographischen
Verstandnis zu Grunde liegen muB“EHNER 1927, 459). Die Natur selbst lehrt
das Sehen.

Es zeigt sich, dass sie ein Sehen ist, welchesrsistarkem Mafl3e von der Art
und Weise unterscheidet, wie es in jenen Wissefftechartikuliert wird, die sich
seit dem 18. Jahrhundert aus der allgemeinen Negohichte in eigenstandige
Wissenschaften differenziert haben. Gilt fur dalsé®eder Wissenschaften seit der
Aufklarung, so $SAFFORD(1991), die Figur der Aufspaltung und der Zergieohg
als eine Art Leitmetapher, so ist der geographidgliek ganzheitlich. Dies gilt
sowohl in Bezug auf den geblickten Gegenstandualls auf das blickende Subjekt.

Totales Sehen

sch erlebte voll Staunen an mir das Wunder eines ganznn8ahens. Hatte ich
friher nur Berge und Ebenen, Kisten und Téler, Stéadte und Citsppen und
Waisten erblickt, etwa wie die Photographie diese Dinge wgéute so schaute ich
jetzt plétzlich durch sie hindurch, entkleidet aller AuReKah erkannte ihre innere
Bedeutung und den Kern ihrer Personlichkeit. Jede Linie in der Lantkektafmir
fortan vielerlei zu sagen, erzahlte mir ihre Geheimnissedem korperlichen, dem
lebendigen morphologisch geschulten Auge verborgen bliebesnsgB1924, 43f.)
Was der Geograph mit diesem ,neuen Sehen®, mitg@bgscher Anschauung und
dem geographischen Blick sieht, ist die LandschiftGanzes: die sichtbaren
Formen der Dinge die dort sind, aber auch die #stie Erfahrung des beobach-
tenden Geographen, die Uberwéltigung angesiches schénen oder erhabenen
Natur sowie deren tieferliegenden inneren SinrisEsvie Geographen des Land-
schaftsparadigmas immer wieder betonen, ein sysiender Blick, eine ,totale
Beobachtung” (EHMITHUSEN 1976), gar ein ,Totalitdres Sehen“KKBs1941, 5)
des berihmten und beruchtigten ,Totalcharaktersrdindgegend*. Aufspaltung
des Blicks, ,isolierende Beobachtung®, Spezialisiemund Reduktion zerstdren
den Gegenstand (MiLL 1925, 38; ®ANO 1929, 2ff.) ebenso wie eine zu starke
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Vorbildung (RSSARGE1921, 10). Ist das Ganze mehr als die Summe dler, $e
verbietet sich — jenseits gelegentlicher didakésdfereinfachungen — eine Zerle-
gung.
,Nahverwandt dem kinstlerischen Erfassen und dem dichtenisSkeden, die
Besehenes in jedem Augenblicke gedanklich beseelen, esiftias geographische
Schauen] weit Uber das Sehen, das auf3en bleibt, und tibeobizcBing hinaus,
die Einzelheiten wahrnimmt: es dringt in den Kern ein, almtSeele der Sache,
vernimmt abgebrochene Laute, sieht undeutliche Lichter, Umdgsaicht genau
die der naturlichen Existenz sind.“ARzEL 1904,237)
Aus der holistischen Konzeption der Landschaft, gig sich nach dem ersten
Weltkrieg etabliert, folgt unter anderem, dass sich diese nicht adl&ier wissen-
schaftlichen Beschreibung erschlief3t, sondern dassthreitet, was als wissen-
schaftliche Rationalitat gilt. Die hiermit eroffreeNotwendigkeit einer Neujustie-
rung der Geographie im Feld der modernen Wisseftschand ihrer epistemi-
schen Tugenden fiihrt zu einer Offnung der GeogeaphRichtung &sthetischer
Erfahrung, Kunst und Subjektivitat. Tugenden wiejeRbvitat, Distanziertheit
oder nuchterner Stil der Darstellung lassen sichtniiderspruchslos in ein sol-
cherart artikuliertes Paradigma integrieren. Auditier, der hier zu den zurtick-
haltenderen Autoren zahlt, sieht die Geographieiirem engen Verhaltnis zur
Kunst und asthetischen Erfahrung, wenngleich eptsdaeh bleibt gegeniber der
Radikalisierung bei Banse und Passarge. So sclariliter Wesen und Aufgaben
der Geographie: ,Neben der theoretischen stehtsitetische Geographie, neben
der Geographie als Wissenschaft eine Geographi@ialst* (HETTNER 1927, 151).
Wichtige Momente dieser Debatten nimmATREL in seinem heute wenig
bekannten und hinter den berihmt-berichtigten ,fopbgeographie” (1882) und
.Politische Geographie* (1897) unscheinbaren Butlbegr Naturschilderung*
(1904) vorweg, welches wegweisend fir die asthetiscinie der Geographie
wurde und das von Hettner als deren ,objektivsted der Asthetik geméaResten
Ausdruck® (HETTNER 1927, 320) bezeichnet wurde. Dabei ist einersitgral,
dass trotz des immer wieder angefiihrten AufkommdesdNeukantianismus in der
deutschsprachigen Geographie um 1900 gerade imchAsthetikbegriff nach Kant
ist, der hier als Kronzeuge dient, sondern nebeerdeihe romantischer Schrift-
steller insbesondere der induktive Ansatz eineregrpentellen Asthetik des
Leipziger Philosophen Gustav Theodor FechnecdNER 1876)°
,Um die Dinge in ihrer natirlichen Ordnung, Abh&ngigkeit und Bemighdar-
zustellen, gentigt nicht mehr das Beobachten der Einzeitedlsn. Es wére ein
Irrtum, zu glauben, eine solche Naturschilderung sei ein Modakman einfach
aus den Steinchen der Einzelbeobachtungen zusammensetzt.iGeiaser Schil-
derung kommt es auf Dinge an, die Uber den Einzelheiten schwetzeauf Dinge,
die unter den Einzelheiten liegen. Dazu gehort ein Blickdis Ganze und die

Zusammenhénge. Damit muf sich endlich eine Fahigéditnden der Formgebung
und Farbung, die der Natur treu bleibt und zugleich auf unsestigsties Gefuhl

5 Hierfir steht insbesondere jene ,Neuerer Bewegung* vometekrritischen und stark NS-affinen
Autoren wie Passarge, Banse, Spethmann oder Muris, dereingamer Nenner es war, ,die Land-
schaft als einheitliches Ganzes zu fassenjgid 1934,26).

% Eine explizitere Auseinandersetzung mit Fechner findet siem@m erstmals 1901 im ,Grenzboten*
erschienenen Aufsatz fRzeL 1905). Fechner, so Woodruff Smith, erméglichteokeih wie Ratzel eine
Paosition jenseits eines szientistischen Materialismus uredEhbeziehung vitalistischer und romanti-
scher Momente in die Naturwissenschaftemi(8 1991, 207; SEINMETZLER 1956, 1371f.).
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als ein ganzes und harmonisches wirkt. Mit anderen Wort@sejeographische

Schilderung ist nicht eine rein wissenschaftliche, sondesirem guten Teil eine

kiinstlerische Aufgabe.“ (RzEL 1904,8)
Wissenschatft, so heil3t es an anderer Stelle ,,gemcigt um die Sprache der Natur
zu verstehen” (RTzeL 1904, IV). Das ,Buch der Natur® ist hier eben righder
Sprache der Mathematik geschrieben, wie es die medéVissenschaften prokla-
mierten. Es ist, wenn man so will, gar kein Budndern, ganz in der Tradition der
Romantik, ein Verstand, Gefluihl und Empfindung dieitnal3en und unmittelbar
betreffendes Erleben. Die Ganzheitlichkeit des gmplgischen Gegenstandes
bedeutet hier eine Ganzheitlichkeit der sinnlickeiahrung, in die asthetische und
kinstlerische Momente eingebunden werden und dia Bahmen der geographi-
schen ,Schilderung” (als hchster Form der geogsaplen Darstellung) aufrecht-
zuerhalten gilt.

Die Aufwertung der unmittelbaren und ganzheitlickerschauung als Zugang
zu Welt geht dabei zu Lasten von ,kalter Verstaadasit”, ,kiihler Systematik®,
~Schematismus” und dem ,Begrifflichen”. Gegeniibémee ,rein verstandes-
mafige[n] oder gar materialistische[n] Auffassu(8tHmIDT 1939, 8) positioniert
sich die Geographie damit als eine WissenschafkKdakreten. So schreibt Banse
als einer der vermutlich radikalsten Vertreter esmchen begriffs- und rationalis-
muskritischen Perspektive in der Geographie, deékrend die ,Philosophie mit
der Vernunft, die Geographie mit dem Auge als vomstem Werkzeug arbeitet”
(BANSE 1932, 8). Einem Auge aber, das mehr sieht altierflaiche, die dem
klassischen Empirismus den Gegenstand bot. GegeWatireter einer von ihm
kritisierten Geographie schreibt er: ,Die Penck @idlippson gehen mit harten
Augen an die Natur heran und klopfen sie gefuildlossie werden nicht von ihr
ergriffen und nicht erschittert. Und deshalb gedemgje nicht zu jener Gesamtauf-
fassung, die ihre Vorganger zu Landschaftsbildesn grol3artiger Schénheit
fiihrte* (BANSE 1932, 61). Ahnlich heit es bei Ratzel: ,Ganz @sistige, ins
Abstrakte wird das Naturgefihl gehoben, wo es aidhBegriffe richtet, die nur
gedacht, nicht gesehen, gehort oder gefihlt wekidemen; dieselben behalten
immer etwas Fernes, Kaltes“ARzEL 1904, 211).

Stattdessen wird ein Jargon der Romantik, des aritaind des Gemiits, der
Innerlichkeit und einer Verwehrung gegen eine Euiteaung der Welt evoziert
und nicht zuféllig in die stark visuelle Metaphomner schonen, bunten und
bildlichen Natur gekleidet. Daher liegt der Flualmjgt dieser Geographie jenseits
einer reinen Wissenschaft. ,So verstanden, istires&oner Gedanke, daf3 den
Winter der rein verstandesmafiigen naturwissendichai Aufklarung ein sonni-
ger Frihling der Naturfreude und Naturbefreunduedreiben kénnte* (RTzEL
1904, IV). Dabei ist es gerade eine ldealisierueg Bildes und Bildhaften gegen-
Uber dem Begrifflichen, die hier vorherrscht. ,[Regriff, den diese Abstraktion
bildet, entfernt sich von den Gegenstanden, dak d&ébegen, welches das Werk
jener Anschauung ist, fuhrt unsere Gedanken imméhzen zurick® (RTzeEL
1904, 33). Der Geograph ist damit ein eher grobes@hschaftler des Konkreten,
der darauf aus ist, ,Bilder zu geben, nicht BeglifBANSE 1920, 4). Unmittelbar-
keit ist nicht Exaktheit. Exaktheit — dieser ,Gdtder Wissenschaft (BNSE 1920,

3) —ist nicht das Ziel geographischer Schilderiig.Uberhéhung des unmittelbar
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Sichtbaren ist dabei Ausdruck eines antiintellelkstiachen Gestus, welcher der
Geographie in dieser Zeit eine durchaus bemerkets\v&ellung innerhalb der
Wissenschaften zuweist.

Dieses der Geographie eigene ,Sehen” der Landsidtadlso mehr als eine
visuelle Perzeption und nicht ein naiver enzyklapélter Empirismus, sondern
Praxis eines geographischen Blicks, der im Raumimiggr Landschaft liest und
damit ein Verstehen ermdglicht, das tiefer gehtumeermittelter ist als ein Vorge-
hen, das vom Begriff oder dem Verstand ausgehietest Eindriicke und Erkennt-
nisse, die ,tiefer und urspringlicher [sind] ale dpéteren, reflektierten” fRzeL
1904, 241). Der geographische Blick lasst die ,Balishkeit”, das ,Wesen®, die
.Seele” von Landschaft in Erscheinung treten. Toez Rhetorik des unvermittel-
ten und unbefangenen Blicks, der vor den Begrifiesetzt, ist dieses totale Sehen
ein disziplinar diszipliniertes Sehen.

Unver mitteltes Sehen

Die Fahigkeit zur autorisierten Augenzeugenschafl legitimen Rede in der
Geographie ist angesichts dieser Privilegierunggemmeheitlich-sinnlicher Erfah-
rung, Unmittelbarkeit und dem Konkreten eine, dighhdurch das Studium von
Texten und Theorien allein erlernt werden kannniott durch ein Seminar in den
Methoden der empirischen Sozialforschung. Vielmishrsie eine ,Sache des
Wanderns und Reisens” EHTNER 1927, 172), des Nach-sehens und Nach-er-
lebens. Sie muss folglich im Angesicht der Land&atrdernt, erlebt und inkorpo-
riert werden.

Damit reiht sich die Geographie einerseits in eifmzess in der Geschichte der
modernen Wissenschaften ein, in dem die wissentdichaf Ausbildung eine
wurde, in der die Replikation kanonischer Experitaamd Praktiken zentral fur
den Erwerb des disziplindren Blicks wurde. In weftgnder Ermangelung an
Experiment und Labor fir eine Geographie des Lamaftgparadigmas wird diese
Fahigkeit an erster Stelle der Exkursion (fir Stidr) und der Forschungsreise
(fur junge Forscher) zugeschrieben und an zweitelleSBildern, Karten und
anderen Formen der visuellen Fixierung der im Balttbaren Dinge. Dabei geht
es zunachst weniger um ein konkretes empirischesséftj das ,im Feld“ ge-
sammelt wird, als um ,Beobachtungsarbeit®, alsoldamien und Aneignen eines
geographischen Blicks ERck 1906; RiILIPPSON1919, 28f.; HTTNER 1927, 463).

Andererseits bleibt dieser Blick im Vergleich zwdaren Wissenschaften hoch-
gradig subjektivistisch und in erheblichem MaReeainfsehendes und empfinden-
des Subjekt angewiesen. Wahrend die AustreibungSdejektivitat und damit
auch die Unsichtbarmachung des Forschenden eirregrdBen Narrative der
modernen Wissenschaften im 19. Jahrhundert watigse Trennung in der Geo-
graphie deutlich unschérfer und durchaus umstrittéeder ist in der Geographie
die im 19. Jahrhundert vollzogene klare Trennungawen Kunst und Wissen-
schaft erfolgt, die alles das, was mit schopfegschitigkeit, Asthetik und der
Subjektposition des Kinstlers verbunden wurde, den Wissenschaften fern-
zuhalten bemuiht ist @&TON u. GALISON 2007, 260). Noch wurden Verfahren der
wisuellen Zeugenschaft* (&PIN u. SSHAFFER 1985, 60) in einer Art und Weise
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in der Disziplin etabliert, dass diese als machévelerbiindete einer Subjektein-
hegung auftreten konnten.

Statt Aufspaltung in kiinstlerisches und wissengtiblagés Selbst, sind es daher
gerade solche Autoren anerkannt, denen die seltaiee zugeschrieben wird,
Kunstler und Forscher in einer Person zu sein.@i@zheitlichkeit des Gegen-
standes geographischen Wissens bedarf eines gtichleei Blicks, einer ganzheit-
lichen Darstellung und eben auch eines ganzhestticBubjekts. Einmal mehr
wendet sich die Geographie damit gegen moderneid@igerung und Arbeits-
teilung, die auch zeitgendssischen Autoren andeigziplinen als wesentliches
Charakteristikum der modernen Wissenschaften @&BER 1988). Damit ist die
Geographie in erheblichem Malie gepragt von einteikahektiven Rhetorik im
Prozess der Erkenntnis. lhr ,besonderen Reiz"retl ioch in den 1950er Jahren,
lage eben in ihrem Widerspruch gegen die ,GefahBgezialisierung der Wissen-
schaften” (RoLL 1953, 1). Spezialistentum und kollaborative Fouscherschei-
nen als das kunstliche Zerlegen einer Einheit olebungslose Einzelheiten und
~Jnwichtigkeiten“ problematisch. Die in der wissehsaftlichen Alltagspraxis
gewiss essentielle Spezialisierung und ZerlegumgVdelt im Rahmen wissen-
schaftlicher Erkenntnisproduktion zu Idealen deo@aphie zu erklaren, so Grano,
widersprache dem Wesen der Disziplin, wirden ddehiber ,die Hauptfragen
der Geographie [...] naturnotwendig zu kurz kommersgaa“ (RANO 1929, 3).
Wahrend zwar Spezialisierung praktische Notwendidiie ein Bestehen in der
Geographie wurde und der Gestus universeller Nakeingsamkeit kaum mehr
praktikabel war, so markiert sich hier eine Diffezewischen Ideal und Realitat,
die sich auch in den einzelnen Geographen und darblikationen einschreibt.

Wenn ein wissenschaftliches Paradigma immer auchuwelen ist mit der
impliziten oder expliziten Formulierung von Idealeissenschaftlicher Aufmerk-
samkeitsékonomie und Selbstfiihrungen, so implidies auch die Formulierung
einer wissenschaftlichen Idealperson. Daston und@emachen dies am Beispiel
der Rezeption von Isaac Newton deutlicth¢DON u. GaLISON 2007, 228ff.). Im
Anschluss daran beschreiben sie, als die grol3eithlErmgen wissenschaftlicher
Idealpersonen zwischen dem 18. und 20. Jahrhurdiergigur des Genies, des
gewissenhaften Arbeiters und des Experten. Alledigguren unterscheiden sich in
ihren Praktiken, Selbstverhéltnissen und Epistegielo (GALISON 1999). In der
Geographie des Landschaftsparadigmas sind es imiader gerade die beiden,
als gro3e ,Seher* des Konkreten beschworenen, @agitt Humboldt, welche als
Ideal des geographischen Gelehrten artikuliert eer(BANSE 1920, 8; RUME
1933, 144). In ,Goethe als Geograph” vertritt Pétemrich HMIDT die These,
dass ,Goethe, der Gelehrte und Kunstler* (1939, @wihtigster Wegbereiter fiir
eine Geographie sein musse, die ,wissenschaftliétigkeit notwendig als Kunst®
begreife (Goethe, zitiert nachc@vipT 1939, 15) und auch Hettner sieht in Goe-
thes Begriff der Anschauung einen wesentlichen Mdngeographischen Welt-
zugangs (EHTTNER 1913)7 Vor dem Hintergrund, dass die Humboldtrezeption

" AnschlieRend an einen popularen Text von Houston Stewart Chamber@itet Hettner den Begriff
der geographischen Anschauung im Spannungsfeld zwischen den beidehafurgsgenies” Kant
und Goethe. Wahrend Begriff und Anschauungspraxis bei Goethe, dieregro3en ,Seher” der
Naturgeschichte und ganzheitlicher Landschaftserfahr@apMBERLAIN 1905, 35), auf der un-
mittelbaren Sinnlichkeit beruhe, ,hauptséchlich dem Auge,ssieduf3ere sinnliche Anschauung*
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diesen im Verlaufe des 19. Jahrhunderts aus elasFrkwissenschaftlichen Ver-
ortung immer starker in Richtung von Kunst und Asithschob (RsToN 2010,
59; LIVINGSTONE 1992, 134f.), stehen damit beide fiir einen Blickeeganzheitli-
chen ,Ansicht der Natur”. Goethe und Humboldt wiridrin zugeschrieben, dass
sie in einer Person die Komplexitat von Geograpiieschen Universellem und
Einzelnem, zwischen einer nomothetischen allgem@emgraphie und idiographi-
schen regionalen Geographie, zwischen Wissensichaith und Asthetischem,
auffangen konnten (@LEWSKA 1999, 236).

Vor dem Hintergrund einer derart deutlichen Betander Subjektivitdt des
Forschenden und dem Ausbleiben einer klaren Ahspailvon Affekten, ist Er-
kenntnis ein individuelles Moment und wesentlichdem ,landschaftenden Geo-
graphen” (B\NSE 1932, 16) gebunden. Dies gilt einerseits im Siines subjekii-
vistischen Landschaftsbegriffs, bei dem Landsanaiins fallt mit dem Gesichts-
kreis des Blickenden Geographerr@®iO 1929), andererseits wird die Person des
Geographen notwendiges Moment der Glteprifung gebgcher Aussagen.
Wenn geographische Forschung nicht objektiv idt, das Ideal distanzierter,
Uberindividueller und vom Autor bereinigter Wahtsanspriiche nicht ungebro-
chen glltig ist, dann miussen Reliabilitat und M&idgeographischer Aussagen
anderweitig plausibilisiert und gesichert werderede Unsicherheit bezuglich der
Belastbarkeit geographischen Wissens wird deutliegmn Passarge schreibt, dass
man ,den Wert wissenschaftlicher Arbeiten unmdgtichtig einschétzen [kann],
wenn man nicht den Charakter des Verfassers kefRHSSARGE1925,26), oder
wenn Banse von der geographischen Schilderung forgdén dieser mul3 die
personliche Anteilnahme des Bearbeiters merklictidr&reten” (BANSE 1924, 37).

Damit kann das Ziel einer geographischen Schilderwar sein, dass sich die
Landschaft fir den Leser darstellt, ,wie wenn emgeignen Augen sahe" @iT-
NER 1895, 8), aber letztlich kann nur im eigenen Naehen und unmittelbaren
Erfahren die Landschaft verstanden werden. Das IBgdt sich nicht in Worte,
geschweige denn in Begriffe Ubersetzen. ,Was vérimheres Bild besitzen, Iaf3t
sich in seinem fertigen Zustand nicht auf andeestiidigen. Ein jeder muf3 es sich
selbst erarbeiten” (RADMANN 1924, 131).

Aus dem starken Fokus auf das Individuum und dévrBeng von Ganzheitlich-
keit geht auch eine Skepsis gegeniber Instrumemereinem durch Instrumente
vermittelten Sehen hervor. Wahrend anderen Wishaffien Instrumente zur
Ausschaltung und Einhegung des beobachtenden S$sibjatkzur Vervielfaltigung
von Zeugenschaft dienten — die Photographie etwAuasschaltung von Idealisie-
rung, Interpretation und kiinstlerischer Darstelludgr Experimentalaufbau zur
Replikation und Sichtbarmachung von Natur — blddt geographische Sehen an
das Subjekt gebunden. Eine Ubereignung an Instrteriesdroht geographisches
Wissen und geographische Praxis:

LZweifellos sind durch die Instrumente viele Beobachtungen versabdef Uber-

haupt erst méglich geworden; aber Instrumente kénnen auch zum UsrfderwEs
gibt Reisende, die nur noch Instrumententréger sind, fur diedese als instrumen-

(HETTNER 1913, 36), sei Kants Begriff eine verstandesméRige Anschauurmts kAnschauung
dagegen beruhe auf dem Verstande, auf der klaren denkenden Verknlpfeige®en gelesenen
oder auch gesehenen Tatsachen, sie sei innere, denkengerstigrdesméaRige Anschauung.Egi#
NER 1913, 36).
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telle Beobachtungen kaum noch gibt. Aber auch wenn wir einen ganzezugute
von Instrumenten mitschleppten, wiirden wir doch allesiesn Ziige der Landschaft
[...] nicht erfassen, weil sie sich der messenden Instrument8Eobachtungen
entzieht. Richthofen hat mit Recht betont, daB das wertwdiistrument des Geo-
graphen das, vielleicht durch das Fernrohr verscharfte ankectse Auge ist.”
(HETTNER 1927, 175)

In diesem Sinne sind auch die Warnungen vor ,liedxner Exaktheit* (BTTNER
1927, 459), vor ,kihler Messung“ oder dem Abbildsmechen der Photographie
zu lesen. Das geographische Sehen ist nicht eitogiaphisches Sehen, auch
wenn sich erwarten liel3e, dass die Photographiaf§imdividualisierende Denken
des Landschaftsparadigmas ideal gewesen sei undgvaphische Verfahren im
Laufe des 19. Jahrhunderts Einzug in der Disziginden (RAN 2005; BROGIATO

et al. 2005). Wird der Photographie seit dem Erele ID. Jahrhunderts eine be-
sondere Fahigkeit zur unvermittelten und desinggeeten Selbstabbildung der
Natur zugeschrieben (EKER 2006) und scheint diese ein ideales Medium indivi-
dualisierender Ansatze, so wurde die photographi€idtjektivitét von Autoren wie
Hettner und Ratzel durchaus in partiellen Widersprzur Objektivitat der geogra-
phischen Wirklichkeit gesetzt. So beklagt Hettruklss zunehmend viele Geogra-
phen und Laien ,nur noch die Photographie geltesda, in der Meinung, daf? nur
sie, als eine mechanische Reproduktion, in voll@meénaturwahr sei“. Zugleich
verweist er aber darauf, dass hinter deren ,viéligre[n] Fille der Einzelheiten*
das ,Wesen" des geographischen Gegenstandes Hidtemgrund trete (BTTNER
1927, 376). Dies ist sowohl metaphorisch wie wéhtlgemeint. Neige der Laie
dazu, der Photographie gegentber anderen VerfatheerObjektivierung der
Gegenstande wissenschaftlicher Arbeit den Vorzugeben, ,weil sie der Subjek-
tivitat entkleidet sei”, so Ubersehe dies einessdie der Photographie eigene
Subjektivitat. Das Wirklichkeitsverspechen der Rigoaphie, so Hettner, sei
trigerischer Schein, haftet doch der Photograplgbrmals anderen Formen der
Visualisierung ein Moment der Zufélligkeit an. Zunad@roduziert dieser photogra-
phische Blick zwar Exaktheit, aber verschleiert Wéssentliche. ,[N]Jamentlich
haben die Photographien oft ein verwirrendes Datailer dem die wesentlichen
Tatsachen nur undeutlich hervorschimmern® (Heth'®7, 184). Auch wenn es als
Ziel formuliert wird, geographische Schilderung o préasentieren, ,dal beim
Hoérer oder Leser eine lebendige Anschauung deshijgsiten Landes erzeugt
wird, wie wenn er es mit eignen Augen sahet£{ifNER 1895, 8), ist die Photogra-
phie nicht in der Lage, den Landschelfiteakter in angemessener Weise ab-
zubilden. Sie ist damit weder identisch mit demggaphischen Blick, noch die
ideale Weise der Darstellung geographischen Wissedssehens.

Fir das Wahrnehmen dieses Landschaftscharakterglisiinterpretatorischen
Fahigkeiten des Geographen — einschlie3lich deFéhd erfahrenen Affekte —
wesentlich, weswegen Zeichnungen ,nach der Natder gCharakterbilder” als
dominierende Formen ,wissenschaftlicher Zeichnuhgeghen und dies auch trotz
der deutlich erleichterten technischen Moglichkeiter Produktion photographi-
scher Bilder im Felde. Der geographische Blick wikhr als Abbild und damit
wird auch hier deutlich, dass das Landschaftsdeniatr mit einem naiven Positi-
vismus gleichzusetzen ist. Vielmehr ist der geolisghe Blick einer, der qua
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dieses Blickes, das Wesen einer Landschaft erkBestvegen bleibt die Photogra-
phie als eine radikal individualisierende Techn#ér dildgebung auch ein un-
zuverlassiger Zeuge flr die Geographie.

Schluss

Visualitat in ihrer je spezifischen Auspragung égt machtvolles Moment der
Herstellung und Stabilisierung wissenschatftlichéeBntnisproduktion und episte-
mischer Tugenden. Ziel dieses Aufsatzes war ed]ideazu machen, dass dies
eben auch fir das Sehen und Sichtbarwerden deelifigauf die sich der Blick
der Forschung richtet. Im Anschluss an Autorenlwigwik Fleck wurde argumen-
tiert, dass das Sehen eine sozial angeeignete igtatisch spezifische Praxis
wissenschattlicher Arbeit ist. Auch in der Art d@shens und seiner diskursiven
Artikulation driicken sich kollektive Denkstile aus.

Damit gibt es sowohl bei Fleck, wie bei den hig¢ierien Autoren der Geogra-
phie, ein Moment, das die reine Verstandesgeleitietissenschaftlicher Erkennt-
nis Uberschreitet. Namlich indem er Handlungsrautjnals in den Habitus der
Handelnden eingelassene Praktiken konzeptiondlisiée sich nicht auf den
Begriff bringen lassen. Wahrend aber die Kalibnigywes Auges, in anderen
Wissenschaften als Teil der Schaffung einer Stafisiarung begriffen wurde,
bleibt dieses in der Geographie des Landschaftdjgem@as hochgradig subjektiv
und musste es bleiben. Es sind eben ,eigene” Badliagen, die intersubjektiv nur
begrenzt kommunizierbar und technisch objektiviesirad. Dieses geographische
Subjekt ist eben nicht im ,Willen zur Willenlosigke(D ASTON u. GALISON 2007,
41) gegrindet. Damit ist es auch nicht als rdedest wittness zu denken, der in
seiner Imagination als ortslosem Beobachter einead8setzung der exakten
Wissenschaften war @GRaway 1997; $IAPIN u. SCHAFFER 1985). Vielmehr
musste er présent und situiert bleiben. Das predusahlussendlich ein geographi-
sches Wissen, das aufRerst prekar und instabilistsich dies etwa im oben er-
wahnten Zitat von Passarge bezlglich der Notweitigden Charakter eines
Autors kennen zu mussen, um dessen Arbeit einsatdtz konnen, ausdruckt.

Dass eine solche Geographie, die sich dem Maimste#ssenschaftlicher
Paradigmen und Episteme seit dem spaten 18. Jatetiuverweigerte, wenig
spater an eine Grenze stiel3, Uberrascht nichtGBegraph um 1920 verfugt tber
keine Instanzen, die tUber das Typische, Charatissti®, Durchschnittliche oder
Wesentliche einer Landschaft und geographischeel&theiten im Sinne eines
Begriffs von Objektivitét entscheiden lassen. Hida dem Geographen damit
Verfahren und Strategien, die ihm die Entscheidalmehmen und ihn als Subjekt
zurticktreten lassen.
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