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Einleitung
Anne VOGELPOHL

Seit Herbst 2013 ist eine neue Einfiihrung tiber ,Raum*® vbeiigViit dem spatial turn ist
das Interesse an Konzeptionen und Theorien des Raumes bzwaworidRkeiten stark
gestiegen — so sehr, dass sich heute ganz selbstverstaimlighch in Einflhrungen zu
grundlegenden gesellschaftstheoretischen Begriffen wigehienie* oder ,Kultur® reiht,
das scheinbar schlicht den Titel ,Raum*” trageBIA 2013). Es ist der 20. Band in der
Reihe ,Einstiege” im Bereich Gesellschaftstheorie undi®agie des Verlages Westfa-
lisches Dampfboot. Erst beim Blick in das Buch hinein ishaler Untertitel zu lesen: ,,Zu
den Grundlagen eines historisch-geographischen Materialismus*

Der Untertitel ist fir Erwartungen potenzieller Lesendierdings beachtenswert, da er
den Inhalt des Buches treffender als der eigentl®tidichte Titel bezeichnet. Im Gegensatz
zu anderen Einstiegen zum Raumbegriff, die bspw. eine Zueastetlung signifikanter
Texte (DORING u. THIELMANN 2008) bzw. Theoretiker_innen @EBARD u. KITCHIN 2011)
oder die Genealogie einer geographischen SubdisziplmoWWART 2008a) darstellen, ist
dieser Einstieg aus einer spezifischen theoretischen Pevgpg&tichrieben: Bernd Belina
stellt Raum im Anschluss an Karl Marx’ politisch-6konorhis@nalysen und Kritiken vor
und fokussiert dabei vor allem deren Koppelung an raumkcagen durch Henri Lefebvre
sowie ihre Weiterfiihrung in einen historisch-geographisdfiaterialismus durch David
Harvey. Ziel des Buches ist es also nicht, auf die vig&iit Spielarten raumlicher Konzep-
tionen aufmerksam zu machen oder die Wellen einer Raaretiséerung nachzuzeichnen.
Stattdessen ist sein erster und vorderster Anspruch, Résimmentrales Moment einer
kritischen, marxistisch inspirierten Gesellschaftsthemié -praxis einzufihren.

Fir das folgende Besprechungssymposium wurderRiénénsentinnen und Rezensenten
gebeten, das Buch zu lesen und sowohl auf die von Bellvst gesetzte Logik als auch auf
dartber hinausgehende Erwartungen an eine Raumeinfihrungi higflektieren. Ihre
Diskussionen spiegeln teils mehr, teils weniger ihre jeiipelzen Hintergriinde wider:
Sophie RRTHUsSIist Masterstudentin der Geographie an der Universitgizigeind im AK
Kritische Geographie aktiv. MarinadMdTER ist Geographin, Oberassistentin fiir Soziologie,
Sozialpolitik und Sozialarbeit an der Universitat Frilgp(®€H) und forscht u.a. zu femini-
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stischen/geschlechterbezogenen Fragen. PetatHWART ist Professor i.R. an der Uni-

versitat Wien (A), arbeitet dort weiterhin in Forschung uetire und hat seinen Schwer-

punkt in der Sozialgeographie. Kathrinl\MWNER ist Stadtethnologin, vertritt zurzeit die

Professur fir Kulturtheorie und kulturelle Praxisden HafenCity-Universitat Hamburg und

arbeitet an den Schnittstellen von Raumtheorie, -kritik (imerventionistischer) -praxis.

Und Andrej HoLm ist Soziologe, wissenschaftlicher Mitarbeiter im BeheBtadt- und

Regionalsoziologie der Sozialwissenschaften an Hiemboldt-Universitat Berlin und

arbeitet u.a. mit politisch-6konomischen Ansatzen in dedtfstgchung und -praxis.

Den Rezensent_innen wurden folgende Fragen mit auf dereWeguchbesprechung
gegeben:

— Das Buch ist als Einstieg in die Arbeit mit dem Konzépaym“ gedacht: Wie geeignet
ist es fur Personen, die sich bisher in dem Feld noch aitkennen?

— Bernd Belina formuliert zu Beginn des Buches auch deprich, dass in der von ihm
vorgeschlagenen Theoriearbeit bereits ,der Ubergang zuispbén Praxis* (S. 20)
angelegt sei: Halten die Ausfiihrungen dem stand?

— Welcher Aspekt in der Theoretisierung von Raum isbibésrs gut konzeptualisiert, wo
liegen hingegen Schwéchen und Blindstellen?

— Wird das Verhéltnis von Theorie-Empirie-Praxis aufgegritfied ist das gelungen? Wie
wichtig ist diese Thematisierung tiberhaupt?

Das folgende Besprechungssymposium besteht aus den funf einzelremsi@nen und

schlie3t mit einer Reaktion von Bernd Belina ab. Diesals Antwort auf die kritische

Lektiire der Rezensent_innen und zugleich nur als Zwischétsther in der Geographie

und Nachbardisziplinen noch weiterzufiihrenden Debatte um den Raufftbegerstehen.

LVorsicht: ein Marxist betritt den Raum!*
Sophie BRRTHUS

Uber 150 Jahre nach dem unrithmlichen Ende von\kank’ eigener akademischer Karriere
spielt eine an marxschen Theorien orientierte Wissenschagiimoch eine gewisse Rolle
im akademischen melting pot der theoretischen Zugénge. tgieieh zu anderen scheint
diesen jedoch eine besondere Skepsis entgegen zu treemmmdest mein Eindruck aus
Teilen der Geographie: ,Aber Vorsicht! Bernd Belina istridst!“ durfte ich mir beispiels-
weise, wenn auch mit einem Augenzwinkern ausgesprochetresmtts ist in Anbetracht
der Curricula in den meisten Hochschulen daher auch niehigwerwunderlich, dass
marxsche Theorie bzw. der historisch-geographische Miderizs, wie ihn u.a. Bernd
Belina formuliert, in der Lehre der Geographie nur eimiengeordnete Rolle spielt.

Umso erfreulicher ist es, dass mit dem Buch ,RaundefuGrundlagen eines historisch-
geographischen Materialismus" von Belina der Versuchrootemen wird, getreu dem
Motto der vom Verlag Westfalisches Dampfboot herausgegetiReide ,Einstiege®, einen
Aufstiegan denSteilwanden der Gesellschaftstheosigch auf dem Feld geographischer
Forschung zu ermdglichen. Ganz im Gegensatz zu dem AtesBuches bekommt man in
den verschiedenen Einflihrungsveranstaltungen des Geograghiestueinen ,bunten
StraulR an Theorien und Ansatzen® (%) @rasentiert; gelegentlich bleibt im gesamten
Studium ein Bezug zu gesellschaftstheoretischen GrundlagenDas Buch hingegen
schafft einen tiefgriindigen Einblick in die an Marx’ Thiearorientierte kritische Geogra-
phie, wie er nur an sehr wenigen Universitaten angeboten Widritisch-geographische
Lehre fehlt, bleibt nur die Lektlre — allein oder bessaeibstorganisierten Lesekreisen.

! Seitenangaben ohne Namen des Autors beziehen sich abiedégsprochene Buch ,Raum*“ von
Bernd Belina.
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Nach kurzer Einflhrung werden im Kapitel 2 die tietischen Grundbaustei@esellschaft,
Begriff, AbstraktiorundDialektik erklart. So soll auch den Leser_innen ein Einstiegigew
werden, die sich im Vorfeld noch nicht mit marxscher Themegchaftigt haben. Allerdings
sind die Abschnitte sehr dicht formuliert, wodurch die Aneignder Grundbausteine
denjenigen schwerfallen dirfte, die sich zu Beginn oddraunfe ihres Studiums weder mit
dem historischen Materialismus noch mit anderen grdBeorien der Gesellschaftswissen-
schaften beschaftigt haben. Die Klarung der Begrifflictekeilegt den folgenden Aus-
fuhrungen insoweit eine bestimmte Lesart des marxschen Werk@s der es bekanntlich
viele gibt — zu Grunde.

Der Einstieg in das Buch sollte demnach denjenigen lgalhitgen, die sich auch abseits
der Geographie mit theoretischen Grundlagen im Kontext maekstheorien beschaftigt
haben und mit der Arbeit von Belina die raumliche Dimensigitddistischer Vergesell-
schaftung in ihren theoretischen Zugang aufnehmen wollen.

Fur Studierende, denen die Beschéaftigung mit kritischer Gekaftstheorie erst noch
nahe gebracht werden muss, kénnte der komprimierte Arddeglings abschreckend
wirken. Zumindest die Motivation, sich mit gesellschalfiin Ungleichheiten und ihren
Ursachen zu beschéftigen, sei also in Ansatzen bei den Lessn_vorausgesetzt. So
ermdglicht Belinas Ban&aumzwar ein Klettern auch von ganz unten, jedoch handelt es
sich mitunter um eine wirkliche Steilwand, welche man evdintust im zweiten Anlauf
souveran Uberwindet — um in der Bildsprache des Verlagb&iben.

Dem beim Thema schwierigen Einstieg steht Belinas ansprech@adeeibstil gegen-
Uber. Dieser ist so plastisch, dass sich das Buch whkiteres auch als Urlaubslektire
empfehlen lasst. So ist das Buch bewusst in der ergeorP Singular verfasst, um zu
unterstreichen, dass dogmatische Wahrheitsanspriche dermvierden sollen und Belina
lediglich seine Lesart des historisch-geographischen Materialisqpudsentiert. Daftr
werden alle Entscheidungen zur Struktur und Perspektwsparent gemacht. Sprachlich
trivial wirkende Formulierungen, wie die Erdrterung eireritorialen Strategie, die zum
Ziel hat ,sich eine Person vom Hals zu halten” (S. 88nailie angesprochenen Themen
nicht banalisieren. Vielmehr unterstiitzen sie das 4eliedes Bandes, theoretische Ausein-
andersetzungen auf den Boden der Tatsachen zuriickzufiihren ukdrBriségschen dem
Elfenbeinturm und Alltagserfahrungen zu bauen.

Der Hauptteil des Buches zielt darauf, raumliche Rrauisystematisieren. Analog zur
Herleitung des historischen Materialismus aus Materialéssomd Idealismus, entwickelt
Belina den historisch-geographischen Materialisaussder kritischen Analyse des Raumfe-
tischismus und des Raumexorzismus. Er legt dabei dar,diasaumliche Praxis sowohl
hinsichtlich ihrer physischen Materialitat als auch ihred®utungszuschreibung theoretisch
gefasst werden sollte. In beiden Dimensionen kann Raum, indemoduziert oder an-
geeignet wird, als machtvolles Mittel zur Durchsetzupgzgfischer Interessen eingesetzt
werden.

Im Folgenden erortert Belina, in welchen Formen Raum &dge§ie eingesetzt werden
kann und in welchen Formen er das Terrain sozialer Prstxi&r wéahlt dazu die seiner
Meinung nach vier meistdiskutierten Formen von Raum: Teiuitg Scale, Place und
Netzwerk. Durch die Betrachtung der jeweiligen Prozesse ek#lvier die Raumformen
weitestgehend getrennt. Auch hier wird der Zugang zur Raumiiteder durch pragnante
Einstiege erleichtert: Hausverbot in einem FufR3ballverisiTarritorialisierung; die Mal3-
stabsebenen musikalischen Erfolges von Eric Clapton alsi@&cBErzéhlungen von Her-
mann Hesse und Rocko Schamoni zu ihrer Heimatstadt amdPland Kurt Tucholskys
Formulierung zur verflochtenen Weltwirtschaft als Einlegiamum Networking.

Die Abhandlungen von Belina sind darauf ausgerichtet tiieoretischen Zugang zum
Verstandnis der Rolle von Raum in der gesellschaftlicheridPmu reflektieren. Wenn
einzelne Raumformen und Aspekte getrennt voneinander diskwieden, kdnnte der
Eindruck erweckt werden, dass ,Raum* an sich losgeldistder konkreten gesellschaftli-
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chen Praxis relevant sein kann. Belina betont jedoch, kiaskrete, zeitdiagnostische oder
historische Forschungen zu sozialen Phanomenen“ (S. 157) st&agi$ bilden mussen.
Insofern wird dieser Widerspruch hervorgehoben und schlie3lict diig Beleuchtung der

Relevanz von raumlichen Praxen in zentralen sozialen Verh&hn{g&apital, Staat und

Identitat) reflektiert (Kap. 7).

Das Fundament von Belinas Ausfiihrungen bilden seine Ietatjjnen der Werke von
Henri Lefebvre und David Harvey, die ,wohl grundlegendsted meistzitierten Entwirfe
zur Integration von ,Raum‘ in die marxistische Theorie“18). Ein umfangreicher Korpus
von Originalzitaten der rezipierten und kritisierten Theot&ten den_die Leser_in durch
die Abschnitte des Buches. Diese wurden zum Teil eigenssdithe und grundlegend
kontextualisiert. An Stelle abstrakter Theoriearbeit stehtBedina jedoch die Analyse
alltagsweltlicher Erfahrungen im Fokus und konkrete althgliPraxen bilden den Aus-
gangspunkt der an Marx orientierten Arbeit. Ein Beispiedsdgrot satt macht (vgl. S. 61),
ist eine triviale Feststellung. Die Praxis des BackengrdErgebnis dieser Gebrauchswert
ist, muss jedoch im Kontext des gesellschaftlichen kegczu dem das Brot produziert
wird, betrachtet werden. Denn als solches bilden dasuBbtndere Produkte in kapitali-
stischen Gesellschaften zugleich detofflichen Trager — den Tauschweff1Aarx 1971,
50, zit. nach ebd.). Dieser wird zum Zwecke der Profggenung geschaffen — und nur
insofern Profit generiert wird, kann er geschaffen werdenl so sollen Belinas Erdrterun-
gen auch stets eine Kritik sein, ,die sich aus der smziBtaxis selbst, aus den praktischen
Unzulénglichkeiten der kritisierten Denkweisen in der und arsdeialen Praxis (S. 28)
entwickelt.

Immer wieder werden in Belinas Abhandlungen empirischHeeiken anderer Wissen-
schaftler_innen eingewoben und dienen als anschauliche Begriindutigedestischen
Konzeptionen raumlicher Praxen. An verschiedenen StellghEelina jedoch auch, wie es
in empirischen Arbeiten zu sogenannten falschen Abgiret, d.h. fahrlassigen Reduktio-
nen der Komplexitét der Wirklichkeit zu Gunsten unwesentli§amhverhalte, kommt. Am
Beispiel des Diskurses Uber sogenannte ,National befreitenZdmei dem sich Belina auf
die empirische Untersuchung von Thoma8rB (2012) ,Gefahrenzone, Angstraum,
Feindesland?" bezieht, wird dies besonders deutlich.ift welche Auswirkungen territo-
riale Strategien fir die gesellschaftliche Auseinandeuset mit Rassismus und men-
schenfeindlichen Ideologien haben kénnen. Wenn rassististéie diarch kartographische
Darstellung auf ein raumliches Phdnomen reduziert wend@d eine weit verbreitete
falsche Abstraktion, z.B. vom ,braunen Osten“ produziert. §egenuber wird der gesell-
schaftlich latent vorhandene Rassismus der Refielentzogen und das Propagandabild von
der No-Go-Area ungebrochen reproduziert (vgl. S. 98f.).

Da empirische Beispiele, in denen es um sozial-6konomiscigiMdisierte geht, im
Fokus der Auseinandersetzung stehen, liegt Belinas Band salbstesellschaftskritische
Praxis zu Grunde. Indem die Machtstrukturen hinter raumii&mwicklungen aufgedeckt
werden, erdffnet sich der Blick fiir rassistische, sesdle und sozialdarwinistische Praxen.
Nur dadurch kdnnen Ausbeutungsverhéltnisse unddibiglertigkeitsideologien tberhaupt
kritisiert und gesellschaftlich in Frage gestellt werdeB, durch soziale Bewegungen. So
beziehen sich die Beispiele immer wieder auf soziale Kdaflikie Streiks, Arbeitskdmpfe
oder auch zivilgesellschaftliche Organisation gegen Uteerschmutzung und GrofRbau-
projekte.

Die anfanglich angedeutete Skepsis gegenuber Marx istnaksiner Weise berechtigt
und trotzdem hat der Marxismus, wie Belina es in der Einlgifasthalt, ,doch etwas mit
roten Fahnen und Klassenkampf* (S. 20) zu tun. Der Marxismdshicht zuletzt das hier
vorgestellte Werk steht fur die Infragestellung von Machtl terrschaftsstrukturen in
Theorie und Praxis. Denn die Wirklichkeit kritisch zu gs@ren, heiflt eben genau diese in
Frage zu stellen und die Motivation zu streuen fur eine gdié Praxis im Sinne einer
solidarischen, herrschaftsfreien Gesellschaft.
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Raum aus einer historisch-materialistischen Perspektive
Marina RCHTER

Um es gleich vorwegzunehmen, Bernd Belina hat sein Buchuniebonst mit dem Unter-
titel ,Zu den Grundlagen eines geographisch-histbién Materialismus” versehen. Zentrale
Leistung und damit auch die Starke dieses Buches ist dieb&itiang der Gedankengénge
der Marxisten David Harvey und Henri Lefebvre und deren héstomaterialistischen
Uberlegungen zu Raum fiir den Kontext der deutselbjiyen Geographie. Damit verbindet
Belina auch eine Alternative zur oft propagierten Dichotovoie Raum und Ort, an deren
Stelle verschiedene Raumformen (Place, Scale, Terntauind Netzwerk) treten, welche
Belina explizit nicht ontologisch, sondern als analytischaz€pte versteht. Das Buch kann
jedoch kaum als Grundlagenlektiire zur Einfihrung von Raukaaizept der Sozial- und
Kulturwissenschaften empfohlen werden. Es ist hierfur zu diokt zu selektiv in der
Auswabhl der Theorien.

Was leistet das Buch?

Oder vielleicht musste die Frage viel eher heiRen: Wdl$ das Buch dar? Ich lese es als
eine Einfuhrung — vielleicht auch in Konzeptionen von Raumr-allem aber in Belinas
Konzeptualisierung von Raum. Dabei bildet das zweite Kapitekjdigen Grundlagen des
historischen Materialismus* die begriffliche Grundlagedigrfolgenden Ausfihrungen und
fur Belinas Entwurf von Raum in der Tradition von Marx, Lefeburel Harvey. Diese
konsequente Orientierung an einer historisch-materialistisPerspektive und darin an den
oben genannten Autoren gibt dem Text Tiefe und Differenzietilagl. der Argumentatio-
nen. Im gleichen Zug ist der Text aber auch im héchstadesselektiv, wie Belina ganz zu
Beginn bereits ankindigt (S. 7): Er nimmt eine bestimmtsemischaftstheoretische Per-
spektive ein und vertritt diese konsequent, wenn er andere Zugampm kritisiert.

Das Buch nimmt also dezidiert Stellung. Es stellt dirstorisch-materialistische Per-
spektive auf Raum vor, leitet her, woher die Begrifflichle#tmmt und wirft aus dieser
Warte einen kritischen Blick auf die Thesen anderer Geognapéniwie bspw. die Flat
Ontology von Sally Marston, John Paul Jones und Keith Woodweaider erstaunt auch
nicht, dass abschlieBend raumliche Praxen als BeispialesfRelevanz der hier vorgestell-
ten Perspektive in Verbindung mit Kapital, Staat und Id&#ntitso die Uberschriften der
Unterkapitel — erdrtert werden (Kap. 7). Hier werden Té&emngeschnitten, die ansonsten
in einer enggefiihrten marxistischen Perspektive, welchasfatas Okonomische konzen-
triert, keinen Platz fanden. Dies sind zum einen Theaméder individuellen Ebene (bspw.
Fragen der Zugehdrigkeit bei ,Bindestrich-Deutschen”) und zuthern Fragen, die nicht
explizit 6konomisch oder politisch sind, sondern auf sodéehtverhdltnisse verweisen
(bspw. das Eindringen von Madchen in von Jungen dominiertm&&éie Skatingparks).

Was leistet das Buch nicht?

Das Buch stellt sicherlich keinen Einstieg in das KonzepthRaind dessen wissenschafts-
theoretische Geschichte in der Geographie dar. Insbesostéétees keinen Einstieg flr
Einsteiger_innen, also fir Erstsemestrige ohne VorwisserEdawird viel vorausgesetzt:
Einerseits bedarf die Lektiire des Buches fundierter Kessgtler Debatten zu Raum und
der geographischen Theoriegeschichte. Dabei sind nicht nur Kesentthér disziplinaren
Debatten gefragt, sondern auch bzgl. der Ausfiihrungen meyand Lefebvre. Jemand,
der oder die noch nie das Buch production de I'espaceon Lefebvre in der Hand hatte,
wird mit der Knappheit der Erlauterungen zur ,Trialektikdn espace percu, conqund
vécu wenig anzufangen wissen. Andererseits wird aucrauspesetzt, dass die Le-
ser_innenschaft es gewohnt ist, dicht argumentierende Zaxesen und zu verstehen. Mit
anderen Worten: der Einstieg setzt Trittsicherheit vordersn der Stieg ist steil.
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Dabei ist das Buch nicht nur voraussetzungsvoll, sondern aleitig und wertend. Sein
Zugang zur Theorie ist in dem Sinn wertend, dass ein thedheti Zugang zu Raum nicht
gleichwertig neben anderen dargestellt, sondern als einZiggang gegeniiber anderen
vertreten wird. In diesem Sinne gehen der selektive und déznvder Charakter des Textes
Hand in Hand. Von einem Einfiihrungstext in Raumkonzepte wiindsnen (zugegebener-
mafen vorgegaukelt) objektiven Uberblick liber verschiedene Zugadgdeheorietraditio-
nen inklusive einer entsprechenden kritischen Wiirdigung tsmadm Belina aber gerecht
zu werden, muss ich anmerken, dass er seine Intentiodefustassungen bereits auf der
ersten Seite ankindigt.

Das vorletzte Kapitel widmet sich den Karten, gemaR mt&seier Terminologie, als
Resultat von Abstraktionsprozessen und selbst als Abstnakti Belina zeigt auf kritische
Weise auf, welche Konstruktionsprozesse hinter Kartelkesteevenn fir die Darstellung
selektiert und generalisiert wird. Weiter zeigt er aug oft auch Realitdten geschaffen
werden, wenn bspw. aus den angezeigten Kriminalfallemem Viertel eine Kriminalitats-
rate berechnet und kartiert wird, woraus sodann ,gefélefliGegenden entstehen. Schliel3-
lich zeigt er auch auf, welche Macht mit Karten verburiderGerade im Hinblick auf die
historisch-materialistische Perspektive des Buches vetartiaber, dass hier keine Verbin-
dung zu Lefebvre und seinen Raumrepréasentationendem espace congu hergestellt wird.

Der Text als Beitrag zur Theoriediskussion?

Nimmt man den Text, als was ich ihn primér lese, ndméime Ausfiihrung zu Belinas
Konzeptualisierung von Raum und zur Art von Analyse, welcheastitdvorzunehmen
gedenkt, dann scheint er mir gerade weil er so poigggsthrieben ist und so dezidiert eine
spezifische theoretische Perspektive vertritt, die Debatu bereichern. Ein wichtiger
Beitrag zur Theoriedebatte ist der Verweis auf die Diskasau verschiedenen Raumfor-
men jenseits der Dichotomie von Raum und Ort. Dabentditsse Raumformen bei Belina
immer als analytische Zugange zu Raum, zu raumlicheroRteiren und raumlicher Praxis
auf, jedoch nie als eine Raumontologie. Gegen eine ontologisataeendung von Raum-
konzepten (bspw. wenn Netzwerke als per se existenteliciie Struktur und nicht als
Produkt sozialer Praxis verstanden werden) wehrt sich@elich dezidiert. Der Verweis
auf die u.a. von Bob Jessop, Neil Brenner und Martin Jasksti@rten Raumformen Place,
Scale, Territorium und Netzwerk erweitert die Moglichkeit@nalytischer Zugénge zu
Raum. Leider erscheint hierbei nur der Blick in den angesgichen Raum als inspirierend.
Die franzdsische Geographie kennt bspw. die DichotomieReum-Ort nicht, sondern
operiert mit den drei Begriffen lieu, territoire undeéux: Ort, Territorium und Netzwerk
gelten dabei, ahnlich wie Belina dies vorschlagt, alsyéinahe Zugédnge zu Raum (dazu u.a.
LussAuLT 2007).

Der Blick in den angelsachsischen Raum ist zwar pragandié Ausfiihrungen, nicht
immer bin ich jedoch mit der Kritik an anderen Autor_imeéverstanden, so wie Belina sie
formuliert. Besonders wenn er ausfiihrt, dass Doreen M&ssam als Platzhalter fur Ideen
und Diskurse betrachtet und dabei von MachtkonstellationefReinthtumsunterschieden,
die zu den Differenzen zwischen den Landern des Nordens wndédelern des Siidens
fuhren, absieht (S. 43). Gemal meiner Lektlre geht es ildehejstories-so-far* darum,
dass Raum von verschiedenen ,Geschichten” konstituiedt iese Geschichten sind aber
immer unfertig, eben ,so-far‘, Raum ist also nicht nr rodukt, er ist immer auch ein
Prozess. Daher betont Massey auch den Begriff des Spaeefdamu EATHERSTONEU.
PAINTER 2013).

Wichtiger scheint mir jedoch die Frage, was man verpasstvaaléie blinden Flecken
liegen, wenn man mit Harvey und Lefebvre an der Hand Reaktiken analysiert. Belina
bemiht sich, auch Themen Uber wirtschaftlich-politische &h&ne im engeren Sinne
hinaus anzugehen. So zeigt er im Kapitel zu Identitat,Reiem auch fir Identitatsfragen
analytisch genutzt werden kann. Mir scheint, dass hi&ammbegriff noch mehr Potential
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liegen wirde. Was geschieht bspw. mit dem Koérper? Geded®aterialitat, die dem

R&aumlichen innewohnt, macht eine Verbindung von Raum und Konpehtfrar (bspw.

BUCHLER u. RCHTER 2010; SRUVER 2010; SMONSEN 2007). Wie wirkt sich die Materiali-
tat, die Belina auch immer wieder betont, auf die Alraktiken, die lebensweltlichen
Realitaten und emotionalen Dimensionen der Individuen aus?dendi8inne liefert Belina
mit seinen Ausfiihrungen nicht nur eine Einflhrung in seine héstotinarxistische Per-
spektive, er ladt damit auch zum Weiterdenken ein.

Etikettenschwindel? Ein missverstandlicher Titel fiir en spannendes Buch
Peter WEICHHART

Mit grolRem Interesse habe ich das Erscheinen des Buches,R/on Bernd Belina zur
Kenntnis genommen. Ernsthafte Reflexionen Uber diesen wohlalsten Begriff des
Faches Geographie sind namlich hdchst selten.dbgewiss erstaunlich, denn die Mehrheit
der Fachvertreter_innen sieht ,den Raum"“ — was immeraueah darunter verstehen mag —
als den eigentlichen Forschungsgegenstand und das konstitutimek@mnaept unserer
Disziplin an. Gemessen an dieser Bedeutsamkeit, simdetfiech orientierte Veroffentli-
chungen tber Raumkonzepte jedoch ausgesprocheité®&arDeshalb bin ich mit héchsten
Erwartungen an die Lektiire dieses Bandes herangegangen.

Umso groRer war meine Enttduschung, als ich bei der lesfaéitstellen musste, dass das
Buch meiner Erwartungshaltung leider gar nicht entsprichtliBgisaber nicht daran, dass
die fachliche Qualitat des Textes oder die Kompetenz dexr#\keinen hohen Anspriichen
genugt, sondern schlicht und einfach daran, dass der TitBasheles Erwartungen weckt,
denen der Inhalt nicht gerecht wird. Er wird vom Titel Bkr Einflhrung in die Raum-
diskurse der Geographie ,verkauft®, es steht aber Keim&ihrung in die Raumdiskurse der
Geographie drinnen.

Im ersten Satz der Einleitung wird die oben angedpne Erwartungshaltung vom Autor
noch ausdrucklich bestérkt. Nicht erst seit dem aktuellati@pTurn der Sozial- und
Kulturwissenschaften werde ,quer Uber das Feld der wissdtigtien Disziplinen, in
Philosophie und Physik, in Sozialwissenschaften und Geogralghiesage gewalzt, was es
mit dem Begriff ,Raum’ auf sich haEben dies will auch der vorliegende Band im Sinne
einer Einfuhrung ins Thema leistg®. 7, Herv. P.W.).

Doch gleich im zweiten Absatz kommt eine rigorose Eiréatkuing: ,Anders als bei
Einflhrungen oft tblich, ist es im Folgenden nicht meimgPamm, einen bunten Straul® an
Theorien und Ansatzen vorzustellen, die nebeneinander stettbdie allesamt gleiche
Gultigkeit beanspruchen kénnen. ... Im Folgenden wird nur eingnBasing des Begriffs
,Raum’ sowie weiterer ,Raumbegriffe’ vorgestellt, die deb&ten um die soziale Produk-
tion des Raums und den historisch-geographischen Matetiglisntstammt. In dieser an
Marx angelehnten Tradition wird ... versucht, den Begriff ,Rainméine an Marx an-
schlieBende Gesellschaftstheorie in die KritikRiitischen Okonomie und in die materiali-
stische Staatstheorie zu integrieren” (S. 7).

Das ist natirlich eine — fast — perfekte Immunisierungtsire des Autors. Perfekt, weil
damit jeder Kritik am Fehlen einer Einbeziehung des inoed aufergeographischen
Gesamtdiskurses der Wind aus den Segeln genommen wird. Demandi&ann einem
Autor oder einer Autorin verwehren, ein Thema genau imjeentext darzustellen, der
ihm oder ihr vorschwebt, und jene Botschaften zu vermitteétnjhin oder ihr wichtig
erscheinen. Nufast perfekt ist sie deshalb, weil das Thema stezialen Konstruktionles
Raumes auch in anderen Entwicklungslinien der Sozialgeograpkhst intensiv erortert
wird, die nicht auf dem Paradigma des historisch-geographischen Matemiad basieren.
Dies trifft etwa fur die handlungszentrierte Sozialgeograpmtieefeministische Geographie,
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die neue Kulturgeographie und verschiedene Bereiche der potsitiskisch orientierten

Entwicklungslinien zu.

Wegen dieser ausschliellichen Fokussierung auf die an MachleRenden Gesell-
schaftstheorien fehlen im Literaturverzeichnis des Bakd@sequenterweise auch so gut
wie alle Autor_innen, die au3erhalb dieses Paradigmasstelee aus einer Gbergreifenden
Perspektive tiber den Raum nachgedacht haben. In einer Einfuhruntheama ,Raum*
sollten wohl zumindest MRLEN (z.B. 1995), ORRY (1996), REICHERT (Hrsg., 1996),
STURM (2000), WARDENGA (2002), HRIFT (2003), BOTEVOGEL (2005), AGNEW (2011)
oder S (2012) und vielleicht auch ®CHHART (1999, 2008a) vorkommen.

Ich pladiere seit vielen Jahren dafir, die real exista@d®aradigmenvielfalt der Human-
geographie anzuerkennen und als ausdriickliche Starke dbesFau werten. An die
~Wabhrheit" von Paradigmen glaube ich nattrlich schon lange melhtr. Paradigmen sind
schlie3lich axiomatische Denkgebaude. Nur wer dirs@dlagen akzeptiert, fiir die es eben
keine Letztbegriindung gibt, kann ein Paradigma mit Uberzeuggmmgten. Fir mich ist
(abgesehen von der internen Konsistenz) das einzig sinnvoiéidm fiir die Beurteilung
eines Paradigmas seine Viabilitat (,Nutzlichkeit” 8mne von GASERSFELD1997). Fir die
verschiedenen Varianten einer marxistisch fundierten Hunogngpehie ist fur eine ganze
Reihe von Problemfeldern zweifellos ein beachtliches AusameRiabilitéat evident. Ich
habe (zumindest versuchs- und ansatzweise) bei einer kritidelsminandersetzung mit
dem Neoliberalismus (®/CHHART 2008b) selbst einige Theoreme dieses Paradigmas
genutzt, da bei dieser Thematik eine hohe Viabilitat eindgetigben ist. (Fur viele andere
Fragestellungen ist dies — wie bei jedem anderen Paradigrha- wohl eher nicht der Fall.)

Fir mich ist der Band von Belina sicher keine empfehlensvigrtfihrungin die
interdisziplinaren Raumdiskurse. Dazu sind die Uberlegung&inzeitig. Sehr wohl aber
halte ich den Text fur eine sehr spannende Einfidhrin einige Kerngedanken des
historisch-geographischen Materialismus, auf die ich beBdsprechung der multiparadig-
matischen Struktur der Humangeographie gerne verweisen werdaiauich selbst mit
Interesse als eine Art Basistext zu diesem Paradigmienntnis nehme. Ich halte es fur
sehr erfreulich, dass eine solche komprimierte Einfihrungmdeutscher Sprache verfiig-
bar ist. Ob sie tatsachlich gelungen ist, kann idbga nicht wirklich beurteilen. Obwohl ich
dem Paradigmenpluralismus sehr positiv gegeniiberstehe, gibtlesinige Paradigmen
des Faches, zu denen ich keine besondere Affinitat hab@emeainh ich mich nicht intensiver
auseinandergesetzt habe und deren Theoriekerne und Anwenditingban nicht einiger-
maRen kompetent beherrsche. Dazu z&hlen zweifellos die \estenkn Spielarten der
marxistisch orientierten Sozialgeographie. Deshalb kanruich micht beurteilen, ob die in
diesem Text ausfihrlich vorgenommene Exegese der auf daskBazept bezogenen
Arbeiten von Henri Lefebvre und David Harvey als valide arfzeisést. Ein Urteil dazu
muss ich jenen Rezensent_innen Uberlassen, die in diasstigha besser eingearbeitet
sind.

Die Moderatorin dieses Reviewsymposiums, Anne VogelpohfjdraRezensent_innen
vier Leitfragen zur Reflexion des Buches vorgegeben. Drei denmite ich abschlieRend
aus meiner Sicht kurz beantworten.

1. Nein, das Buch scheint mir nicht gut als ,Einstieg“die Arbeit mit dem Konzept
.Raum“ geeignet zu sein. ,Personen, die sich bisher in mid¢ssd noch nicht ausken-
nen“, werden vermutlich eher Schwierigkeiten métsgim Text haben. ,Fortgeschrittene
Leser_innen, denen die Grundziige der Raumdiskurse bereits gjsiadfi werden die
Reflexionen des Autors jedoch mit grolRem Gewinn rezipiebenen und vor allem aus
dem Kapitel 6 (Raumformen) wichtige Anregungen erhalters ®ier Uber Territorium
und Territorialisierung, Scale und Scaling, Place und Réaddng sowie Netzwerk und
Networking formuliert wird, ist durchaus als hilfreichesammenfassung und inter-
pretative Bereicherung wichtiger Facetten der Raumdigkanzusehen.
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2. Ich vermute, dass ieder Theoriearbeit der ,Ubergang zur politischen Praxis* bereits
angelegt ist. Das gilt natirlich auch fur dieses Buch.

3. Schwachen und Blindstellen existieren fiir jedes ParadigieaStarke der hier vor-
gelegten Theoretisierung von ,Raum* liegt jedenfalls in der aeguativen Konsistenz.

Theorie von Raum als soziale Praxis?
Kathrin WALDNER

Das neue Buch von Bernd Belina mit dem schlichten JRalm®*, reiht sich in eine nicht
abreiRen wollende Serie von (auch deutschsprachigen) Pulliataus unterschiedlichen
Perspektiven und Disziplinen zur Relevanz, Dimensionen und nek@rschungsanséatzen
in Auseinandersetzung mit RadnViele Wissenschaftler_innen datieren diesen ,Spatial
Turn® auf das Ende der 1980er Jahre. Sie markieren damghjZeitpunkt, an dem die
Erkenntnis, dass trotz zunehmender Globalisierung nioht einer ,Entraumlichung”
gesprochen werden kann, in den Mainstream UbergegangerriBaiadigmenwechsel, die
Verunsicherung der entgrenzten Welt durch den Raum, istdbabgesichert und hat nichts
Aufregendes oder Abweichendes mehr an sich. BestenfalldiwiBedeutung von Raum
noch genauer erforscht werden. Uber den oder die Namensgebeeridas Datum des
Spatial Turns mag man sich streiten und auch die jeweilignséatze zur Interpretation der
topologischen Wende weisen eklatante Unterschiede amgigeam ist ihnen eine neue
Aufmerksamekeit fir den Raum und seine Bedeutung fur die soKiahstitution von
Gesellschaft.

Das erklarte Ziel Belinas ist eine Einfuhrung in die Analysd Bedeutung von Raum
aus der Perspektive des historisch-geographischen Matariali$lierzu fokussiert er sich
auf die bekannten Autoren Henri Lefebvre und David Harveyanliglarx anschlieBen und
.Raum® in die kritische, polit-6konomische Gesellschaftstiee einschlie3en. Sowohl
Lefebvre als auch Harvey entwickeln ihre Raumtheorien auBdsis gesellschaftlicher
Konflikte, sozialer Praktiken und eigener ErfahrungenStétdt: Lefebvre bezieht sich auf
die Studierendenbewegung 1968 in Paris und Harvey nimmtudiehen und StralRenkamp-
fe 1968 in Baltimore nach der Ermordung von Martin Lutheigkinm Anlass, die Bedeu-
tung von stadtischem Raum zu analysieren. Dabeirndte sich aus zwei unterschiedlichen
Perspektiven. Lefebvre kommt in der Ubertragung der methodigehsitze des histori-
schen Materialismus auf Stadt zu dem Schluss, dass BauRtodukt sozialer Praxis ist,
wahrend Harvey die Anséatze von Marx anwendet, uriakoKonflikte im stédtischen Raum
zu verstehen und damit den Begriff des historisch-geographischtsridlismus pragt (S.
9).

In der Weiterfiihrung dieser Ansétze fordert Belina dazu Begriffe wie Raum als
,sinnvolle Abstraktionen“ zu verstehen und sie fir eineiadezPraxis handhabbar zu
machen: ,Sie (die Begriffe) entstammen der thestbgn Aneignung der konkreten sozialen
Wirklichkeit und erméglichen es uns, in diese Wirklichkeit tietisch und praktisch zu
intervenieren.” (S. 21) Hier zeigt sich der komplexe Ansprdes Textes, aber auch die
sprachliche Schwierigkeit der Vermittlung der abstrakteeofie. Belina gelingt eine
fokussierte Auseinandersetzung, der Text fordert abdveswitwilliges Einlassen auf die
Sprache und Begriffe marxistischer Ansatze.

In den einleitenden Kapiteln skizziert Belina zunachst dashifiizentrale methodologi-
sche Fundament und rekapituliert die Grundziige des historisghagéischen Materialis-
mus. Dabei schélt sich die Bedeutung dieses Ansatzes @or dlirch die Abgrenzung von

2vgl. u.a. DINNE u. GINZEL 2006, DORING u. THIELMANN 2008 oder HUSER et al. 2013; aber auch
BELINA selbst u.a. BLINA u. MICHEL 2010.
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anderen Denkrichtungen heraus. Diese werden als ,falschieakiiznen” beschrieben, wie
beispielsweise im ,Raumfetischismus des Vulgarmalismus”, wenn Raum als ,Ding“ die
Grundlage der Erklarung sozialer Praxis im Rahmen eineddB@minismus bildet. Ein
weiteres Gegenuber bildet der ,Raumexorzismus dasditinus”, der den Raum entmateria-
lisiert, also nie mit seinen physischen Bedingungen, sonmderals abstrakten Begriff, als
Diskurs, als Idee begreift (S. 34ff.). Im histohisgeographischen Materialismus dagegen, so
Belina, liefert Raum an sich keine Erklarungen fiir deZztaozesse, die physische Materiali-
tat und ihre Bedingungen missen aber in die Analyse und rieti&tipn integriert werden.
Denn vor allem Uber die praktische Aneignung, Bedeutungszilsehgeund Vorstellung
von Raumen — mit Lefebvre: die Produktion von Raum — lasebngesellschaftliche
Verhaltnisse untersuchen und veréandern (S. 44). Die zerftedse von Belina lautet
dementsprechend, dass im historisch-geographischen Mateusligdaum in all seinen
Varianten in und mittels sozialer Praxis relevant wird] awar als physisch materieller
Raum und/oder als Bedeutung konkreter Raume* (S. 77).

In unterschiedlichen Variationen taucht dieser Gedanke imnesler auf: ,\Was heif3t
und leistet Raum in sozialer Praxis?" (S. 22), Raum @it sozialer Praxis (S. 9); Raum
ist nur ausgehend von sozialen Praxen und Prozessen zuefsoh(5. 78); Raum wird
immer nur in Bezug auf soziale Praxis und Prozesse relésai®). Was dabei allerdings
soziale Praxis meint, wie und wo sie stattfindet und Memalvie sich soziale Praxis und
Prozesse untersuchen lassen, wird nicht erwahnt. Aecm &ls These oder gar im Sinne
einer Forschungsaufforderung formuliert (,Nur wenn wir untelnen wie die Wirklichkeit,
wie Gesellschaft und soziale Praxis funktionieren, kdnmir bestimmen, durch welche Art
der Relevanz von Raum aus der sozialen Praxis eine ciugniraxis wird“, S. 24), erfahren
wir nichts weiter Uber Grundziige, mégliche Orte oder Eoraer Interaktion der sozialen
Praxis. Sie bleibt vage und diffus.

Ein mdgliches Moment der Operationalisierung di¢isesretischen Instrumentariums fiir
die Praxis bzw. Empirie bietet Belina mit der BestimmungReaaomformen. Dem Konzept
der sozialrdumlichen Theoretisierung von Bassbr Neil BRENNER und Martin &NES
(2008) folgend, schlagt er eine Systematisierung von Raumeamtérschiedlichen Formen
bzw. als Prozesse von Raumformen vor: , Territorium/Teratisierung”, ,Scale/Scaling”,
.Place/Place-Making" und ,Netzwerk/Networking“ (vgl. S. 8pffDie einzelnen Ebenen
sozial-rAumlicher Formen bieten zwar ein analytischesnRatedoch gelingt Belina die
Ubertragung auf konkrete Phanomene sozialer Praxis dingteDer internationale Handel
mit FuRballspielern lokaler Vereine dient als BeispielStrategien der Territorialisierung,
rdumliche Malf3stabebenen werden anhand von zunehmend internatidioalen des
Musikers Eric Clapton erldutert und literarische Texte varnthn Hesse und Rocko
Schamoni sollen den Begriff Place-Making veranschauliched. wsmn schlie3lich eine
mogliche Verkniipfung und Uberlagerung der vier unterschiedlitaamformen gezeigt
werden soll, geschieht das am Beispiel Uiber finnischdidReiachter. Die Beispiele ver-
bleiben auf der Mikroebene des jeweiligen Falls, sie emsehalisparat, zuweilen gar etwas
wahllos. Es wird nicht deutlich, warum gerade diese Bdigpiggewahlt wurden und nicht
andere. Etwa Beispiele, in denen die Produktion von Raum wdslirdck, Mittel oder
Strategie gesellschaftlicher Widerspriiche und Konflikt®ordergrund steht und die damit
gerade die gesellschaftskritischen Potentiale der konzeptugheétze des historisch-
geographischen Materialismus zur Analyse von Raum zur @eltitiingen kdnnten.

Als Stadtforscherin regt sich in mir die Neugier, die te@schen Ansatze auf eine
politische Praxis in urbanen Raumen zu tbertragen undrawedienken. Die Stadt, so liel3e
sich behaupten, wére ein guter Filter, das theoretisetrinentarium zur Erforschung von
Raum, wie es Belina entwirft, zu Uberprifen. Denn gedste stadtische Feld oder die
Untersuchungen von Stadt bildeten ja einen wichtigen Ausgarisgenintensiven und
neuen Auseinandersetzung mit Raum. Die allgemein — sowdbl Stadtpolitik als auch in
den Sozialwissenschaften — konstatierte Krise delt&ter 1960er und 1970er Jahre, aber
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auch die oben beschriebenen konkreten Auseinandersetzunged umustadt waren
schlieRlich Ausloser fiir Lefebvres und Harveys neue Thansizée.

Lassen sich also die Ansatze Belinas auf konkrete unelékt-ragen der stadtischen
Produktion von Raum ubertragen? Wie wére z.B. eine Anwendunghd®rie auf den
Moritzplatz als ein paradigmatischer Fall fir die gegetiggiund zukiinftige Stadtentwick-
lung in Berlin zu lesen? Seit der Teilung der Stadt urfakisendere im Schatten der Berliner
Mauer war die Verkehrsinsel, samt der spérlichen nachkrisdsmen Bebauung ihres
direkten Umfelds, eher ein an den Rand oder aus dem Blicklgeri®rt. Noch 2010 stand
er zwar nicht mehr an allerletzte Stelle im RankingBlediner Sozialmonitorings, wurde
aber weiterhin als ein ,problematischer Ort* beschri¢bBas dnderte sich in den letzten
Jahren rasant: Mit dem Co-Working-Sp&mstahausog die Kreativindustrie 2009 an den
Platz; im selben Jahr erdffnete der Prinzessinnengagtaninzwischen weitbekannter,
gemeinnutziger Verein fur urbane Landwirtschaft; 2010 rielettyseine Europazentrale
des ,Online-Marktplatzes fir Handgemachtes* ein. WidisBlich 6ffnete 2011 dasufbau
Haus als ,Berlins neues Kreativzentrum am Moritzplatz®. Snhar wie aus dem Nichts
verwandelte sich der Moritzplatz also in ein wachsendest&lder Kreativindustrie. Hier
lieRBe sich Territorialisierung anhand der Parzelhgen und Eigentumsverhéltnisse ansehen,
bei der gleichzeitigen Strategie der medialen Aufmerksamiie im Sinne des Place-
Makings den Platz auch iber lokale Maf3stabebenen hinaus muZgle/on Tourist_innen
und einem Vorzeigebeispiel fur kreative do-it-yourself Leithild@ernational bekannt
macht. Die Materialitéat des konkreten physischen RaumelsigstAusgangspunkt und
Produkt unterschiedlicher Ebenen von sozialer Praxis.

Ein anderes Beispiel kdnnte eine Untersuchung der ProduktioiReum anhand des
Begriffsinstrumentariums von Belina in Bezug auf das tempo@&amp der Lampedusa
Fluchtlinge in Hamburg in dem Garten der St. Pauli Kirche. g&iich hier liel3en sich die
sozialen Praktiken und Prozesse in der Uberlagerung der Biamenf beschreiben. Im
Prinzip als Folge und in der Auseinandersetzungatibnalstaatlichen Grenzziehungen und
Gesetzen fordern die Fluchtlinge in Hamburg ein kollekthgfenthaltsrecht. Im Sinne des
Place-Makings produziert die konkrete Aneignung des Kirchpark<Zelten durch die
Fluchtlinge spezifische Erfahrungen mit dem Ort und schileibtneue Bedeutungen zu.
Die lokale Nachbarschaft partizipiert am Wissen der Flinge und wird tGber ihre prekare
Situation informiert. Gemeinsam solidarisieren sidichtlinge und Bewohner_innen in neu
entstehenden Netzwerken, die Uber die Grenzen des Staliteilss Verbindungen zu
politischen Bewegungen kniipfen und bieten somit eine Plattiorimestehende Gesell-
schaftsverhéltnisse zu intervenieren oder diese in Fragelten.

Auch meine Beispiele der stadtischen Produktion von Randhinur angerissen; aber in
einer ndheren Betrachtung kdnnten sie, im Sinne Lefebissen zur Verfligung stellen,
wie soziale Praxis sich als raumliche Praxis auswivlithtig scheint mir die schlie3lich am
Ende des kleinen Bandes ausformulierte These Belinag Bedeutung von Raum fur die
politische Praxis. Demnach ist Raum — und wieder spriebH@er von Stadt — nicht nur das
Objekt von Konflikten beziglich der Konkurrenzen um Standkidfen und begrenzte
Ressourcen oder der Zuganglichkeit im Sinne des Rech&tadf, sondern Raum ist Teil
der politischen Strategie und damit gleichermaen Ausdruck vachtvund Feld des
Widerstandes (S. 158). Im Raum manifestiert sich nichvaaht und Widerstand, sondern

3 vgl. hierzu auch Karl 8HLOGEL, der gerade die Stadtforschung fiir die auflebende intensivénAuse
andersetzung mit Raum verantwortlich macht, indem durchZdaammenkommen eines neuen
westlichen Marxismus und einer neuen Bewegung deaituStudies die Stadt zum Ausgangspunkt einer
kritischen Hinterfragung gesellschatftlicher Verhaltnisse uedigjungen wird (2003, 63).

“Vgl. Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt: MoiitpBoziale Stadtentwicklung 2010,
http://lwww.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basiteh_stadtentwicklung/monitoring/de/2010/
(03.01.2014).
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Macht und Widerstand konstituieren sich im und Gber den Raum. Bagteichermalien
Ausléser und Produkt sozialer und politischer Handlung und ddnatssolches zu unter-
suchen.

Bernd Belina liefert dafur vorrangig ein theoretiss Instrumentarium, das allerdings erst
mit der konkreten und konsistenten Anwendung in empirischewchtorgen und vor allem
in politischer Praxis seine komplexen Potentiale ekwtischen Gesellschaftsanalyse
entfalten kann.

.Kiez statt Kies" — Praxistest fir den historisch-geograischen Materialismus
Andrej HoLm

Ein guter Freund hat kiirzlich ein Graffiti in Neukolindgrafiert. In groRen Lettern wurden
an die weil3 getlinchte Wand eines von Bruno Taut entworfenefuGatomplexes mit
schwarzer Farbe die Parolen ,Geld frisst Stadt” und ,stett Kies" gespriht. Leicht l&sst
sich der weithin sichtbare Schriftzug als Kommentar areeit tobenden Gentrification-
Debatte in der Nachbarschaft einordnen. Gerade die nomildgenen Wohngebiete in
Neukolln sind mit ihrer Transformation vom Vorzeigeghetts deutschen Feuilletons in
den international gefeierten Hipster-Hotspot zu einem Zentier stadtpolitischen Ausein-
andersetzungen um Mietsteigerungen und Verdrangung gewordenREihe von selbst-
organisierten Hausgemeinschaften in der Gegend wehrt $idsffentlichen Kampagnen
und juristischem Durchhaltewillen gegen die drohende Vegirdgaus ihren Wohnungen.
Dariiber hinaus mobilisieren verschiedene Stadtteiliviéia gegen staatlich organisierte
Aufwertungsmaflnahmen, Umbauplane auf dem nahegelegenenlfiei@pEeld und die
ordnungspolitischen Auswiichse einer zunehmend repressiverpshiiia

Die neue Generation des stadtpolitischen Protestessiohssicht nur mit verwertungs-
orientierten Eigentimer_innen und einer auf Blockade get@mnStadtpolitik ausein-
andersetzen, sondern auch mit Vorwirfen von Teilen sioerzumindest radikal gebenden
Linken. Der Verdacht, mit Stadtteilmobilisierungélassenfragen und andere gesellschaftli-
che Widerspriiche zu vertuschen steht ebenso im Raum wie der Wdevwerkirzten
Kapitalismuskritik, weil auf die lokal beschrénkte Vertgithg eigener Privilegien statt auf
die elaborierte Infragestellung der Verhéaltnisse gesetmtev

Die Vorwirfe sind so alt wie die stadtischen Protestnisbilingen selbst. Vielfach
beruft sich die Kritik an den Stadtteilmobilisierungen Wefsatzstiicke der marxistischen
Theorie und sieht insbesondere in Bezug auf das Lokal®&atihbarschaft oder den Stadt-
teil eine falsche Abstraktion, weil es ja schlieRlicthhium ,,den” Stadtteil, sondern um die
gesellschaftlichen Verhéltnisse gehen muss, wenn diesedext werden sollen. Das ist im
Prinzip richtig, erweist sich aber im Alltag als eineeelintaugliche Position fir eine
politische Praxis. Wie so oft scheint die radikaletiKran den Verhaltnissen einer tatsach-
lichen Veranderung derselben im Weg zu stehen. Windwees aus anderen Debatten, etwa,
wenn aus einer queer-theoretischen und poststrukturali$éisthistischen Position heraus
der Ruf nach Frauenquoten dafir kritisiert wird, dass irFdederung das Konstrukt der
Zweigeschlechtlichkeit reproduziert wirde. Auch hier: Bgnichtig, aber ... .

Bernd Belina gelingt es mit seinen Buch ,Raum®, das istfage Dilemma zwischen
einer theoretisch grundierten Kritik an den Verhaltmiased einer widerstandigen Praxis in
den Widerspriichen des Alltags zu verséhnen. Das Buch gdst @bersichtlichen Einblick
in die aktuellen marxistischen Debatten zum Thema ,Raumd“liefert mit dem von David
Harvey entlehnten Begriff eines ,historisch-geographisdiaterialismus” eine Orientie-
rung in der komplexen Welt der raumbezogenen Ansatze.

Auf den ersten Seiten kommen die Freund_innen der Dekéitien auf ihre Kosten: In
der Auseinandersetzung mit dem sogenannten Spatial Turndigiid den Sozial- und
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Kulturwissenschaften in Mode gekommene Raum-Fixigrals falsche Abstraktion entlarvt.
Raum ist nie einfach so da, sondern immer produziert, umkamgfAusdruck sozialer
Strukturen und Praxen. Was uns daran interessieren ssillidso weniger die Abstraktion
des Raumes, sondern es sind vielmehr die sozialen, 6konomipoligschen Verhéltnisse,
die ihn hervorbringen, benutzen und gestalten. Belina getisigauf teilweise amisante
Weise, die Grundbegriffe einer historisch-materiali$tén Herangehensweise anschaulich
zu vermitteln. Es ist ein bisschen wie bei ,Frag doch malMius”: Etwa wenn Arsch-
bomben im Freibad oder Wirtshausverbote als Beisfiieleerschiedenen rdumliche Praxen
herhalten mussen.

Doch das Buch beschréankt sich nicht auf eine alltagstaudlibbesetzung theoretischer
Debatten, sondern bezieht vor allem Position. Der histwibaterialismus — so wird Henri
Lefebvre zitiert — ,anerkennt die Realitat der praktisciéelt ,wie sie ist',aber nur, um sie
niemals als solche zu akzeptiere!i (S. 44; Herv. i. Orig.). Bezogen auf den Raum wendet
sich Belina entsprechend dagegen, ihn als ,Ding“ zu verstetezur Erklarung sozialer
Phanomene heranzuziehen (Raumfetischismus) oder unserndeistion Raum auf die
Welt von Ideen, Diskursen und Bedeutungen zu reduzieren (Rawisrus). Gerade weil
es um die sozialen Prozesse der materiellen und auch digkuRroduktion, Aneignung
und Gestaltung von Raumen geht, wird der auch inexkthen Debatten hochaufgeladene
~.Raum" entzaubert.

Die Abgrenzungen von diesen dominanten Vorstellungen von Radrkeine ideologi-
sche Rechthaberei, sondern Basis fur eine Auseinatzl@angemit den Strategien, die den
.Raum ... als das generellste aller Werkzeuge&r@BVRE 1991, 289; Ubers. A.H.) in den
Machtkémpfen um Ressourcen, Kontrolle und Domirsmutzen. Hier kbnnen die Kiezini-
tiativen und Recht-auf-die-Stadt-Bewegten Bestatigung findkemn Raum ein Werkzeug
ist, dann sollte es nicht ,an sich” kritisiert werden, sondkaran gemessen werden, wem es
in welcher Form niitzt, die eigenen Interessen in denlgeseftlichen Auseinanderset-
zungen durchzusetzen. Ein Werkzeug zu beurteilen kann nur Anedbrse des Gebrauchs
liegen: Wer hélt es in den Handen? Erfiillt es den ingsteti Zweck? Birgt der Gebrauch
eine schwer zu kalkulierende Verletzungsgefahre Eritik an der Kiez-Romantik mancher
Stadtteilproteste musste entsprechend vor allem konkrageirstellen: Wer findet in dem
Identitdtsangebot ,Kiez* seinen Platz und welche sozi@euppen werden davon ausge-
schlossen? Was sind eigentlich Ziel und Zweck der raungieeen Strategie? Nutzt die
Mobilisierung der Nachbarschaft in der AuseinandersetzuBgmit den Verwertungs-
strategien von Haus- und Grundbesitzenden? Welebeméffekte sind von den Formen des
Lokalpatriotismus zu erwarten? Im Ergebnis einé&rten Untersuchung wiirden wir schnell
feststellen, dass nicht der Raumbezug problematisctsastlern allenfalls seine Kon-
textbedingungen. Die als Nachbarschaftswille orchestriezthiNderung eines Fluchtlings-
lagers in Berlin Hellersdorf unterscheidet sich dabei ddutlom ,Wir bleiben Innenstadt”
der Uberwiegend tirrkischen Sozialmieter_innenmigative Kotti&Co in Berlin Kreuzberg.

Mit dem etwas sperrigen Begriff dBaumformemgreift Belina einen Vorschlag auf, um
Kontextbedingungen von Raumen versteh- und analysierbar zu madieten Raum-
begriffen Territorium, Place, Scale und Netzwerk weldareils spezifische Eigenschaften
verbunden, die als Mittel und Strategie im gesellschafticBerangel um Positionen,
Ressourcen und Macht genutzt werden (k6nnen). Die Grundposit&iner materiali-
stischen Weltsicht ernst nehmend, werden die raumbezogentsgiemaund Raumformen
dabei gerade nicht in ihrer Raumférmigkeit analysiert. Wtateresse fir eine kritische
Stadtforschung — so Belina — sind vielmehr die Prozesse dgtoflialisierung, Place-
Makings, der Scalings und des Networkings, die in konkretalgoRraxen als Strategien
und Mittel benutzt werden kdnnen.

Als Territorialisierung beschreibt Belina dabei Versuche, durch Abgrenzung eines
geographischen Raumes (Territorium) Kontrolle zu erlangesseDiKontrolle bezieht sich
nicht auf den Raum selbst, sondern auf konkrete Obje&tepRen und Beziehungen. Oder
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wie Belina es ausdriickt: Territorialisierung ist ,ein rdiches Mittel fir an sich unraumli-
che Zwecke wie Herrschaft, Profit oder Ruhe im Wirtsh8s'89). Im Kontext der Woh-
nungsfrage von besonderer Bedeutung sind dabei z.Badrellierung der Erdoberflache in
tauschbare Grundsticke, die in Kombination mit den Eigentumsneehte immobilien-
wirtschaftliche Verwertung erst ermdglichen oder auch diddggsg von stadtebaulichen
Sonderzonen, in denen Stadtverwaltungen spezifische Rezgtlagén oder besondere
Investitionsanreize setzen. Aber auch Protestbewegungen kénmsechen, z.B. mit Haus-
und Platzbesetzungen lokal begrenzte Kontrolle tiber einzelmseHénd Stadtteile durch-
zusetzen. Interessant daran ist weniger der Akt, eiritdrgum flr sich zu reklamieren, als
vielmehr die damit verbundenen Ziele.

Als eine weitere raumbezogene Strategie wirdStzdingbeschrieben. Dabei steht die
Umbildung und Reorganisation der rAumlichen Mal3sfadasen im Zentrum. Klingt auf den
ersten Blick kompliziert, meint aber vor allem die bestesNahl des Spielfeldes, in dem
eigene Interessen am besten durchgesetzt werden kénnefacVielird z.B. zwischen
lokalen, nationalen und globalen Scales unterschieden. Néi Snmd andere haben mit
Schlagworten wie ,politics of scales* oder ,jumping scaldgfauf verwiesen, dass die
Wabhl des raumlichen MaR3stabs einen taktischen und stitiegi¥orteil bringen kann. So
versuchte beispielsweise der Interessenblock des Invesfitigiektes MediaSpree in Berlin
nach dem Erfolg des bezirklichen Burgerbegehrens ,MediaSprsenken!“ die Regulie-
rungskompetenzen der Uibergeordneten Senatsvergéliuihre Interessen zu nutzen. Auch
die Lobbyarbeit von Eigentiimer_innenverbénden \afisuegelmaRig lokalpolitische
Instrumente durch Einflussnahme auf bundespolitische Entkotggn auszuhebeln. Doch
auch die Mieter_innenprotestbewegungen nutzen den Wechsehewiden rdumlichen
MalRstaben ganz gezielt, etwa wenn Auseinandersetzungen imemk#husern zu einer
bezirkspolitischen Angelegenheit gemacht werden oder Jgrsud, durch die Anrufung
von Ubergeordneten Parteigremien (auf der Landes- oder Bundeps€&ack auf kommu-
nale Entscheidungstrager_inner aufzubauen.

Eine weitere Strategie ist d&ace-Making also die Zuschreibung von bestimmten
Bedeutungen zu einem Ort. Oft sind solche Place-MaRingtegien mit der Produktion von
Images und Identitdtsangeboten verbunden. Wenn Stadtregierumg@édtewettbewerb
auf ein bestimmtes Image setzen (z.B. Berlin: ,arm agery“) oder Immobilienmak-
ler_innen die ,Neuentdeckung"“ von besonders hippen Stadtvierteleremcigeschieht das
regelmanig zur Verbesserung der Verwertungsmoégittik. Doch auch Protestbewegungen
koénnen sich die Kraft des Place-Makings zu Nutze machem, wenn das Image eines
besonders rebellischen Stadtteils inszeniert wird, um fitle@en abzuschrecken. Dass so
etwas zumindest kurzzeitig wirken kann, erfuhr ich in derd&B9ahren in Interviews mit
den Gastronom_innen der ersten Yuppie-Bars in der Gegardén Hackeschen Markt in
Berlin Mitte. Gleich mehrere begriindeten ihre Standtstdheidung fur Mitte mit der fur sie
damals unkalkulierbaren Protestszene in Prenzlauer Besgeigener Hand weil3 ich, dass
es damit nicht weit her war, aber zur Abschreckung reiglee die Vorstellung, also die
dem Bezirk zugeschriebenen Bedeutung.

Als querliegende und mit den anderen Raumformen immer verbuStiategie benennt
Belina dadNetworking also den gezielten Aufbau von Netzwerken, die immer ascbirz
Verknupfung von Personen und Institutionen an verschiedenen @atetanden werden
kann. Auch hier ist es kein Wunder, dass politische undcolaffliche Interessen in der
Regel gut vernetzt sind und sowohl auf lokalen, landesweitereilweise globalen Ebenen
Interessenkoalitionen herausbilden. Wahrend bspw. phigiParteien oder Lobbyverbénde
oft in landesweiten Netzwerken agieren, bleiben selbanisierte und am Ideal einer
horizontalen Struktur orientierte Protestbewegungen mdisti@lokale Ebene beschréankt.
So versuchen zur Zeit z.B. in Berlin Mieter_innen in el@aHausgemeinschaften gemein-
sam ihre Ausgangssituation in den Auseinandersg&aurmit Hausverwaltungen und
Investor_innen zu verbessern oder in Stadtteilinitiativem \derdrangungsprozessen in
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Aufwertungsgebieten eine nachbarschaftliche Mobilisierung gaetgrisetzen.

Gesellschaftliche Auseinandersetzungen — gerade, wenn sdiische Fragen geht —
sind immer mit raumbezogenen Strategien verbunden. Die gisg@schriebenen Parolen
an den Hauserwanden von Neukélin kénnen als Ausdruck von soltrh&gien betrachtet
werden. Die im Buch von Belina dargestellten Rauméarikdnnen uns helfen, die Kontexte
der Kiez-Romantik in vielen Anti-Gentrification-Protestzu hinterfragen. Der Begriff
»-Hund" bellt nicht, wird Lefebvre im Buch zitiert, — und dudie Anrufung einer lokalen
Identitdt muss erst in ihrer sozialen Praxis verstanden wetnhe sie zu beurteilen. Das
Buch ,Raum* von Belina gibt ein gutes Handwerkszeug in diedHam allen, die sich in
ihrer Kritik nicht nur an oberflachlichen Erscheinungsfornadrarbeiten wollen. Noch
schoner ware es, wenn sich all das kritische Wissers gimstorisch-geographischen
Materialismus” in eine Praxis Ubersetzen wirde. Belinaveist in seinem Buch gleich
zweimal darauf, dass die ,brennenden Barrikaden“ von Bad®altimore Henri Lefebvre
und David Harvey wichtige Impulse fir ihre theoretischen Aebegegeben hatten. Ich bin
mir nicht sicher, ob der Weg von den Barrikaden in die Bibék fiir den Anspruch, ,die
Welt zu verandern® tatsachlich zielfihrend ist — erhelleheri allemal.

Zur sozialen Praxis der Theoriearbeit und ihres Erlerners
Bernd B:LINA

Es ist groRartig, fiinf so kenntnis- wie hilfreiche Rezensiates eigenen Versuches, etwas
Sinnvolles zum Begriff ,Raum” zu Papier zu bringen, leserdiirfen, die allesamt zum
weiteren Nachdenken und Arbeiten anregen. Mein Dgiftkden beteiligten Rezen-
sent_innen, Anne Vogelpohl fiir die Organisation des Gamaérmlie Einleitung sowie den
Berichtenin Person von Ute Wardenga dafir, ein solches Review-Ssiompau ermégli-
chen. Ich will diese kurze Antwort dazu nutzen, auf eindge vorgebrachten Kritiken
einzugehen. Ich konzentriere mich auf drei Aspekitem.E. zusammenhéngen und Aspekte
des Kerns dessen ausmachen, was taugliche TheorieproduktiodenkEinfihrung in
Theorie und theoretisches Arbeiten leisten kann und s(litetie Bestimmung von ,sozia-
ler Praxis" und die Frage, wieviel abstrakte Begrifiglmemung nottut; (2) die Frage der
~2Anwendbarkeit* der im Bandchen skizzierten Bestimmung \Rauym*; (3) den Status des
Bandchens als ,Einstieg” und die Frage, was moglichervediss gutes Einfiihrungsbuch
ausmacht. Diese Aspekte hangen m.E. zusammeriTmefieproduktion selbst eine soziale
Praxis ist (1), die ihre Tauglichkeit in der Anwendbark&jtdemonstrieren muss und die zu
erlernen sinnvoll nur ,mittendrin“ in der Theoriearbainktioniert, und nicht durch (die
Lektiire von) ,Uberblickseinfiihrungen® (3).

(1) Das zentrale theoretische Argument des Bandchens ldasstdas, ,was ,Raum’ in
und fur Gesellschaft bedeuten kann, ausgehend von und im iKiabfisoziale Praxen und
Prozesse [zu] bestimmen [ist]* (S. 21). Kathrin Wildbeméangelt, dass unerwahnt bleibt,
.[w]as dabei allerdings soziale Praxis meint, wie und ieostattfindet und vor allem wie
sich soziale Praxis und Prozesse untersuchen lassenthAdms las, flhlte ich mich ein
bisschen erwischt. Sie spricht hier ein tatséachlichesavennis an, denn einerseits bleibt die
Bestimmung von ,sozialer Praxis“ als menschliche Tatigkiid sich stets ,notwendig auf
die bestehenden, eingerichteten gesellschaftlichen Vesds#tr(iS. 13) bezieht, zu abstrakt,
um damit zu arbeiten; und andererseits bleiben die zahlreMbeveise auf tatséchliche
soziale Praxen in den diskutierten Beispielen tendenziéihplizit. Besser wéare es wohl
gewesen, Ofters explizit zu machen, in welcher WeBedie groRer werdenden Tourneen
Eric Claptons einesoziale Praxis sind. Clapton kann den individuellen Wunsch haben,
offentlich Gitarre zu spielen, wie er lustig ist — auf liideirnee geht er, weil Zuschau-
er_innen seine Konzerte besuchen, die durch die weitverzweigferate der Musikindu-
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strie ermdglicht und organisiert werden. Es sind also zahkehandelnde Subjekte und
Institutionen beteiligt. Darliber hinaus ist die soziale Brdgr Welttournee — unabhéngig
von Clapton und seien Tourneen — ein Moment der Globalisiduitgreller Praxen und
ihrer Kommodifizierung. Ihre Form liefert die Blaupadigedie Inwertsetzung immer neuer
Kinstler_innen in &hnlicher Weise und verweist damit aufitGbieiduelle und relativ
stabile Strukturen in Okonomie und Kulturindustrie. Und awemn vermutlich jede_r
Kinstler_in eine Welttournee als einmalige individuelle Bdal erlebt, legen die ent-
sprechenden Berichte aus den 1960er Jahren bis heutaeber.B. von den Tourneen von
Hank Williams durch die USA der 1940er und 1950er Jahre) wiaiss, sie mit ziemlicher
RegelmaRigkeit mit denselben Exzessen einherzugehen sthbieelndividualitat der
Erfahrung ist mithin strukturell praformiert und alscd@ sozial. Mit sozialePraxis" ist
ontologisch auf die notwendig soziale Natur jeder Prawid.(jeder Erfahrung und jeder
Erkenntnis) verwiesen, also auf die Vielzahl invettér Subjekte, Institutionen und Struktu-
ren, die uns forschungspraktisch immer wieder aufs Neud\dftrag auf den Weg gibt,
genau hinzuschauen, um das Individuelle als Produkt und zuglsidPraduzent_in der
Totalitdt zu begreifen. Dies anhand der im Béndchenutiesken Beispiele starker zu
explizieren, wére sicher sinnvoll gewesen.

Eine detaillierterabstrakteDiskussion der Bestimmung von ,soziale Praxis“ hingegen
ware dem Bandchen eher nicht gut bekommen. Auch die Dargetheoretischer Be-
stimmungen ist eine Praxis und als solche notwendig soziet Nur stammen die im
Bandchen dargestellten Bestimmungen von anderen Autor_isigesind vor allem fir
Leser_innen bestimmt, die sie nicht als Definitionen glfrinungen” eines Autors vor-
gesetzt bekommen sollen, sondern als Begriffe, die $kudsion und ,bestimmter Nega-
tion" (HEGEL 2000, 49) dialektisch prazisiert wurden und werden. Jedddheddegriffs-
bestimmung ist Resultat und Zwischenstand eines deragiggalen Prozesses, was am
deutlichsten wird, wenn Begriffe und Argumente entwicketl nitht (scheinbar) gesetzt
werden.

Der Versuch im Bandchen bestand nun darin, grundlegendeffBesgrs der Tradition
des historischen Materialismus (wie ,soziale Praxisdpfithst nicht bzw. in Kapitel 2 nur
sehr knapp allgemein zu bestimmen und sie stattdessereirund durch ihre Nutzung zu
entwickeln. Das ist stets ein schmaler Grat: Wie vielsnzum besseren Verstandnis
abstrakt vorweg bestimmt, wie sehr kann sich auf die Bestimy in der und durch die
Verwendung verlassen werden? Heid®RSTENBERGER(2013) etwa merkt in ihrer Rezen-
sion an, dass sie es vorzieht, auf die Diskussion grundlegBedeiffe zugunsten ihrer
Verwendung ganz zu verzichten, wohingegen Benmx®MMN und Michael VEINGARTEN
(2013, 75) meine Ausfiihrungen fur begriffliche Ungenauigkeitéisieren — eine Kritik,
die m.E. auf den Verzicht auf ausfuhrlichere abstrakte Bslgeistimmungen zuriick-
zufuhren isf.

(2) Vellig einverstanden bin ich mit den Hinweisdie darauf abzielen, eine Anwendung
der im Bandchen dargelegten Argumente in empirischer Ifamgcund politischer Praxis
einzufordern. So scheint mir etwa Marina Richters Hiswef die Relevanz der Materialitat
des Korpers fiir Identitatsfragen und die Notwendigkeit, dieséerhaltnis zu raumlichen
Praxen und Prozesse zu diskutieren, sowohl theoretisch @smpirisch und politisch
relevant. Auch die in diesem Zusammenhang von Andrej lgeliul3erte Unsicherheit, ob
»<der Weg von den Barrikaden in die Bibliothek fur den Ansprucle, Welt zu verandern'
tatsachlich zielfuhrend ist, teile ich. Solange die Argumite in der Bibliothek verbleiben
und dort vergammeln, bleiben sie den Nachweis ihrer politis&aevanz schuldig. In

® Ihre Kritik, nach der ich ,Erkenntnistheorie, Kant einerseDialektik, Hegel und Marx andererseits*
(WERLEN u. WEINGARTEN 2013, 75) vermische und damit ,das systematisch Wichtige valekiik
sowohl bei Hegel als auch bei Marx verfehlen [muss]* (ebdrfelit m.E. seinerseits die Art und
Weise, in der Marx die Dialektik materialistisch ,vonopf auf die FuRRe" stellt.
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seiner Rezension dekliniert Holm Uberzeugend durch, in eelteise Debatten um lokale
Proteste gegen Mietsteigerung und Verdrangung in strebegislinsicht von Argumenten
des historisch-geographischen Materialismus, wie icinhBandchen skizziere, profitieren
kdnnen. Meine eigene akademische und politische Praxis verdietheoretischen Argu-
mente des Bandchens in verschiedenen Feldern und Auseinéndegse individuell, v.a.
aber kollektiv praktisch relevant werden zu lassen. Hist lewahren sich theoretische
Argumente — und werden ggf. verbessert.

(3) Mehrere Rezensent_innen merken im Hinblick auf dite argn Anne Vogelpohl
formulierte Frage an, dass das Bandchen ,sicherlich keimetiéd in das Konzept Raum
und dessen wissenschaftstheoretische Geschichte in der Gedyfidphilea Richter) bzw.
,Sicher keine empfehlenswerknfiihrungin die interdisziplindren Raumdiskurse® (Peter
Weichhart; Herv. i. Orig.) darstellt — und auch, daigs,dwie im zweiten Absatz der Ein-
leitung expliziert (S. 7), nicht seine Absicht ist. Trdteser Positionierung durch den Autor
sei das Bandchen ,einseitig” (Weichhart) und ,inthsten Grade selektiv* (Richter). Worin
hier das Problem besteht, will mir, ganz ehrlich, nicht ectiéen. Eine der Lektionen, die
ich als Student in langer und unerfreulicher Lekiérnen musste, ist, dass mir Einfihrungs-
biicher — sei es in ,Bindestrich-Geographien®, sei es in Enégtder — keinerlei Erkennt-
nisgewinn brachten, solange sie — wie dies meist deisFalvorgaukeln, einen ,Uberblick*
zu liefern. Solche Biicher kénnen als Nachschlagwerke &loizen haben, méglicherweise
auch um die Reichweite eines Themenfeldes und des Disldadéser abzustecken, m.E.
nicht aber als Medien des Lernens. Was Leser_innen migrekdnnen ist Ublicherweise,
dass verschiedene Autor_innen Verschiedenes zum Thema gesagebehrieben haben.
Bei Studierenden kommt das dann als eine Kakophonie von ,Meinuagamid selten als
ein Ringen um taugliche Bestimmungen.

Gelernt habe zumindest ich immer nur aus solchen Einfubruetyvas, die anhand der
Einfihrung in einen Gegenstand oder ein Themenfeld zugleicmwaiigr Offenheit auch
eine theoretische Position ausbuchstabiert haben. Diesidilt nur fir m.E. exzellente
EinfUhrungsbiicher aus der i.w.S. marxistischen Traditivie etwa Don MCHELLS
Cultural Geography(2000), Gerhard Kucks Einfiihrung in die Ideologiekritikl992) oder
Jirgen Rrserts (2000) Gesellschaft sondern auch etwa flr BennoERLENS (2000)
Sozialgeographign der er verschiedene Paradigmen zwar nacheinander vpsitediabei
jedoch immer aus seiner handlungstheoretischen Perspé&kitigiert und abschlieRend in
seinem eigenen handlungstheoretischen Entwurf gipfeln lasstlldst aus GerhardaRbs
(1973)Die Geographiehabe ich viel gelernt — wenn auch weniger Uiber ,die Geographie*
denn dber den von Hard exemplifizierten Typus idealistisihék.

Aus derartigen ,Einfuhrungen®, so jedenfalls mdim&ahrung, lernen Leser_innen etwas,
und zwar sowohl Uber den Gegenstand als auch und vor allemié¢ivertdetene Position —
und damit Gber die Art und Weise, in der in der wissendadfedtErkenntnis entsteht: Gber
Kritik. Eine Einfihrung, die von einer explizit gemachten Bosiaus geschrieben ist, geht
zum einen regelmaflig damit einher, dass andere Position&iekritverden, und zum
anderen laden solche Einfuhrungen zur kritischen Auseinandergetzt den vertretenen
Positionen ein. Eine solche Einflihrung fordert ein kritischesen gerade heraus, etwa in
Form der Frage nach den ,blinden Flecken®, die Marina Richtifwirft. Die Praxis des
Kritisierens sozusagen ,nachzustellen®, also, wie sierelef ,einen (zugegebenermalRen
vorgegaukelt) objektiven Uberblick tiber verschiedene Zugénge unorigtiaditionen
inklusive einer entsprechenden kritischen Wirdigung“ zeriefist nach meiner Leseerfah-
rung weit weniger instruktiv. Bezogen auf das Thema ,Raliegfen derartige Versuche
zudem in ausreichender Zahl vor und bilden die von Kathri&i mit m.E. zu Recht
leicht Gberdriissigem Unterton angefuhrte ,,nicht &me wollende Serie von (auch deutsch-
sprachigen) Publikationen aus unterschiedlichegsg@gtiven und Disziplinen zur Relevanz,
Dimensionen und neueren Forschungsansétzen in Auseinandegselit Raum®. In diesen
Publikationen — zumal in den deutschsprachigen, zumal irgeegraphischen — kommt
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aulRerdem die an Marx anschlieRende Tradition des Denkemsoadngfféllig kurz, wie dies
Sophie Perthus fiir die universitare Lehre feststellt.

Fir die Praxis des Lernens und Lehrens, die ihrerdettsaine soziale ist, scheinen mir
Einflhrungen sinnvoll, die theoretisch Stellung beziehen, sieikum einen zum Wider-
spruch herausfordern und zum anderen bestimmte Praxen der ,dumggrtheoretischer
Argumente nahelegen und u.U. beférdern. Etwas in dieser Artdadll Bandchen zum
.,Raum* leisten. Diverse Mangel des Bandchens — viele daeonden Rezensent_innen
angesprochen — bleiben. Ebenso bleibt die Notwendigkeit, Thpali¢isch werden zu
lassen, um sie zu verbessern und ihre Tauglichkeit Betgeis zu stellen, v.a. aber, um die
Welt tatsachlich nicht nur unterschiedlich zu interpretiesondern um sie zu verandern.
Hierzu kann ein Einfiihrungsbandchen bestenfalls die Auffordeseing
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