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Probleme mit den Zielen der Umweltplanung in unterschiedli-

chen Regionen
Globale Umweltfragen und lokales Umwelthandeln: Ruhrgebiet und
Nordsee

I. Einleitung

Welche Leistungen bendtigt die Gesellschaft vom Naturhaushalt global und
lokal — um ein noch niher zu beschreibendes gesellschaftliches Leben zu ermog-
lichen und was muB zu deren dauerhafter Sicherung getan werden?

Wie soll die Umwelt — global und lokal — mit Wasser, Boden, Luft, Arten,
Biotopen und Okosystemen dauerhaft beschaffen sein — und was muB dafiir
getan werden?

Die Beantwortung dieser Fragen bedeutet das Ausfiillen des Begriffs ,Um-
weltplanung“. Welche grundlegenden Probleme sich dabei ergeben, sollen die
nachfolgenden Ausfithrungen erlautern. Exemplarisch wird auf die Bereiche
Nordsee und Ruhrgebiet verwiesen.

2 Umwelt und Natur

Ul.nwe“ ist einerseits nicht von alleine, sondern bendtigt eine Instanz, welche
::n: Umwelt fiir sich definiert bzw. sich von ihr abgrenzt. Andererseits finden
ohicliicil:e Prozesse zwischen der menschlichen Gesellschaft und der Natur auch
o <o :en S?Straktt‘en Prozef statt, die den vorgefundenen Zustand der Natur
s stl;fﬂjle Veranderungen lassen sich mit der St.ruktur des _Raumes und
roduki cher lesammensctzung beschreiben. Die Um_welt_ ist da_mn das
von Natur und menschlicher Gesellschaf: t, welches sich einerseits plan-

méf; _
(N b (Nutz““gcn) und andererseits komplementir dazu autonom entwickelt
“alurhaushalt),

1tdi . ) " :
Wie ish?:r Feststellung kénnte man sich zufrieden geben und so weitermachen
» was

menschlich ja durchaus in der Natur autopoietischer Systeme wie der
Sleme gt § o Ges.enschaﬁ liegt: ,Die primire Zielsetzung autopoietischer Sy-
mmer die Fortsetzung der Autopoiesis ohne Riicksicht auf Umwelt,

.
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und dabei wird der nichste Schritt typisch wichtiger sein
Zukunft, die ja gar nicht erreichbar ist, wenn die Auto
wird. Die Evolution sorgt langfristig gesehen dafiir, das es zu ‘Bkologischen
Gleichgewichten’ kommt. Aber das heiBt nichts anderes, als daB Systeme clin;.
niert werden, die einem Trend der okologischen Selbstgefihrdung folgen*
(LUHMANN 1986, 38).

Wir erkennen seit lingerem aufgrund vergleichsweise weniger MeBgrofen,
dal} die selbstindige Nachregelung der Natur mit den gesellschaftlichen Nut-
zungsanspriichen nicht vollstéindig kompatibel ist. Die Erklarung dieser Phino-
mene gelingt aber nicht in der Weise, um damit die mafgeblichen gesellschaftli
chen Teilsysteme resonanzfahig zu machen. Darin liegt ein wesentliches Dilem-
ma der Umweltplanung. Die Resonanz, die aufgrund der vorhandenen ausdiffe-
renzierten gesellschaftlichen Teilsysteme (z. B. Wirtschaft, Recht, Wissen-
schaft . . .) derzeit méglich ist, hat zum Umweltschutz gefiihrt.

als die Riicksicht auf gie
poiesis nicht fortgesety

3. Umweltschutz

Es gibt eine relativ grofie Ubereinstimmung, was unter dem Begriff ,Umwelt-
schutz® zu verstehen ist: unsere Umwelt soll vor Belastungen nach Maﬁgabe.
gesellschaftlich zu definierender Moglichkeiten geschiitzt werden. Dazu bedarl
es einer Technologie, die den AusstoB von Schadstoffen minim-iert und dazg
werden Umweltvertriglichkeitspriifungen (UVP) durchgefiihrt, die angeben, 0
eine Planung mit der vorhandenen Umwelt vereinbar ist. Um diese Angabe?
machen zu kénnen, werden MeBgréBen und MaBstibe benétigt, nach (}enen zun;
Beispiel die Filter einer technischen Anlage eingestellt werden miissen Ul
Planung zu realisieren sind. 2
Firr die verschiedenen Umweltbereiche existieren eine Vielzahl von GTQPZECTE/‘
ten, Standards und Richtwerten (allein fiir Wasser iiber 1000, vgl. FUR "
KIEMSTEDT 1989). Man kénnte meinen, da dieses tiefgestaffelte System ‘zu
Restriktionen ausreicht, um die Umwelt zumindest auf dem hf:utigf_frl N xveal’zci.
stabilisieren. Untersuchungen, die eine zeitliche Betrachtung ermdgliche:
gen jedoch, daB das Artensterben weitergeht. i funk:
Das liegt nicht daran, daB die Technologien des Umweltschutzes nlC?‘ Natur
tionieren — jhre Wirkungsziele sind aber in der Regel nicht aus Zlele_“ fir der
oder Umwelt abgeleitet und beriicksichtigen nicht, daB die Entwwkluggzum
Umwelt ein dynamischer ProzeR ist: der Versuch, den heutigen Zunan der
Malistab der kiinftigen Umwelt zu machen, beinhaltet auch die Ubernahme
herrschenden Tendenz der Degradierung. ukty
Dieser Umweltschutz entspricht weitgehend den ausdifferenzierten St; e
ren der gegenwirtigen Gesellschaft und hat in den gesellschaftlichen BeS
men durchaus relevante Resonanz erzeugt: ngeh
— Das Rechtssystem hat die eigenen Strukturen um beachtliche Anpassiie
an die neue Problematik ergianzt.

i i »n. bIS
— Die Wirtschaft hat ber die ihr eigene Sprache der Preise Wege gefl unden.
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. die kleinsten Teilgliederungen hinein Umweltschl}tz zu adaptieren. NRW
5 ?;Cdas Ruhrgebiet kénnen hier durchaus als beispielgebend angesehen
un

erden. d ) ]
\[k)tic Wissenschaft arbeitet in weiten Forschungsfeldern nicht mehr ohne

iicksichti s Umweltschutzes.

?r: Zille:kfs’i)clli]:ilsi?fdd;it dem Umweltschutz inzwischen auch personelle Ent-
schei verbunden. :

SL‘“::EKE;?F%;;M ist dies durchaus u:ffekti_v'und Frfolgrelch (v_gl. }f -B. cll)e;
Riickgang der organischen Belastungen der Flleiigewasser). Ungerclmt euend ;S
hin zu grotesken Kapriolen (,Der gri_ine_ Punkt®) ergeben sich dann, ;veim 4
Umwelthandeln gesellschaftlicher Teilgliederungen synchron beobachtet wird.
Die Erscheinungen sind bekannt: Das Verlagern von-Umweltbelastung aus'dem
cigenen System in das benachbarte Syste_m bzw. die Verlagerung von einem
Umweltmedium in das nichste, die Reduzierung des Stofflusses unter er_hohten
Energicaufwendungen (z. B. Recycling) und umg_ekehrt (z. B. Hausisolierung).
Hinzu kommen (Schein-)MaBnahmen mit dem Ziel der Hera_usnah_me von Um-
weltproblemen aus der 6ffentlichen Diskussion. Es handlet sich w_'eltgeh(?n“d um
Prozesse, bei denen die Endlichkeit der Optionen (Entropie) und d_ie Qualitdtder
in Abhingigkeit von der Zeit erreichbaren Zustinde eine geringe oder nur
scktoral definierte Rolle spielt.

4. Umweltqualitit

Unter Qualitiit (lat.) — eigentlich , Beschaffenheit* — wird einmal jede wesentli-
che Eigenschaft eines Dinges und zweitens die Gesamtheit, das System, zu dem
dic Einzelqualititen gehoren, die das Ding ausmachen, verstanden (vgl.
KLAUS/BUHR (Hg.) 1972). .

Wir erkennen am Nicht-Gelingen des Umweltschutzes, daf} die Beschrell?ung
der Beschaffenheit der Dinge und Systeme im Umweltbereich bisher offengcht-
ich nicht gelungen ist. Dies war allerdings auch nicht beabsichtigt bzw. wissen-
*haftstheoretisch nicht indiziert. Die Beschaffenheit von Umwelt wurde einer-
*elts hur dem nachfragenden gesellschaftlichen Teilsystem entsprechend selektiv
"Mt (5. 0.) und andererseits kann immer nur das beschrieben werden, was
“abbar ist (vgl. DURR 1988),

)l_c beabsichtigten Steuerungswirkungen technischer Systeme sind in der Rg—

leingetreten und machen im wesentlichen das aus, was die westliche Industrie-

fr:.f:ilISChal.l.als Wohistand definiert haben will und in stofflicher, riumlicher und

mct:n(;-a ‘orischer Hinsicht die gesamte Erdoberflache iiberformt hat. So erfolg-

Anbe I,c teCthChe{‘ Systeme im Einzelnen funktionieren, so miBlungen kann.m

™ “racht der vorliegenden und erkennbaren Ergebnisse deren Zusammenwir-
Mt der Nagyr bezeichnet werden.

(i:nml{NER (1989) hat die Lo gik und Systematik der Probleme im Umgang mit
EBF IEEEHIE eXperimentell sehr eindrucksvoll gezeigt und RITTEL (nach

9, 52—53) hat sie unter dem Begriff ,bésartige Probleme™ zusam-
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mengefalit: ,Bosartige” Probleme sind einzigartig. Thre Jjeweilige Beschreibung
ist vorldufig, da nicht bekannt ist, ob die Beschreibung auf der richtigen Hierg.
chiestufe erfolgte. Erkenntnis- und LosungsprozeB bedingen einander, und ¢
gibt immer verschiedene Wege, zwischen denen zu entscheiden ist. Diese Ent-
scheidungen kénnen nicht nach den Kategorien ,richtig* oder , falsch* beurteil
werden, sondern nur nach den Kategorien ~gut®,  schlecht® und ~mittelmadig*,
Es gibt fiir Ermittlung der Lésung keine Sachzwinge und die Giite der Losung
kann in der Regel nicht iiberpriift werden. Sie ist irreversibel.

Hieraus 148t sich die Schwierigkeiten ermessen, die bei der Planung von
Umwelt entstehen, wenn wir nicht nur die Qualitdt natiirlicher Systeme ermittel
und beschreiben wollen, sondern auch Qualitétsziele als MaBstab fiir die Um-
weltplanung bestimmen miissen. Wir sind jedoch derzeit weitgehend nicht in der
Lage, die natiirlichen Systeme der Umwelt und ihre Wechselwirkungen mit den
kiinstlichen Systemen ausreichend beschreiben zu kénnen. Darin liegt eine zen-
trale Aufgabe der Fachwissenschaften, fiir Planungs- und Gestaltungsprozesse
die relevanten Indikatoren und Parameter zu liefern. In Ansitzen sind entspre-
chende Ergebnisse schon in der Diskussion (vgl. z. B. ARNDT u. a. 1987; BLAB
1986; KAULE 1986). Andere Arbeiten zeigen hingegen die Grenzen dieser
Bemithungen auf (z. B. ELLENBERG u. a. 1986; HUTTER (Hg.) 1991; WIL-
SON (Hg.) 1992).

5. Qualititsziele

Wenn wir die Beschaffenheit der Umwelt zumindest in Teilbereichen mit Indiké-
toren beschreiben, so haben wir erfahren (s. 0.), daBl mit den vorha_ndc‘?f‘f
Umweltstandards und Umweltqualititsstandards noch nicht einm.a] ein er.
schlechterungsverbot eingehalten werden kénnte (vgl. Abb. 1). Es gelingt bcs{;::r
falls in ausgewiesenen Regionen und Umweltbereichen, die Degradierung
Umwelt zu verlangsamen (ein Zeitgewinn, den es zu nutzen gilt). o
Die wesentlichsten Umweltprobleme haben sich in den letzten 150—200\ £
ren entwickelt. Das Verschwinden von Arten ist nicht nur auf die chnahn-lt"h( n
Lebensriumen zuriickzufithren (vgl. Abb. 2 u. 3), sondern auch auf Chem]i;“hfr-
Veranderungen und damit auf die Veridnderung und Uberlagerung g l‘achc
stoffangebotes und toxikologische Gefahren (anreichern, vermischen, chcmlfhlt,.
Reaktion, neue Stoffe). Beides bedeutet eine Verianderung bzw. Verscmlc—;'mu
rung der Lebensméglichkeiten von heute existierenden Organismen. I
kommt dic zunchmende Anwesenheit von Menschen in Lebensraumen.
So verwundert es nicht, wenn die Forderung erhoben wird, fiir die P!anun1? sl
Umwelt Referenzzustinde aus fritheren Zeiten heranzuzichen. Dieser Ans4 rliic—
zundchst durchaus plausibel, weil die angestrebten Zustdnde aufgrund vboziinf-
gender Dokumente noch beschreibbar sind und daher nicht unbekannte Zu
te geplant werden miissen. ingrif-
Inzwischen ist jedoch einerseits die Vielzahl, Dichte und Intensitat deT Emgf‘:ls
In das urspriingliche natiirliche System erheblich gewachsen, anderer®

gdcr

fe
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Abb. 1: Wirksamkeit heutiger Umweltqualititsstandards
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gehort zu einem bestimmten Umweltzustand auch ein bestimmter Zustand des
gesamten Systems selber. Wenn also die Umweltqualitit einer bauerlichen
Landwirtschaft von 1850 gewihlt wird (vgl. LOLF/LWA-NRW 1985 und die
0b. 2 u. 3), so gehért dazu auch die entsprechende Gesellschaft mit ihrer
Okonomie, ihrer Produktion und ihrer gesellschaftlichen Struktur. Diese ist

edoch weder erreichbar noch gewiinscht.

Ziele kinnen demnach nichts anderes sein als gedanklich vorweggenommene

kain}ﬁigc Zustinde aus einem Feld von Moglichkeiten einer vorangegangenen
'i"j‘“cklung, die es zunachst zu erkennen gilt (KLAUS/BUHR 1972,
176/ ”77_)- »Ein Traum, ein Wunsch, eine vage Idee sind noch keine Ziele im
;::;fen Smnc, sowenig, wie eine Unklarheit oder allgemeine Frage schon ein
:‘rk:m::] ?'“d - - Ein Ziel ist ein umgrenztes und also grundsitzlich erreichbares
s “kWunschb:_ld.“ (FLECHTNER 1984, 29). ;
( Jualita:; [}"3“'31_1 Diskussion um Umweltqualitiitsziele fillt auf, daB der Begriff
Nicht als. l;e ¢ Wel.tgehencll als Wertung (im Sinne von besser und schleck}ter) upd
hat 2y Foclschmbung Glnﬁ zukiinftigen Beschaffenheit verwendet wird. Dies
"“mmi‘iibc%fj" dafy es zu einer Vermischung von Sachverhalten unfi Werten
achvc;hal ¢ oftnoch nicht ausreichend — ermittelten oder ermittelbaren
te legt sich der Schejer der fast synchron stattfindenden Bewertung,

Was zur 4 F k :
»;‘.muﬂ;])lgcme'nen Verwarrung der Umweltdiskussion beitrigt (,babylonische

Im Wissenschaftss
“let seine Prozesse
-1""1 - Ziele als kom
Uieser Cndierung,

ystem kommt ein weiteres Phinomen hinzu. Dieses System
nach der Codierung ,wahr — unwahr* (vgl. LUHMANN
Pl}‘-xe zukiinftige Zustande von Ganzheiten unterliegen nicht
weil sie — in der Zukunft liegend —, nicht meRbar sind und
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demzufolge nicht als wahr oder unwahr erkannt werden kénnen und als WDisar.
tige" Probleme auch nicht nach diesen Kategorien klassifizierbar sind.

Das fiihrt zu der in vielen Veroffentlichungen nachpriifbaren Erscheinung,
daB zwar die Notwendigkeit von Zielen beschworen wird, Umweltqualititszicl:
und Umweltqualititsstandards jedoch fast synonym verwendet werden und die
nachfolgende Diskussion weitgehend iiber meBbare Standards gefiihrt wird
—entsprechend der Codierung des Wissenschaftssystems.

Warum wird die Zielediskussion nicht um so heftiger im politischen Raum
gefiihrt? Die erste Stufe einer Erklirung kénnte vordergriindig lauten, da8 sich
Politiker nicht gerne festlegen lassen. Greift man etwas weiter wird klar, dafi sich
das politische System nicht durch das Hervorbringen von Zukunftsvisionen
codiert, sondern durch Teilhabe an Macht mit der Besetzung von personellen
Positionen (vgl. LUHMANN 1986). Das Formulieren von zukiinftigen Zustin-
den der Umwelt kann dabei eine Rolle spielen, muB es aber nicht. Zwei Beispicle
aus der Politik kénnen genannt werden, die als Umweltqualititsziele aufzufassen
sind:

— der blaue Himmel iiber der Ruhr (W. Brandt)

— der Lachs im Rhein im Jahr 2000 (K. Tépfer). :
Sie beschreiben mittels Indikatoren Teilbereiche zukiinftiger Zustinde. Sie Sl.nd
jedoch in ihrem isolierten Charakter nicht geeignet, Aussagen iiber die ortlich
vorhandenen Systeme als Ganzes zu machen (der blaue Himmel erfaBt sichtbare
Belastungen und der Lachs ist kein Dauerbewohner des Rheins).

6. Hierachie von Zielen

Bei zunehmender Nutzungs- und Wirkungsverflechtung gelingt es immer WCT"
ger, die Planungsriume voneinander zu isolieren. Je nach betrachtetem Um¥¢ -
bereich existieren Wirkungskaskaden und damit Abhingigkeiten B?Chgeo..rdni
ter Umweltbereiche von vorgelagerten (z. B. Landnutzung'>Fh€Bge‘fassch.
>Meer oder Luftemissionen->lokale Luftgiite->Weltklima). Der herkomﬂmﬂ_
che Umweltschutzist in diesem Modell vor allem auf Emissions-und Durch li-n
groBen eingestellt. Erst die Betrachtung von Quellen, FluBgroBen uqd Scr;w
gibt jedoch ein vollstandiges Bild umweltrelevanter Prozesse und damit Amndc
punkte fiir umweltplanerisches Handeln, dessen Schwierigkeit durch folge
Thesen (VOIGT 1991) beschrieben werden soll: . Ak
l.  Atmosphire, Regenwald, Alpen und Nordsee sind Indikatoren fiir
mulationseffekte von lokalem Umwelthandeln im globalen MaBS}ab' 4de
2. Da diese Indikatoren als ,,Opfer* weit entfernt von den »Tatern uﬂ‘s !
»latorten® liegen, ist auch die Verantwortung entriickt. Man kann; er 8
quantitativen Gesten (Standards) belassen ohne das qualitative Ziel 147
definieren. 4
Was lokal noch ertriglich erscheint, kann global schon unertraglich #¢
— Ortliche Ziele miissen daher globale Ziele einschlieBen.

Ziele a%lein geniigen nicht, wenn sie nicht ortlich — mit allen
Nachteilen — erfahrbar sind.

rden

Vor- uné

0Ob die Verkniipfung von globalen Umweltproblemen und dem En-tlic}.aen

Umwelthandeln und die Formulierung entsprechender lokaler Umweltziele

gelingen kann, muf noch erforscht werden. ‘ .

Dic Frage ist, wie das Problem von Senken in hierarchischen Zielkonzepten

oh: n soll:

tihd.:sienl::11v:felrr(i€Stoffn: und reversible Handlungsweise'n lasscq sich _auf di:: Lei-
stungsfahigkeit natiirlicher Systeme justieren. Die Q.uahtéitszaele kgmnen
hier aus dem Prinzip der ,dauerhaften Verwendbarkeit” (vgl. ,sustainable
development“) abgeleitet werden. - s

_ Nicht oder nur langsam abbaubare Stoffe und Handlungsweisen mit irrever-

siblen Folgen konnten in letzter Konsequenz die Null-Emission bzw. das

Unterlassen von Handlungen in bestimmten Bereichen bedeuten.

5

7. Ziele fiir die Nordsee

Obwohl die Nordsee zu den am intensivsten untersuchten Meeren der Erde
gehort, sind wir weit davon entfernt, ihre Prozesse vollstandig zu verstehen. Dies
gltsowohl fiir die innere Systemstruktur wie auch fiir die Interaktionsbeziehun-
genmit den angrenzenden Teilsystemen des Wassers, der Luft und des Landes.
Die Wahrscheinlichkeit ist gering, daB} die Forschung die erforderlichen Fort-
«chritte zur eindeutigen Interpretation der Vorgidnge in der Nordsee macht,
P;:;nr irreversible Veranderungen in der Natur eintreten (vgl. LOZAN u. a. 1990,
306),

Zu beachten sind insbesondere zwei Prozesse:
= durch d.le derzeit stattfindenden klimatischen Veranderungen dndern sich
Wesentliche GroBen wie Wasserstand und Wirmehaushalt

~ durch die regelméifigen anthropogen bedingten Stoffeintrige dndert sich die
In d:'rulsj“mmeﬂsf‘:lzung von Wasser und Sediment. : ‘
der Nordr::’elldlskusmon der l‘etzten Jahre hat man sich relativ ausfithrlich mit
SRU 1980. (l;‘lljncf‘i deren vom Binnenland herkommenden Probleme befaBt (u. a.
0VOLGr ]9P;WA;D._1990; LOZAN 1990; UNIVERSITAT DORTMUND
hinausgehende Kl)' Ein gber s-ehr allfgemeine raumunspeziﬁsche_ Forderungen
ind nach Bczus onzept liegt bisher nicht vor. Forderungen aus diesen Arbeiten
gsbereichen geordnet:
\“TdSL‘e:
= Reduktion des
8ef. Null-Emjs
 Okologische Uy
- uduZiﬁrung de
. .cduzierung de
~4lr-und Arg
- Yandige (jpey

Smffeintrages (Diinger, Pestizide), Anreicherung beachten,
sion

gegaltung der Nutzung des Kiistenraumes

s Fischereidruckes

S NUtZungsdruckes auf das Wattenmeer und die Kiiste

enschutz in Nordsee und Wattenmeer
Wachung
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Binnenland/Ruhrgebiet Abb. 4:
' J | — Umweltpolitik fiir ganze Einzugsgebiet
‘ — Anderung der Produktionsprozesse

| ‘ — Verzicht auf Stoffe und Produkte Abb. 4.1: GroB-/ kleinréumig funktionale Arbeitsteilung als vorherrschendes {|
‘ ; | | — Extensivierung von Landwirtschaft und Tierhaltung gewachsenes Leitbild 5 ‘
‘ ] — Stillegung flieBgewiisserbegleitender Randstreifen i :
- Grenzwertsenkungen
. — Verbraucherverzichte und dkologisches Wirtschaften
I ‘ — Dbetriebswirtschaftliche Internalisierung der Umweltbelastung
Ml ||I — Verinderung des Abgabensystems fiir Abwassererzeuger
il | — Bewirtschaftungspline fiir Gewiisser miisse
| “ ' auch Ziele fiir die Nordsee enthalten
‘ ‘I‘;' — Verbesserung der Kontrollen
: — Beendigung des Vollzugsdefizites.
| Bei diesen Forderungen fallen unbestimmte Begrifflichkeiten auf, zum Beispiel:

; Anderung, Verzicht, Extensivierung. Reduzierung, Stillegung, Senkung, Umge-
“ staltung, Verbesserung, \’ermcidung.

Diese Begriffe beziechen
geben zusiitzlich eine Rich
von kiinftigen Beschaffenh
che System werden nicht be
Wie weit man in diesen Ma
das gesellschaftliche Syste

Fiir die Erarbeitung v
interessanten Position (vgl. die o. g, Prozesse):

— einerseits ist sie fiir die Emissionen des Binnenlandes und der Kiiste iiberden
Luft- und Wasserpfad unmittelbar Senke,

andererseits nimm; sie Effekte auf, die durch die klimatischen Verinderun-

gen aufgrund yop anthropogenen Handlungsweisen hervorgerufen werden.

Qual_itiitsziele far die Nordsee miiften sich demzufolge zum Beispiel auf folgendé
‘ Bereiche richten:

— auf den Schuty vor der
Meeresspiegels)
| — auf die Skosystemaren Systemzustinde der Nordsee (z. B. Erwdrmuné
. Stoffemtrag).

Leitbildkonzept fiir den mittleren Lipperaum (aus: d’ALLEUX
1990)

n neben lokalen Qualititszieln |

sich auf Handlungen, MaBnahmen und Prozesse. Sic
tung an, in die der ProzeB gehen soll. Ziele im Sinne
eitszustinden und deren Folgen fiir das EESEHS"ham'
schrieben. Das hat zur Folge, daB nicht bekannlwn}i,
Bnahmen und Prozessen zu gehen hat und was das fir
m bedeuten wiirde.

on Qualitatszielen befindet sich die Nordsee in einer

Nordsee (z. B. Erhohung des durchschnittlichen

| Rf.alisicrt werden kénnep die Ziel
anenland, zum Beispie] Ryhy
Frage der Um

weltqualitst e
den diese Reg ¢ i

i 1on fiir die Qualit
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die nachtriigliche Deutung eines unstrukturierten Prozesses der Ausbeutungdn
Naturressourcen, um die herum sich gesellschaftliche Infrastruktur gebildet hay:
»Die Agglomeration Ruhr-Emscher-Gebiet, aufgebaut auf Kohle und Stahi
sowie erginzt durch ein Netz von industriell und handwerklich produktiven
Leistungen, iiberformt von urbanen Strukturen mit der Anziehungskraft vop
Urbanisations- und Lokalisationsersparnissen, hat zwar wirtschaftliche Potep;
und damit auch die Lebensgrundlage fiir Millionen von Menschen begriindet
aber auch weithin naturhaushaltliches Leistungsvermégen zerstort. . . . Die mit
der Vernichtung des Naturhaushaltes einhergehenden Nachteile fiir Lebensqua-
litdt wurden zunichst verdringt, spiter durch Anforderungen von Leistungen
der noch halbwegs intakten natiirlichen Ressourcen auBerhalb der Agglomera-
tion behoben . . .

Seither ‘liefert’ auch der Lipperaum ‘Ausgleichsleistungen’, hilt Natur vor fir
wa'cl.lsende Nachfrage, bemiiht sich aber auch gleichzeitig, den ProzeB der Urb-
amsierung und Teilhabe am 6konomischen Wachstum auf Kosten eben dieser
Natur in Gang zu halten, nach Méglichkeit zu forcieren.“ (d’ALLEUX/FOR-
SCHUNGSGRUPPE TRENT-UMWELT 1990, 51—52).

Nicht vorhanden ist ein konzeptionelles Ordnungsmodell, obwohl die Landes-
und Regionalplanung Bereiche benennt, die den Kategorien Naturhaushalt und
anthropogene Nutzungen zuzuordnen sind und aus denen sich zukiinftige Zu-

Stande ableiten lassen (MURL 1987 und REGIERUNGSPRASIDENT MON-
S'Il'ER 1987). Dazu gehéren fiir den Naturhaushalt:
mit raumlicher Zuordnung

— Naturschutzgebiete
— Landschaftsschutz
ﬂﬁchendeckend},
ohne rdumliche Zuordnung
— Reduzierung der Schadstoffbelastung des Bodens,
Erhaltung und Entwicklung des natiirlichen Charakters der flieBenden und
stehenden Gewiisser sowie der Wassergiite,
— Erhalt und Sicherung von Grundwasservorkommen,
— Erhalt des Freiraumes als okologischer Ausgleichsraum fiir Menschen, Flo
ra und Fauna,
— Xerb:lsserung, Erhalt und Schutz der Freiraumfunktionen
e 12 gz:turﬂ- und landscpaftsschutzwﬁrdiger Bereich
P Pﬂnt atnonsschn‘exsc oder Klimaausgleichsgebiet
» Pllege und Entwicklung der Waldgebiete

l.u. T den BE:!’ciCh a]llhl()
2 e 5 ¢

— Erhalt, Sicherung und
Erholungsschwerpunkte

— Bereiche 2y itati
m qualit 5 : i R
gewinnung, qualitativen Schutz der Gewisser: Trink- und Betriebswass

ohne riumliche Zuordnung
-- Vcrbesserung der

(auBer in Siedlungsgebieten u. deren engerem Umfeld:

Entwicklung der Erholungsgebiete, Freizeit- und

"Frelraumfunktionen als Erholungsraum, Trinkwasse™
d- und Forstwirtschaft.

Zusammenhang mit der Nordsee behandel'®”

B

unbestimmten Begrifflichkeit bleibt bei diesen landes- und regionalplanerischen
Zielen die herrschende Entwicklung der Umwelt unberiicksichtigt. Es wird auch
versiumt, MaBstibe und damit Kontrollmoglichkeiten fiir die Wirksamkeit der
Planungen anzugeben. Die sektoralen Ansétze geben zudem kaum Antworten
auf die Fragen nach den Leistungen, die Menschen in Ballungsriumen kiinftig
artlich mindestens vom Naturhaushalt beziehen miissen. Unklar bleibt, ob zum
Beispiel gesundheitliche Vorsorge im Luftbereich erreicht wird, so daB die Men-
schen Gemiise aus eigenem Garten gefahrlos essen diirfen (das Bundesgesund-
heitsamt warnte 1991 davor) und Naturgenul} in entropiearmer Entfernung (weil
fuBliufig erreichbar) moglich ist. So verliert die planerische Vorgabe nach Frei-
raumschutz (vgl. LEP III) ihre Inhalte, derer sie so dringend bedarf.

Es entsteht eher ein diffus ,griines® Bild, welches mit einem bunten Flicken-
teppich von Einzelobjekten der Internationalen Bauausstellung (IBA) garniert
wird.

Auf kommunaler Ebene ist erkennbar, da} zunehmend nach verortbaren und
operationalisierbaren Umweltqualititszielen gesucht wird (vgl. versch. Umwelt-
berichte, z. B. von Dorsten, und verschiedene UVP-Modelle, z. B. von Dort-
mund), ,auch wenn dies nicht mit einer jeweiligen raumordnungspolitisch stim-
migen Begriindung oder auf der Grundlage eines rdumlich-konzeptionellen
Leitbildes erfolgt.” Es ist aber ,offenkundig, daB eine flichendeckende Suche
nach riumlichen Schutz- und Entwicklungskategorien zugunsten spezifischer
okologischer Leistungen fehlt* (d’ALLEUX 1990, 68).

Wenn es in einem ersten Schritt zundchst um die Entwicklung naturhaushaltli-
cher Leistungsfahigkeit fiir ein vollig anthropogen iiberprigtes Gebiet geht,
konnte mit dem Leitbild vom Ausgeglichenen Funktionsraum ein ,Beitrag zu
einem ‘Ausgleich’ fiir Entropiewirkungen technischer Systeme im Emscher-
raum* ('ALLEUX 1990, 53) geleistet werden (vgl. Abb. 4.2).

Auch wenn hier das Leitbild des Ausgeglichenen Funktionsraumes anders
—iiber entropische Prozesse — interpretiert wird, bleibt der Grundgedanke
crhalten: Das Spektrum der Lebensqualitiiten ist in einer Nahe vorhanden:
Arbeits-und Wohnmaéglichkeiten, Freizeit und Erholung mit der zunehmenden
Mbglichkeit des Erlebens von Natur.

Das Potential an Naturressourcen ist eine entscheidende Basis fiir den Ausge-
glichenen Funktionsraum, welches aber durch Nutzungskonflikte bei einer ins-
gesamt riickldufigen Ausstattung mit natiirlichen Grundlagen bedrohtist, 1qsbe-
sondere durch die Nivellierung der vorhandenen und entwickelbaren Potentiale.

Zur Aufrechterhaltung und Entwicklung von Ordnungszustdnden als §trukt}1-
telle Differenzen zwischen hochentropischen technischen Systemen einerseits
unq aufdas Prinzip der Selbstregulation orientierten natiirlichen Systeme uptgr—
“chiedlicher Ausprigung mit ausreichenden Ubergangsbereichen andererseits ist
eine Anerkennung und gegenseitige — regionale — Alimentation erf{l)rderhclr-l.
Dies gilt i Jeder Richtung, also nicht nur hinsichtlich naturhaushaltlicher Lei-
*lungen, die in dic verdichteten Bereiche flieBen bzw. aufgesucht und belastet
“erden, sondern auch fiir das Vorhalten dieser Naturressourcen.

. l:Z“lﬁr_dings ist es in dem betrachteten Ballungsraum hinsichtlich li;r;e;nvzg:i?tg
ei gleichs von Funktionen zu spit, denn die Naturressourcen I
fien Zustand erreicht, in dem diese kurzfristig nicht ausschlieBlich nach dem
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Abb. 4.2:Ausgeglichener Funktionsraum auf Entropie-Basis als zukiinfiig be.
stimmendes Leitbild
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Selbstregulationsprinzip zu entwickeln sind. Der Funktion
mend durch Produktionsleistungen iiberregionaler und
steme gestiitzt.

Dem folgt, daB es weitere Anstrengungen geben muf. Die Notwendigkeit des
Vorhaltens eines maglichst groBen Anteils natiirlicher Systeme mit weitgehender
Selbstregulation erzwingt ein weiteres erganzendes Leitbild: Die Bevorzugung
der Innenentwicklung vor der Aullenentwicklung (als Beispiel vgl. Abb. 4.3). Es
bedarf einer nahezu flichendeckenden Entwicklung von natiirlichen Potentia-
len, die allerdings innerhalb der Agglomeration auf Grenzen stBt. AuBerhalb
muf dieser Umbau verstiirkt werden, aber nicht wieder auf Kosten der Gebicts-
kdrperschaften, die bereits iiber Jahrzehnte dem Ballungsraum die Naturpo-
tentiale bereitgehalten haben, sondern auf dem Wege einer angemessenen Ali-
mentation (nach ’ALLEUX 1990, 53—56).

Wie aus den vorangegangenen Ausfithrungen erkennbar, hat das Ruhrgebiet
bereits Schwierigkeiten, die Leistungen des Naturhaushaltes im eigenen engeren
Umfeld zu planen — ganz zu schweigen von den globalen Ressourcen, zu deren
Abbau das Ruhrgebiet unbestritten beitrdgt und gleichwohl zunehmend auf sie
angewiesen ist. Sowenig wie von verschiedenen einfluBireichen Seiten die oben
genannten Alimentation fiir den Naturhaushalt fur das Vorhalten naturhaus-
haltlicher Leistungen im regionalen Bereich unterstiitzt wird, so schwierig st es
auch, den Anteil herauszurechnen, den das Ruhrgebiet zur Losung der globalen
Umweltprobleme beizutragen hat.

Fir die Emissionen von CO, ist generalisierend fiir Lindergruppen cin
nsatz vorgelegt worden (vgl. Abb. 5). Bei einfacher Ubertragung der ange-

sraum wird zupep.
globaler natiirlicher §y-

A

at Reduktionsziele der Enquete-Komission zur Verminderung der ener-
gicbedingten CO.-Emission bis zu den Jahren 2005 und 2050 (Ang-
ben in Prozent, bezogen auf die Emissionen der jeweiligen Linder
gruppen im Jahr 1987) (aus: ENQUETE-KOMMISSION 1992, 171

Reduktionsziele, in %,
bezogen auf die jeweiligen

Lﬁndergmppen Emissionen des Jahres 1987
' bis 2005 bis 2050
mindestens mindestens
Westliche und dstlich B
insgesamt .. . ? .Iflldustnelandel' 20 —80
iﬁiﬁ‘ﬁg: Sarke westliche Industrielénder.r;m‘i; :
. onders hohen Pro‘Kopf—Em_i Sns _30 _80
WrOPdische Gemeinschagy | 20 bis 25 -80
EnthCklungslander ................ = 1S s
el n RN e st Do +50

........................ 5 g

benen Werte hitte das Ruhrgebiet seine CO,-Emissionen bis 2005 um minde-
. 30 Prozent, bis 2050 um mindestens 80 Prozent zu reduzieren.
Sle];Sas Zurﬁckhf;]ten von stofflichen Immissionen in die Nordsee und der dafiir
vom Ruhrgebiet zu leistende Anteil hingt me_hr noch als beim Klima davon ab,
welche Leistungen von der Nordsee fiir das Binnenland gefordert werden, wenn
es nicht um den Erhalt von intakter Natur und Umwelt als solcher geht (s. die
cingangs gestellten Fragen).

8. Umweltplanung

Das Erarbeiten von Zielen, die Festlegung ihrer sachlichen, rﬁlfmlichen und
zeitlichen Differenzierung als Aufgabe der Umweltplanung ist bis heute no'ch
weitgehend methodisch ungelost. Zwar hat es in den letzten 20 J.ahren vcrsghle—
dene Ansiitze gegeben, ,Okologische Planung® (TRENT 1973) in der Praxis zu
verbreiten, doch fehlte bisher ein operationales methodisches Konzept, um vor
dem Hintergrund ganzheitlicher, das heilt systemorientierter U_m\_vclt.plam:mg
bei den gesellschaftlichen Teilsystemen Resonanz zu erzeugen, die in sich stim-
mig wird, auch wenn jeweils nur die selbstreferentiellen Eigenschaften der Teilsy-
steme angestoBlen werden. ‘ ¢

Das allein geniigt jedoch nicht. Solange nur gesellsc;hafthche Tellsyfteme
angestoBen werden und Fachleute iiber Grenzwerte streiten, steht def Burge:r,
der in verschiedenen anderen Rollen an der Gestaltung der Erdoberfliche Il'l.lt-
wirkt, lediglich daneben und kann zusehen, wie seine Zukunft verhandelt wird
(vgl. Club of Rome 1991 in DER SPIEGEL, 1991).

9. Der Umweltplan

Rextiiiber-ciness Umweltplan“? (Arbeitsbegriff fir die konzeptlgqelle Zusam-
menfassung von Zielen und Normen fiir sachlich, riumlich ux}d zeitlich differen-
zierte Umwel tqualitit) entschieden werden kann, miissen iq einem dayorge.lag;:r;
ten Prozef die Optionen und deren Konsequenzen deutlich und diskutierba
gemacht werden. Es wird also nicht nur ein ausfilhrbares Planwer!( vorgelegt,
sondern der ProzeB seines Entstehens ist konstituierender Bestandteil des Planes
und erfiillt somit auch die demokratischen Forderungen nach Trans_pallen{z und
Partizipation, n cinem offentlichen DiskussionsprozeB kénnen die - jec;jen
Biirger maBgeblichen Folgen der jeweiligen Planvariante verhandelt werden,
Wwelche mittelg Szenariotechnik aufbereitet werden (vgl. Abb. 6). ter

‘NﬂChfolgend wird das Konzept zur Erarbeitung cineg UmwelltplanehS l(;n ch
Embeziehung der Nordsee-Ruhrgebiet-Problematik skizm.ert. Es ist methodise '
offen, so daf unterschiedliche raumliche Spezifika, der J.cwe-lhge Erketil]mpt;;
stand und gje jeweils leistungsfihigste Methodik einschlieBlich EDV flexi
tIngesetzt werden kann.
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Abb. 6: Schematisches Vorgehen bei der Erar
(nach ’ALLEUX/TRENT 1990, 34, ver
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das globale Ziel und Leitbilq, welc_hes auf der Schiene — Klima ->Nordsee-
>Ruhrgebiet — Eingang in die ortliche Planung findet.

Fiir die Festlegung des Leitbildes sowie fiir alle weiteren Arbeitsschritte (vgl.
Abb. 7) ist natiirlich eine raumliche und sachliche. Priiffeldbegrenzung und die
Festlegung von Zeithorizonten erforderlich. In diesem Gebiet sollte die Auf-
nahme des derzeitigen Bestandes, die darin enthaltenen Entwicklungstendenzen
sowie deren Weiterentwicklung in Szenarien dem ganzheitlichen Anspruch fol-
gend systemorientiert verlaufen. ! : . '

Da die Kenntnisse iiber die Wirkungsweise natirlicher Systeme und ihrer
Wechselwirkungen mit kiinstlichen Systemen auferordentlich liickenhaft sind,
oleichzeitig aber oft nicht gewartet werden kann, bis ausreichende Kenntnisse
;erfﬁgbar sind, mufl man versuchen, wesentliche Teilsysteme zu benennen und
diese stellvertretend mittels Indikatoren und Indikatorengruppen zu beschrei-
ben. Fiir diese Teilsysteme wie auch nach Moglichkeit fir das Gesamtsystem
werden nachfolgend Ziele (ggf. in rdumlicher und zeitlicher Staffelung) erarbei-
tet, deren Erreichen und Einhalten mit Mef- und Beol_)_achtungskriterien und
-sachverhalten kontrolliert werden kann. Dort, wo das Okosystem Nordsee die
wahrscheinlich mafigebenden Qualititsziele beitrdgt, sind entsprechende Kon-
trollsachverhalte fiir die Nordsee einzubeziehen.

Abbildung 8 gibt einen groben Uberblick iiber mégliche Ziel- und Indikator-
bereiche, die fiir einen Umweltplan herangezogen werden konnen. Eine Ausdif-
ferenzierung der Ziele kann an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht vorgenom-
men werden. Aus dem vorher gesagten wird klar, daB es nicht um unbestlmmt‘e
Ziele gehen kann (verringern, vermeiden), sondern um die Beschreibut}g 6l"tll-
cher Zustinde als Konkretisierung der eingangs gestellten Fragen. Es zeigt sich,
dal die in diesen Fragen aufgeworfenen Gegensitzlichkeiten zwischen der Natur
als solcher und der menschlichen Gesellschaft mit ihren technischen Systemen
sich bis in den Detailbereich der Planung niederschlagen.

Um die komplexe Struktur systemarer Zielzustinde fiir die Praxi.s handhabbar
zumachen, werden gegebenenfalls Kontroll- und MefigréBen sowie Handlungs-
anweisungen bendtigt. Diese werden aus den Zielzustinden abgeleitet und als
Normen eingefiihrt. .

Eskann an dieser Stelle nicht ausfithrlich auf die Problematik der unterS(.:hled-
lichen Normsetzungen eingegangen werden. Durch Abbildung 9 soll zumindest
das fiir diesen Planungsansatz wesentliche Spannungssfeld zwischen Indikator-
und Belastungsnorm und ihre Einordnung in Planungsvarianten (st:itus- quo,
Reale Utopie) und Zeitriume herausgestellt werden. Um eine Verselbstandigung
der Normen (entsprechend der herrschenden Praxis) zu vermeiden, sollten sie
“rkennbar nahe an den beschriebenen Zielzustanden angesiedelt werden.

"Der fiir den Planungssproze maBgebliche Aspekt kon'zent"rlert sich in dem
Nachsten Schritt des Konzeptes. Fiir die 6ffentliche Diskussion iiber Umweltqua-
lititsziele ung umweltbezogene Zukunftsgestaltung des pian},ngsraume‘s ISt €S
von dusschlaggebender Bedeutung, iiber die Spannweite mégllcher Er%twwk-lun-
8N und die daraus resultierenden Konsequenzen informiert zu sein. Dieser
Ansatz folgt den theoretischen Ansitzen, o)\
~ daB fiir gesellschaftliche Systeme Sachverhalte nur dann existieren, wenn

dariiber kommuniziert wird
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Abb. 7: Arbeitsablauf zur Entwicklung von U mweltqualititszielen fir einen Abb. 8: Zielbereiche und Indikatorgruppen (nach d’ALLEUX 1990, verin-
Umweltplan (nach ’ALLEUX 1990, 15. veriindert) ‘ dert)
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6 topie® e ; - : A ik unter Be-

ToBROSe status "-11108 entsntrspcf 5 S__Ze“arleﬂ beziehen sich nach der klassischen .SZEHB.HO Te:i:l;nii;ill_: s
(Rﬁckkopplungen i - 5 kaSiChtiSUDgVGH gesellschaftlichen Randbedingungen un eb hgndeiten '
7 sind nicht eingezeichnet) teuren in Zeitschritten auf die bereits in der Bestandserhebung beha ‘
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| \ ‘ Abb. 9: Wechselbezichungen von Indikator-/A usstattungsnorm und Bejy. fiir die flichen- und sachbezogenen Planungen und fiir konkrete Vorhaben (z. B.

| stungs-/Auswirkungsnorm (nach ’ALLEUX 1990, verdndert) 4ls BewertungsmalBstab in Umweltvertréiglichkeitsprﬁfu;lgelr_l,hvgl. lab[l; I}Il). In
‘ i i i erforderlichen MaBnahmen
(! INDIKATORNORM BELASTUNGS - / AUSWIRKUNGSNORM diesen Planungen werden die zur Zielerreichung erfo |
| zusammengestellt. i |
I (Ausstattung innerhalb von Indi- (Belastungs- und Auswirkungs- i 1!
I katorbereichen; z.B. spez. Tier- standards bzw. Grenzwertbe- il |
(i und Pflanzenarten und sensible lastungen) :
J | anthropogene Teilgruppen) ) Wl
, ’H * ansteigende Umweltbelastung 10. Ruhrgebiet und Nordsee | |
i | |
| Indikator- oder Aus——m — 5 2010 \ . i ieten mit dem |
| ‘H stattungsnorm nach —> [l Wenn in den Szenarien schop cjer Verkniipfung von Ballungis{%eble : Ii i i
, H r MaBgabe einer status- | Vorh. Belastungswerte naturhaushaltlich leistungsfahigeren Umfeld sowu[:3 ((iesseil {Em;;i 3 1of“§die |
HIHO0 quo-Prognose in ca. | (z.B. Larm) . keit geschenkt werden mub (s. 0.), so tri as I \
: }| H) 15 Jahren | besondere Aufmerksam g |
{ (I |
it it Indikatorenkatalog | j
‘ fir TeilrZume im | "
| ‘l schlechtesten Fall | 1) l
11 : = :f;ﬂ;:};ﬁﬁﬁﬁ:ﬁ;:ﬁm Abb. 10: Verkniipfung globaler und regionaler Umweitsy.steme fiir einen Um- i
il Indikatorenkatolog | (z.B. fiir FlieRgewdsser) weltplan am Beispiel von Nordsee und Ruhrgebiet ,
flir Teilrdume bei I ’ I
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Verkniipfung von Ruhrgebiet und globalem Naturhaushalt
Indikator die Nordsee) in noch gréBerem Mafe zu. In diesem Falle habep die
Szenarien zusitzlich die Funktion des Umweltlernens sowie die Herstellung yop
lokaler Betroffenheit an globalen Problemen. Fol genden Vorgehen wire hier im
Rahmen der Umweltplan-Systematik vorstellbar (vgl. Abb. 10): Fiir die Bereiche
Ruhrgebiet und Nordsee wird entsprechend der Systematik des Umweltplanes
der Bestand erhoben und fiir beide Bereiche ein Qualit‘zitst'atskonzept erarbeitet,
Gleichzeitig werden die Verbindungen und Verflechtungen zwischen beiden
Gebieten fiir die wesentlichsten Wirkungsbereiche — wenn méglich — quantita-
tivermittelt. Auf dieser Grundlage wird ein fiir beide Bereiche geltendes Zielkon-
zept festgelegt und dessen Auswirkungen, Zielerreichung und Machbarkeit in
den Szenarien beschrieben.

Der Handlungsbedarf allein schon fiir die Zielbereiche Klima/Meeresspiegel
und Stoffeintrige wire wahrscheinlich — verglichen mit der gegenwartigen,

Situation — erheblich. Die Agglomeration Ruhrgebiet wiirde zum Beispiel be-
merken,

(stellvertretend g

Abb. 11: Zeitliche Entwicklung von Umweltqualititszielen, -normen und Nut-
zungsplanungen
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daB sie kein angemessenes Verkehrskonzept hat,

daB die Energieversorgung umgestellF werde-n }'nuﬁ,

daB nicht nur ihre Produktion erheblich emissionsirmer werden ml-llﬁ, son-

dern auch die Produkte weniger Umweltbelastungen herym"rufen diirfen,

daB ein weiterer Umbau der Wirtschaftsstruktur und ein innerer Umbau

vorhandener Strukturen erforderlich ist, ‘ _

daB nicht nur sein regionales Umfeld, von dem es xvlatud}aushalthche Lei-

stungen bezieht, aufgewertet und entsprechend alimentiert werden muf,

sondern By

— daB es auch den Naturhaushalt im Innern rev:tallslere.n muB,

— dah sich die Region an der Uberwachung und Entwicklung der Nordsee

beteiligen muf3, ‘ \
— dab es keine gemeinsamen Umweltentwicklungsvorstellungen besitzt,
— daf es die zu diesen Zwecken bendtigten Handlungsstrukturen erst schaffen
bzw. verbessern muf}. 1l

Die Gesamtheit dieser Punkte erscheint so iiberwiltigend grqB und unreallsnsf:h,

daf dafiir Unterstiitzung im politischen Raum nicht ohne weiteres zu erhalten ist.

Umso mehr ist es Aufgabe der wissenschaftlichen Umweltplanung,.zusal_'nmen

mit den Fachwissenschaften in den Szenarien zu zeigen, welche Moglichkeiten es

fiir eine sachliche, riumliche und zeitliche Differenzierung der Umweltplanung
ibt. \ '

: Der Umweltplan ist kein statisches Gebilde, sondern eip iterativer, dyqa:pl-

scher Prozef3, in dem sich wissenschaftliche Erkenntnis, mittel- u_nd lax?gfnstlge
Umweltplanung und Einzel- sowie Fachplanung ﬂﬁchet}bezogcn mteg.nerelzrlgj:

sen (vgl. Abb. 11). Die Resonanz und Leistungsfahigkeit gesa?llschaftl]cher. ei

systeme wird dadurch nicht iiberfordert aber in kleinen Schritten auf gemeinsa-
me Zielbereiche orientiert.

[1. Resiimee

Umweltplanung soll die Frage nach der Zukunft von Umwelt unq.Ncéll'tll;;l; Slr‘;h
und nach der kiinftigen Leistungsfahigkeit des Naturhausha'ltes fur ie d'Ssen
¢he der menschlichen Gesellschaft beantworten. Der Konﬂlkt zw1schcln u; =
beiden Fragen, die nicht zwangsliufig auf die gleichen kiinftigen Umweltz .
deabzielen, kann nicht generell, sondern muB von Fall zu Fall und L und
i€ verhandelt werden. DaR ein solcher permanenter ey neuoliti.
maglich ist, zeigen die immer wieder aufgeworfenen Fragen aus an decrien up sl
schen Bereichen, wie zum Beispiel der Sozialpolitik. Im Unterschle(cii d:;ugchiﬁ—
sen sich im Bereich der Umweltplanung und -politik die Inhalt.c unf gl 4
fenden Begrifflichkeiten erst kliren und konsolidieren, damit In OLm werden
Eber die komplexen Strukturen bosartiger* Probleme ausgetauscht
‘Onnen,

Weiterhin zeigt sich, daB nicht nur globale Probleme lo?:ales Hanfe;:[ S;fngn
dern, sondern daB bereits im regionalen Bereich Ausgleiche von Le
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erforderlich sind, die es sinnvoll erscheinen lasse
die Beanspruchung des Naturhaushaltes VOrzur
lokalen MaBstab.

Die Struktur der Umweltprobleme ist so angelegt, daf es fiir verschiedene
gewahlte oder zwangslaufige Zustinde unterschiedliche Losungswege gibt, dicje
nach teilgesellschaftlicher Interessenlage als besser oder schlechter beurteilt wer.
den konnen. Insofern ist der ~Umweltplan® nicht ausschlieBlich eine Sache yop
Wissenschaft und handelnden Instanzen. Da mit es zur Biindelung der Leistungs-
fahigkeit und Leistungsbereitschaft gesellschaftlicher Teilsysteme kommep

kann, sind entsprechende fachliche und methodische Beitrige erforderlich. Dazy
gehoren

n, dafiir Verzichte im Bezug auf
1chmen — im globalen wie im

— die Kldrung der Begriffe, damit Informationen ausgetauscht werden kon-
nen;

s

die problemangemessene Beschreibung der Umwelt, damit auch die geplan-

ten Verdnderungen vorhandener Zustinde beschrieben werden kénnen;

— die Ermittlung der Zusammenhinge und Hierarchien globaler, regionaler
und lokaler Umweitfaktoren;

— die Entwicklung von Methoden, mit denen die Moglichkeiten zukiinftiger
Zustinde ermittelt werden kénnen;
— die Untersuchung von Kommunikationsstrukturen, in denen Umweltpro-
bleme in der Gesellschaft angemessene Resonanz finden.
Eine Kldrung dieser Probleme steht noch aus,
Dieser Beitrag befafite sich dah
nungsfeldes lokaler, regionaler
nungen und den dazu
»Umweltplan®. Dieser
tatsziele zum Erreiche

er mit den Grundlagen des gegenwirtigen Span-
und globaler Umweltzustinde und Umvweltpla-
gehorenden Begrifflichkeiten als Voraussetzung fiir emen
stellt ein methodisches Konzept dar, in dem Umwcltq.ll«'.ih'
n von Umweltzustinden sachlich, raumlich und zeitlich
gestaffelt zusammengefalt und koordinjert werden. :
Wesentlich fiir den Umweltplan sind aber auch die Prozesse und Strukturen, it
denen er entwickelt wird. Es wurde skizziert, auf welche Bereiche sich Umwelt-
qualititsziele beziehen miissen, um Zusammenhénge des globalen Umweltge-
schehens in lokalem Handeln zu berilcksichtigen und was dies fiir Konsequenzel
nach sich ziehen kann. Diese ungewohnte Art der Planung steht nocham Anfang
und es k_ann noch nicht auf schliissige praktische Erfahrun gen verwiesen werden
Zusitzlich miissen Wissenschaft und Praxis selbst erst die Strukturen entwickeln
n denen diege Planung vollstindig wirksam wird. Angesichts des zwingenden

dC::trakters der globalen und lokalen Probleme kann damit nicht gewartel e
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Anmerkungen

>

: ; i i licher Angestellter am Fachgebiet Stadtbauwesen
t Bauingenieur und wissenschaft :
S r{\\lfgtz;swinschagﬁ (Leiter: Prof. Dr.-Ing. J. d’Alleux) des Fachbere;ch.s Raur_np]anung der
l{ljnq r:tai Dortmund. Wesentliche Gedankenlinien dieses Beitrages sind seiner vor dem
nive! & :

5C| henden Dissertation entnommen. .
Ath}?Iu?z ftet WDcr Umweltplan® wurde von Mitarbeitern des Fachgebietes Stac%tbauwesen und
335 S ‘(r):\fi:ticﬁaf[ FB Raumplanung, der Universitit Dortmund unter de{ Leitung von Pr.of.
D ‘h;‘;g J d’-\ll:—:ux erarbeitet. Neben verschiedenen Arbeitspapieren fiir den Lehrbetrieb
l'cr‘cn Eerz.ci[ die Quellen LI‘ALLEUX/TRENT—UMWELT 1990 und VOIGT l;{ a. ]95]38n\]f::r.
[IJLgr Umweltplan ist inzwischen Bestandteil der Ausbildung von Studenten der Raumplanung
an der Universitiat Dortmund.
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