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Regionalplanung und Biotopverbund im Ballungsraum des
Ruhrgebiets

I. Einleitung

Wie kein anderer Verdichtungsraum in Deutschland ist das Ballungsgebiet an
Rhein und Ruhr durch hohe Siedlungsdichte, Massierung von Industrie und
Gewerbe sowie durch eine unvergleichbare Konzentration von Verkehrsverbin-
dungen geprigt.

Der Riickgang des Steinkohlenbergbaus und der harte Konkurrenzkampf in
allen Branchen der Montanindustrie haben Anpassungs- und Umstrukturie-
rungsprozesse ausgeldst, die vor allem im Ruhrgebiet zu starken Verdnderungen
gefiihrt haben, Einerseits bieten sich zur Zeit mehr als 5000 ha Industrie- und
Gewarbebrachen, die zum groBen Teil durch Altlasten beeintrichtigt sind, nach
entsprechender Sanierung und Aufbereitung fiir neue Nutzungen an. Anderer-
seits suchen insbesondere Betriebe der Umwelttechnik und der High-Tech-Indl.y
strie neue Ansiedlungsflichen in méglichst landschaftlich reizvoller Lage mit
h_Ohem Freizeitwert. Fiir die durch Bodenbelastungen gekennzeichneten chema-
Ilgfn Industriestandorte zeigen sie nur wenig Interesse. Wie grof der Druck auf
die Freiflachen im Ballungsraum ist, wird weiterhin damit belegt, daB in Nord-
thein-Westfalen zur Abdeckung des Fehlbedarfs moglichst kurzfristig mehr als
350 000 Wohnungen errichtet werden miissen.

Die Landesregierung hat die 5konomische und okologische Erneuerung der
ndustrielandschaften an Rhein und Ruhr zu einem wichtigen politischen Ziel
erklirt und angekiindigt, das Ruhrgebiet zur griinsten Industrieregion Europas
entwickeln zu wollen. Dieses Ziel soll durch die Internationale Bq}lausst?llung
Emscherpark (BUDDE et al. 1990) und durch eine Reihe von Okologiepro-
grammen fiir dje Ballungsriume erreicht werden.

Dariiber hinaus jst es jedoch notwendig, das Instrument der Landsch-aftspla—
nung weiter zy entwickeln, um fiir den gerade im Ballungsraum unvermeidbaren
Ziclkonflikt zwischen den Erfordernissen von Siedlung, Industrie und Verkehr
und der nur begrenzt belastbaren natitrlichen Leistungsfahigkeit der Landschaft

::Ihd ;hrer Potentiale eine fundierte Entscheidungs-und Abwigungsgrundlage zu
alten,
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In den folgenden Beitrigen werden nach einem
Landschaftsplanung und zum Naturschutz im Ruh
tung der Landschaftsplanung, neue Gedanken zum
kartierung und die laufenden Naturschutzprogram

historischen Riickblick zur
rgebiet die aktuelle Beey.

Biotopverbund, die Biotop-
me angesprochen,

2. Geschichte von Landschaftsplanung und Naturschutz

Bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts pragten Kleinstddte und Dérfer, einzelne
Gehofte, Wilder und Feldgeholze, Bach- und Wiesentiiler, Hohen- und Wasser-
burgen, Wasser-und Windmiihlen, Hammerwerke und Schieifkotten die Kultur-
landschaft zwischen Lippe und Ruhr.

Die Entwicklung zum heutigen Ruhrgebiet vollzog sich innerhalb von zirka
100 Jahren. Verbunden mit den verbesserten technischen Moglichkeiten und
dem Ausbau des Eisenbahnnetzes begann der stiirmische Aufschwung der Indu-
strie. Es setzte eine Entwicklung ein, die die iiberkommenen Vorstellungen von
Ordnung und Harmonie hinwegspiilte. Natur und Landschaft wurden planlos
und bedenkenlos ausgebeutet.

F. Strehlow, R. Schmidt und H. Klose hatten bereits 1919 erkannt (zit. nach
PFLUG 1970), daB es einer iibergeordneten Planung bedurfte, daB die phys-
schen und psychischen Belastungen des Alltags in hochindustrialisierten R?'“'
men durch die Erhaltung einer natiirlichen Umwelt, durch Erholung in der freien
Landschaft ausgeglichen werden muften und daB es eine wichtige Aufgabe der
offentlichen Verwaltung ist, diesen Erholungsraum sicherzustellen. Aus solchen
Ubeﬂeguﬂgen erwuchsen 1920 die Anfinge der Landes planung und der Landes-
Pflege und die Griindung des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk (SVR) 2
erste regionale Planungsgemeinschaft in Deutschland.

Dem SVR wurde durch Griindungsgesetz (1920) unter anderem als besondere
Aufgabe ,die Sicherung und Schaffung groBerer von der Bebauung freizuhalted-
der Flachen Zugewiesen (Wilder, Heide-, Wasser- und ahnlicher Erholungsfli
chen)*. Das Gesetz bestimmte weiterhin, dag ,bei der Durchfiihrung der Aufg®
ben des Verbandes die Interessen der Denkmalpflege und des Heimatschutzes
moglichst zy berﬁcksichtigen sind*, g
e e ——
meind,eu neu ; nfperlodISCh Alle d'rel Jahre nach Anhorung der I?emhgm itet,
M, Uigestellt wurde. Djese Freiflichen sollten bestindig ausgew

ander verbunden ynq Zu einem zusammenhangenden Frei- bzw. G iinfld
chensystem entwickelt werden. 3
lungsplan des SVR von 1966 setzte die planerische %mhf:
tn I(01'18?-quent fort. Danach soliten die regionalen G‘f“nﬂan
dichtbesiedelten Gebieten zusammenhzngende FreiZ0n
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Wihrend sich die Arbeit der beiden ersten Bezirks_bcauftragtf:n .{‘ur Natur-
schutz im Ruhrgebiet (K. Oberkirch u_nd H. Wfafelschexd) nach Einfithrung des
Reichsnaturschutzgesetzes 1935 auf die Ausweisung von Landschatjtsschutzge-
bieten konzentrierte (konservicrenderl Natursch_utz), le:tr_:te man Z?Vlschen 1960
und 1970 eine dynamische Freiraumsicherung ein. Auf einer Arbi.elt.s.tagqu d?r
Bezirksstelle fiir Naturschutz und Landsct}aﬂspflege wurde:n Leitsitze fiir die
Neufestsetzung der Landschaftssc};utzgebwte im Ruhrgebiet aufgestellt, von

i i wiedergegeben werden:

djnelgit:;z:t\;:gung dergLfndschaftsschutzﬂé‘lch‘en mul aufgrund df:r lan.dschaft—
lichen Strukturen des Raumes erfolgen. Bei der Abgrenzung sde d.1c natur-
rdaumlichen und kulturlandschaftlichen Gegebenheiten zu beriicksichtigen.
Insbesondere sollen Durchschneidungen homogener Landschaftszellen

i werden. .

- \:lli::nll::szchaftlich reizvollen und biologisch gesu_ndep Zellen sollen bei der
Festlegung der Landschaftsschutzgebiete blefleSIChtlgt werden. Aufler c;en
Waldgebieten sind insbesondere einzubeziehen: von der Bebauung unbe-
rithrte Waldvorldnder, von der nichtlandwirtschaftlichen Bebauung unbe-
rithrte Niederungs- und Auenlandschaften sowie gesunde, harmonisch ge-

bauerliche Kulturlandschaften. :

Erstsr;ailttfl?m .Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zurlEntwwk]ung ger

Landschaft (Landschaftsgesetz-LG)"“ wurde 1975 in Nordrhem—Westilf: l(c)x:

Schwerpunkt auf die Ti#tigkeitsbereiche der Planung und fl}esta}tung f; do ) 3 o

gischer Grundlage gelegt. Dabei gilt es, insbesondere Schiden in der In ut :

und Kulturlandschaft kologisch zu heilen. Als Instrument zur ['Jms.e :;l;‘é
dieser Ziele und Erfordernisse von Natur und Landschaft wird folgerichtig

der verbindliche Landschaftsplan eingefiihrt.

3 Landschaftsplanung

Die dreistufige Landschaft splanung wirdin Nordrhelﬂ-welsltle:;' gﬁ:ﬁ
Landesentwick!ungsprogramm, den Landesentwicklungsplan I 1, Heute liegen
entwicklungsplan und den Landschaftsplan umgesetzt (vgl. Tab. )é haftsplane
firalle kreisfreien Stzidte im Ruhrgebiet bereits rechtskraftige Landsc
oder zumindest Landschaftsplanentwirfe vor. X 3
Die sich verschrfenden Apuseinandersetzungeﬂ iy den il lfjnaif gfi: t%?t--
denden Freiraum in den Ballungsgebieten machen €s notwef}dlg’.. Sichen Pla-
schrcibungsbedﬁrftigen Gebietsentwicklungspldne au'f o 'ibegz;ischcn Zie-
lungsebene eine Abwigungsgrundlage enthalten, damit den 5ko Kk5nnen. Wiin-
len konkrete Skologische Erfordernisse gegeniibergestellt Werd?nb t'mn;ul‘lgeﬂ
schenswert wire es deswegen, daf kiinftig die 6kologische_:n Zlelbcs :-ﬁndet 5
2um Beispiel in den 6kologischen Fachbeitrdgen nachvollzichbar igd Politikern
fdumlich so konkret dargestellt werden, daB sie von RaumPlanefﬂ; n, wenn das
®griffen werden konnen. Dieser Anspruch konnte erfillt werden,
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bisherige Landesentwicklungsprogramm und die 6kolo
GEP’s zu umfassenden planerischen Fachkonz
schaftspflege weiterentwickelt werden wiirden.

gischen F achbeitréigc b
epten fiir Naturschutzung Lang-

Tab. 1: Dreistufige Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen
Bundes-
Planungs- natur- Gesetz zur Landesentwicklung (LEPro-NRW)
ebene schutzge- Landesplanungsgesetz (LPIG-NRW)
setz Landschaftsgesetz (LG-NR W)
(BNatSchG
§§ 5 und 6)
Landes- Land- Landesentwicklungsprogramm
planung schafts- (Grundsitze fiir Schutz, Pflege und
pro- Entwicklung von Natur und Landschaft)
gramm Landesentwicklungsplan I1
(Umweltschutz durch Sicherung von natiirlichen Le-
bensgrundlagen — Freiraum, Natur und Landschaft,
Wald, Wasser, Erholung; textliche und zeichnerische
Darstellungen i. M. 1:200 000 mit Gebieten mit be-
sonderer Bedeutung fiir Freiraumfunktionen)
Regional- Lang- Gebietsentwicklungsplan
Planung  schafs- (gem. § 15 LG Funktion des Landschaftsrahmen-
rahmen- plans gem. § 5 BNatSchG)
plan (gem. § 7 LFoG Funktion des forstlichen Rahmen-
plans gem. § 7 Bundeswaldgesetz)
mit Skologischem Fachbeitrag der LOLF
(Bestandsaufnahme der dkologischen Struktur und
der anthropogenen Einfliisse, Bewertung des Natur-
schutzes, Empfehlungen zur Sicherung und Ent-
wicklung der Freiraumfunktionen) und forstliche
Fachbeitrag der hoheren Forstbehorden
Ortli
Plz:rl:ggz Langd- Landschaftsplan
schafls-  Satzung der Kreise und kreisfreien Stidte
Sl e ¢ und kreisfreie o
Giaond. L ung von Zielen fiir die Landschaftsen
wicklung (behﬁrdenverbindiich)
Nungsplan R :
estsetzung von Pflege- und Entwicklungsmab-
Dahmen (allgemeinverbindlich)
SChuwgebietsfestsctzungen (wirken unmittelbar)
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Schwachpunkte des verbindlichen Landschaftsplanes auf értlicher Ebene s.ind
die durch das Baugesetzbuch vorgeg_ebe:lle Bt.:scht"éinkung des Geltuugspereu_:h.s
auf die unbebaute Landschaft und die bei kreisfreien Stadten aus d_er g'lelchzm.n-
gen Zustindigkeit sowohl fiir die Land_schaftsplanung als auch ﬁn: die Bau'lelt-
planung resultierenden Interesscn_konﬂlkte. Im Gegensatz-zum Kreis, der"bel defr
Aufstellung und Durchfithrung eines Landschaftsplaqs eine cchu? treuhan.der.l-
sche Funktion wahrnehmen kann, weil er fiir die B:auleltp]anu.ng mc_ht zusthqd:g
ist, prallen in den kreisfreien Stadten der Vel"dlc_htungsgebmte die Konflikte
zwischen Bauleitplanung und Naturschutz bereits im Vorfeld der Planverfahren
voll aufeinander. '

Viele Stadte sind deswegen dazu iibergegangen, vor de.r Aufstf:]lung eines
Landschaftsplanes den Flachennutzungsplan — hédufig in einem zeitraubenden
Verfahren — so zu #ndern, daf fiir landschaftsplanerische Festsetzrungen und
Schutzgebietsausweisungen nur noch die fiir die Bauleitplanung weniger interes-
santen Flichen iibrig bleiben. . .

Das— von Ausnahmen abgesehen — nur geringe Interesse, das viele Gerpelp-
den Naturschutz und Landschaftspflege entgegenbringen, zeigt sich zum Beispiel
auch bei der Zuriickhaltung, die Eingriffsregelung nach dem Landschaftsrecht
im baulichen Innenbereich anzuwenden. Haufig herrscht noch der Irrglaube vor,
dal sich Naturschutz und Landschaftspflege vorwiegend auBe_rhalb de.r_Verdl;ch—
tungsgebiete in der freien Landschaft abzuspielen hétten. Es wird dabei ignoriert,
dab das vor mehr als 15 Jahren in Kraft getretene neue Naturschutzrecht aus-
driicklich auch den besiedelten Bereich einbezogen hat. 4

Nur der Bundesgesetzgeber kann die ortliche Landsc_haftsplanung starken,
indem iiber eine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes die Erstellung des Iiand-
schaftsplans im baurechtlichen Innenbereich als eine Pflichtaufgabe des Tragers
der Bauleitplanung eingefiihrt wird. Gleichzeitig miiiten .Auf.gabe und Inhalt (!ier
Landschaftsplanung mit dem Ziel definiert werden, sie nicht als sektoralen
Fachbeitrag fiir den Biotop- und Artenschutz sowie die Igndsqhaf?sbezogel;le
Erholung und das Naturerlebnis, sondern als eine querschnittsorientierte Fach-
planung zu begreifen. T

Eine Landschaftsplanung auf breiter Gkologischer Grund.lagc? wire 11;l d;r
Lage, Raumnutzungskonkurrenzen zu beurteilen, MaBstibe fir (}1& Bel;rt_e u B
der kologischen Auswirkungen im Rahmen von UrpwcltvertraghCh ‘:;tsl;:ﬁ
fungen (1. und 2. Stufe) zu setzen und bei Eingriffen in Natur und Laxll3 S;deS-
Umfang und Qualitit der Kompensation aufzuzeigcn.' Eine }990 v;r;]s tl; o
Umweltminister eingesetzte Expertengruppe bekraftigte diesen i Sl
schlug vor, die Landschaftsplanung zu einer Art Umweltleitplanung wel
“Niwickeln (KLOPFER et al. 1990). ' o

Nach der Wiedervereinigung haben sich die Rahmcnbf:dlllg‘_-mgﬂ:; Sos::ﬂzz-
dert, daB zur Zeit in den Bauministerien ernsthaft diskutiert wird, den e
Vertderin den letzten Jahren stindig an Bedeutung gewonnenen I\I.aturscBe )
lange zugunsten des Wohnungs- und StraBenbaus wieder zu redugleren.vongBau_
det wird dies mit der notwendigen Erleichterung und Beschleunigung i
Yorhaben aller Art, da neben dem verstarkten Ost-West-Vﬂerkehr eine a
gen Prognosen sprengende Einwohnerzunahme bevorstinde.

Die sich bereits jetzt aus Offnung der EG-Mirkte und der Wiedervereinigung
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abzeichnenden Entwicklun
Grundsitze einzuhalten:
— Freiraumnutzung (insbesondere in B

gen erfordern es um so mehr, folgende Okologische

rationalisieren und zy biindeln. Nich
in Griinflichen umzuwandeln.

— Schadstoffabbau und Abfallreduktion auf der Gesamtfliche. Die Schad-
stoffproduktion muB bereits am Ort ihrer Entstehung durch neue Umwelt-
techniken abgestel]t, zumindest erheblich gedrosselt werden. Durch in Kreis-
laufen zu organisierende Produktionsverfahren muB die Entstehung von
Abfallen und Abwissern itberall, wo es nur mdoglich ist, vermieden werden,

Fir die Weiterentwicklung der Landschaftsplanung gibt es bereits Vor-

gaben. Nordrhein-Westfalen hat mit dem Programm _ Natur 2000, das auch auf
den vorgenannten Grundsitzen aufbaut

Dariiber hinaus ist beabsichtigt, den Gkologischen Fachbeitrag des Land-
schaftsplans um einen stadtokologischen Fachbeitrag fiir den baulichen Innen-
bereich zu ergénzen,

Mit dem weiterentwickelten Instrumentarium sollen erstmalig die einzelnen
fachlzolitischen Erfordernisse fiir Naturschutz, Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Gewass;rschutz und Stadtékologie mit Handlungsvorgabeﬂ einem gemeinsa
men Leitbild zugeordnet werden. Diese Leitbilder sind aus den die acht Grob-
landschaften prigenden geographischen, biologischen und kulturellen Merkma-
len zy entwickeln. Sie enthalten Ziele ung Normen zur Sicherung, Entwicklung
und _Rekonstruktion des Freiraums und seiner Okologischen Funktionen.
nu?zﬁnplan‘_lng von Sif’df_“llgﬁj und Gewerbeflichen und alle Formen der Lar_ld:
schaftliih:];e zum Beispiel «5113 Verkehrscrschliefsung, die land- und forstwirt
T8 Freizeito ennutzung, dje Ge&_vinnung von Bodenschitzen, die Anforderung
Grundwassersugd Er‘holun.g sow1_e der fachliche Anspruch von Natur- uf

i Ifei]:lil (slmd mit derr.]‘ Jewei_ligen Leitbild zu iiberpriifen. dsy-
Stem abgelejtet werd °In 50.1_1 dariiber hinays eip landesweites Biotopverbun ds's
liber Flichen Vo Se N, das iiber Naturreservate als Kerne des Biotopverbun cd.
el n chutzprogrammen und Schutzgebieten sowie band- un

BeN Struktyren aufgebayt werden so]].

¢n 6kologisch : §
Zugrunde (fii? Bae“ Vorgaben m Ballungsraym liegen folgende Uberlegunge?

ulej i . A
Landschaftsrahmen;;;!:::)[-mng Im baulichen Innenbereich und eigenstandig®
= Planerarpe; )

3 i anhang griindlicher Bestandsaufnahmen und nachvoll
92

iechbaren Bewertungen der 6kologischen Verhiltnisse und Naturraumpo-
ot le. Fiir stadtebauliche Entscheidungen im Ballungsraum sind Stadt-
lt)eigifp-; Nutzungstypen- (reale Nutzung) und_Stadtbodenkgniempgen _(z. B
fiir unbebaute Grundstiicke) als stadtokologischer Fachbeitrag eine wichti-
%enuc:fir:l?li?gg e\-101'1 planerischen Leitbildern (z. B. Flichenverbund) und

. Umweltqualititszielen” (Normen fi]r. Bodefl, C.'rrundwasser us‘w.) fur' alle
'l’?reiréiume. Solche ,,Umweltqualititsziele* sind msbesonde.re fur- Bereiche,
die aufgrund ihrer vorhandenen Be]astungenj der E‘mpﬁndhchkelt oder der
Gefihrdung besondere Anforderungen an die Sagterung oder aber an den
Schutz des Bodens, des Grundwassers und des Klimas stell_en, ‘.forzugeben.

— Beachtung der geschichtlich gewachsenen bzw. .kulturh‘lstonsc-:h bedeu-
tungsvollen Landschafts- und Siedlungsriume. Mit extensiv E)ewirtschafte-
ten landwirtschaftlichen Nutz-, vorhandenen Wa_ld— und Griinflichen soll
auch im Ballungsraum ein maglichst engmaschiges Verbundsystem ent-

i den.

— ;fl:cnl;l:r‘i‘;ing der Flielgewidsser. Auch die Ballungsraumgewésser sollen
durch Renaturierung der Ufer und zum Teil der Auf:n so w1cderhergest.ellt
werden, daBl ihnen die biologische Funktionsfahigkeit wieder ge?geben \_wrd.

— Wiedernutzbarmachung von Industrieflichen. Im‘ Rahmen mdustr'lellc?r
bzw. baulicher Umstrukturierungsprozesse sollen Zmlvorstellungen fiir die
Sicherung und Entwicklung fiir die aus der industriellen, gevx'rcrbhchen oder
anderen baulichen Nutzung ausscheidenden Flichen erarbeitet werden. .

— Sanierung von Altstandorten und Altlastenflichen. Es sollen Konzep‘tekfcullt'
die Sanierung und Reintegration in die vorhandenen Strukturen entwic
werden,

4. Freiriume und Biotopverbund

Der ganzheitliche N aturschutzansatz im Programm ,Natur 2 - : (MUI::i
1990a) gibt den Freiriumen im Ballungsraum fiir den Aufbau eines B1c>:101[33‘vder
bundes eine zentrale Bedeutung. Dabei muB allerdings pedacht wcrd? i da sebit
Yor allem apg Okologischer Sicht vielfach schon als kritisch zu bf.:urtel en t; g
hohe Verdichtungsgrad in dieser Region offensichtlich noch kemes.\'vcgls s i
Endzustang erreicht hat, Die dringend notwendige Erhaltung und oléq }(1)5;1 o
Entwicklung der noch verbliebenen Freiraume im Ballungsraum und 1 rd. ser
f[’indqu andie Freiriume im Miinsterland und siidlich der Ruhr sind von die
“MWicklung akyg bedroht. i

Das Ruhrgebieg verfiigt gegenwiirtig noch iiber sicben von No"rder_l I;acgs;::iei
Yerlaufenge regionale Griinziige (A bis G). Sie verbinden das nérdlic ; o cgier
biet (etwa auf der Hohe der Autobahn A 2) mit dem siidlichen Ruhrge IE ascher

thr. Im Zuge der IBA ist cin regionaler Ostwestkorridgr entlang C.1_CIh :ler‘ust
“MWickelt worden, der diese regionalen Griinziige zu einem Freiflache g't s
verknflpﬁ. Die reé—jonalen Griinziige sollen nach Norden zukiinftig mi
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Lippe, nach Westen mit der Rheinaue, nach Sitden mit dem Ber
nach Osten mit den Hellwegbérden verbunden werden (E
gramm, MURL 1991).

Innerhalb der regionalen Griinziige und dem Emscher-Korridor konzentric.
ren sich in den abgegrenzten Freiraumkorridoren die in der Biotopkartierung
Nordrhein-Westfalens erfaBten schutzwiirdigen Biotope, Wald- und Parkfli-
chen des Ruhrgebiets (vgl. Abb. 1). Insbesondere im nordlichen Ruhrgebiet
konnen diese Korridore zum Beispiel durch eine Biotopentwicklung und Walg-
vermehrung 6kologisch aufgewertet werden.

Die Freiraumkorridore mit ihren schutzwiirdigen Biotopen stellen das
Grundgeriist des Biotopverbundes. Dabei ist von Bedeutung, daB die grofien
Auen von Rhein, Lippe und Ruhr iiber das Gewiisserauenprogramm des Landes
Nordrhein-Westfalen (MURL 1990b) insgesamt als schutzwiirdige Flichen gesi-
chert und entwickelt werden sollen. Hervorzuheben ist ferner, daf Lippe- und
Ruhraue Kontakt zu den letzten groBen Waldbereichen des Ruhrgebiets haben
(Kirchheller Heide, Haard, Essener und Dortmunder Stadtwilder).

Dieser Biotopverbund im Ballungsraum ist in einen landesweiten Biotopver-
bund integriert. Beispielhaft soll darauf hingewiesen werden, daB die Griinziige
A und B im Norden an den Diammerwald, die Griinziige C und D an die Hohe
Mark und die Heubachniederungen, der Griinzug E an die Borkenberge und der
Griinzug F an den Cappenberger Wald, ankniipfen (vgl Abb. 1). .

In dem Biotopverbund sind dariiber hinaus zahlreiche zum Teil innerstédu_-
sche Biotope eingewebt (u. a. Industriebrachen, Halden und Bergsenkungsberer
che). Anhand der Flachennutzungskartierung des K'VR 148t sich zum Beispie
ablesen, daB im Kern gebiet der Ballungszone bis zu 10 Prozent der Gemeindefli
che einzelner Stidte als Brachflichen — ein erheblicher Teil davon als Zechen-
brachen — ausgewiesen sind. .

{\uch am Beispiel der Bergsenkungsbereiche wird deutlich, daB diese Tritt-
steinbiotope innerhalb und auBerhalb der regionalen Griinziige ein ballungs-
faumtypisches ,6kologisches Kapital“ darstellen. Es gibt mehr als 100 okolo-
gfsch bedeutsame Senkungsgebiete im nérdlichen Ruhrgebiet, die sich inﬂefhalb
c1nes von Menschen ausgelssten biologischen Wandels der Landschaft zu wicl-
tigen neuen Lebensriumen fiir wildlebende Pflanzen und Tiere entwickelt haben:
Geht man davon aus, dall auBerhalb des Ruhrgebiets solche Bergsenkungsbi-

tPE)pe nicht existieren, so gewinnt deren Auswirkung auf Landschaft, Flora e
auna besonderes Landesinteresse.

Der Umgang mit den verbliebenen regionalen Griinziigen, ihren gkologisch
gert;oilen Fr_caraumkorridoren und den Trittstein- und Inselbiotopen inner halp
ster';b;zlginlslgdlungsbereiche wird zukiinftig dariiber entscheiden, ob c‘icr a“?‘: e
oo ‘? OEISQhe Umbau des Ruhrgebiets gelingen wird. Es gibt néx_nhch ke 2
noch zuune?sﬁ]'l s Crhaltung der oben genannten Griinziige und ihrer heﬁ:h
eines riuml relen Anbindung an die umgebenden Landschaften, einschlieBl .

iich daran gekniipften differenzierten Ausbaus des Biotopverbundsy

stems. Das beg . ; S
der Stidte unq Eff; beispielsweise auch, daB die Siedlungsﬂﬁchcnemw‘cklu E

Werden muB, dap -ei“deFl in den Randbereichen der Ballungszone 50 gesteue”
Die innerstaqy; elll:e -inkapselung* der Griinziige vermieden wird. :
Seien Sekundarfreifischen* soliten trotz der hicrmit verbU"
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denen Problematik (Altlasten u. s. W.) vorrangig fiir eine Verbcsserung der
stadtokologischen Situation genutzt werden. Der hier formulierte Vorrang i
die Okologie setzt einen fiir Ballungsraume unverzichtbaren Konsens dariiber
voraus, daB die hier wohnenden Menschen die den F reiriumen eigenen dkologi-
schen Funktionen zum Beispiel fiir ihre Erholung nutzen kénnen.

Diese Ziele fordern neue Wege fiir Oko]ogie und Planung. Die Okologie muf
sich vor allem an den Strukturen des Ballungsraums orientieren und fiir sie
anwendbare Bewertungsgrundlagen liefern. Hierzu ware es zweckmaBig, fiir den
Ballungsraum — vergleichbar der naturrdumlichen Gliederung — eine differen-
zierende kulturraumliche Gliederung zu entwickeln. Eine solche Gliederung
kénnte dann als Grundlage fiir die dringend notwendige Entwicklung einer fiir
Ballungsriume relevanten Erhebungs- und Bewertungsmethodik im Bereich
Naturschutz und Landschaftspflege dienen (Stadt- bzw. Siedlungsbiotopkartie-
rung). Die bisher auf ,Naturndhe* aufbauenden Methoden greifen hier nicht,

5. Biotopkartierung

Die systematische Erfassung der schutzwiirdigen Biotope mit der Zielsetzung,
ein landesweites Kataster fiir die freie Landschaft aufzubauen, begann in NRW
gegen Ende der 70er Jahre (BROCKSIEPER et al. 1982). Der erste Durchgang
der landesweiten Kartierung schloB 1986 mit etwa 17 000 erfalBten Biotopen (ca.
lQ % der Landesfliache). Inzwischen ist das Biotopkataster auf iiber 22000
Einzelflachen fortgeschrieben (ca. 12 % der Landesfliche). Die Erhebungen
werden auch auf besiedelte Bereiche ausgedehnt. Da die Siedlungs- und Ver-
kehrsflichen derzeit etwa 20 Prozent der Gesamtfliche von NRW einnehmen,
korr%mt dieser Stadtbiotopkartierung besondere Bedeutung zu.

Bis heute sind zirka 60 Stadte und Gemeinden kartiert. In der iiberwiegenden
Mehrzghl der Fille wurde nach der Arbeitsanleitung der LOLF gearbeitet. Ein
GroBteil der Kartierungen erfolgte durch beauftragte Biiros, ein Teil entfalltauf
A]?_,-Ma‘Bpahmen bei den Stidten und Gemeinden. Einige Arbeiten aus dem
universitiaren Bereich vervollstindigen das Spektrum.

WERNER (1990) hat fiir die _ajte® BRD die Stiidte und Gemeinden, in denen

eine Kartierung der schutzwiirdi : : : e
fihrt wurde b trdigen Biotope im besiedelten Bereich

ZW. in Arbeit ist, in ciner Ubersicht nach Bundeslandern zusan”

11;?5::1‘:‘1!1{;1?;3 Sx4 Septemb.er 1990 waren insgesamt 153 Kommunen erfallt
Dt d;réir; gehr als ein Drittel in Nordrhein-Westfalen liegen. v
besiedelten Bereich R?El‘gfihcn o narticrung der Selytzytedigen Biotor”. |
in moglichst k : “IDLetal. 1989) orientiert sich in erster Linie an dem Zle_,
“rzer Zeit Unterlagen fiir eine Skologische Ausrichtung der Stad!

entwicklungsplanyp : i : it
Kartierung ge; schu%zl:;;e“lusteuen. Diese Zielvorgabe erfordert die selektiV®

i i : o [or
weg_ungsrahmen voraus L Biotope und setzt daher einen spezifischen B
ie Héuﬁgkeit it eits g
Te . o : n
Ausstanungm hin tzcinen Biotoptypen/. ~komplexe sowie ihre qualitati'®

8N von der innerstiidtischen Lage, der landschaftsriuml”
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chen Einbettung, dem Alter, der funktion und der historigch_en Entwicklung des
jeweiligen Siedlungsraums ab. Diese ngtoren schaffcn ein smd]ungsra.ums.pezi-
fisches Nutzungstypenmosaik und_ beemﬂuss'en damit die Schutzwi‘irdigkfnt der
Einzelfliche. Daher ist der eigentlichen Kartierung der schutzwiirdigen Bx_otope
cine Nutzungstypenkartierung vorgeschaltet. Als Vorgabe fiir den methodischen
Ablauf dienen die von der Arbeitsgruppe ,Methodik der Biotopkartierung im
besiedelten Bereich” entwickelten Vorschlage (SCHULTE et al. 1986; SCHUL-
TE et al. 1992).

Der zu kartierende Bereich umfafit die verschiedenen Wohnbaugebiete, indu-
striell und gewerblich genutzte Flachen, Anlagen fiir den KFZ-, Schienen-,
Schiffs- und Luftverkehr, 6ffentliche Gebiude, Park- und Griinanlagen, Sport-
und Erholungseinrichtungen, Abgrabungs- und Aufschiittungsflichen sowie
land- und forstwirtschaftlich genutzte Fliachen. Die Baugebiete unterscheiden
sichzum Beispiel beziiglich der Bebauungsdichte und GeschoBzahl, Nutzungsart
und -intensitéit der nicht bebauten Flichen sowie des Bebauungsalters und des
Versiegelungsgrads.

Die Nutzungstypenkartierung definiert das Umfeld der im niichsten Schritt zu
kartierenden schutzwiirdigen Biotope und schafft damit den Rahmen fiir die
Bewertung der Einzelflziche. Dariiber hinaus werden mit der Nutzungstypenkar-
tierung auch die Gefihrdungen und die inwertsetzenden Merkmale herausgear-
beitet sowie MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung (Optimie-
rung) des jeweiligen Nutzungstyps im Sinne des Biotop- und Artenschutzes
vorgeschlagen (REIDL 1989). Die Ergebnisse werden in einer Karte (1:10 000)
mit den Abgrenzungen und einer textlichen Beschreibung der Nutzungstypen
aufbereitet.

Im Vergleich zur Kartierung in der freien Landschaft iibernimmt die Nut-
Angstypenkartierung die Funktion der Schutzzielkonzeption, bei der auf der
Gr““dlagﬂ der landschaftsriumlichen Ausstattung und des Entwicklungspo-
tentials des Raumes die schwerpunktméBig zu kartierenden Biotoptypen/-kom-
plexe herausgearbeitet werden.

l _lDie Schutzwiirdigkeit von Flichen wird in einem dreistufigen Verfahren beur-

eilt:

~ Im ersten Schritt werden nicht Einzelflichen sondern Biotoptypen (z. B.
lndustriebrache, Obstwiese, Griinanlage, Wald) im gesamtraumlichen Be-
Zug bewertet. Ausschlaggebend sind die Kriterien Seltenheit und Ersetzbar-
keit (unter zeitlichen und rdumlichen Aspekten).

= Imzwejten Bewertungsschritt wird das Kriterium Strukturvielfalt hinzuge-
?gen- Statt der biotoptypbezogenen Betrachtung ist die Bewertung 'der
tilftlZ(;:llﬂache in den Vordergrund geriickt. Die Strukl_urvielfalt beriicksich-

_ :’; 4 1¢ Anzahl der Vegetationsstrukturen in einem BlOtOp.“ _
BESO‘;:;EELB‘ewertungsschritt greifen fiie Krit.erlen Flachengrofe, Lage sowie

i e e‘:T €iten der Pflanzen- und .Tn?rbest'ande. T "
PﬂTkan]agenert}mg stehen folgende Beispiele: schutzwurd;g sind struktliirrexc. e
fachen (5 mit alterg Baumbestand (schwer ersetzbar), groBere, alte In ustrie-
the (wege €genihrer inneren Vielfalt), die junge und strukturarme Indlllstrllebra—

i':n}u,;g dfg{lhres hohen Entwicklungspotentials und/oder seltener Plomersita-
este der freien Landschaft im Siedlungsbereich (z. B. Wald, Griin-

397




land, Obstwiesen oder FlieBgewisser mit naturnahen Strukturen), Dariiber hin
aus flieBen auch Aspekte der Biotopvernctzung und des Aufbaus Zusammenhip-
gender Griinziige in die Bewertung ein (Entwick[ungsaspekte).

Die Abgrenzungen der schutzwiirdigen Biotope werden in einer Karte
(1:10 000) dargestelt, Fiir jeden Biotop wird ein Erhebungsbogen ausgefiillt, Er
enthélt unter anderem eine Zustandsbeschreibun gder Fliche, Angaben zu Flora
und Fauna, die Beurteilung des Gefédhrdungspotentials und Vorschlige zum
Schutzstatus sowie zu Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, Damit ist eine
nachvollziehbare Bewertung der kartierten Flichen sichergestellt. Der Erhe-
bungsbogen ist aus der Anleitung zur Kartierung der schutz

gemeinsame Bearbeitung sowie Auswertung der beiden Da
leistet. Die Verwaltung der Daten erfolgt iiber die ADV.
An dieser Stelle sollen beispielhaft die Kartierungsergebnisse von Reckling-
hausen als einer durch Bergbau und Industrie gepragten Stadt und von Miinster
als Oberzentrum eines lindlich geprigten Raums verglichen werden (vgl. Tab. 2).
i i den besiedelten Bereich wie auf die freie Landschaft
n, weil in Miinster zirka 25 Prozent und in Recklinghau-
S€n sogar zirka 50 Prozent der Gesamtfliche auf Siedlungs-, Industrie- und
Verkehrsflichen entfallen. Da AuBlenbereiche (freie Landschaft) und besiedelte
Bereiche sich mosaikartig durchdringen, wiirde die Beschrinkung auf nur ein

ten Biotope (12,8 %) wird von demjeni

: gen in Miinster (16,3 %) um mehr als ein
Viertel uberstiegen. Die durchsch nittli

: che BiotopgroBe zeigt auf, daB hicrfﬂr‘ die
Kartierung in der freien Landschaft die entscheidenen Flichenanteile mitbringt

(vgl. Tab. 2), Ausschlaggebend ist die Tatsache, daB in Miinster eine Vielzahl

mittelgroBer und groBflichiger landschaftstypischer Biotopkomplexe der Miin-
sterldndischen Parklandschaft erfaBt sind.

Tab. 2: Vergleich der Ergebnisse der Kartierung der schutzwiirdigen Biotope

(besiedelter Bereich ung freie Landschaft) der Stadte Recklinghausen
und Miinster

Recklinghausen Miinster
besiedelter freje Land- besiedelter freie Land-
Bereich schaft Bereich schaft
Gesamtfliche (gkm) 66,41 302,35
34,7 - O 214,7
Flache der schutz- 42,7
Ay i 43 )
wiirdigen Biotope (=136 2 141, 18 (:6_}54 =199
%) % %) #)
12,8 95 16,3 %
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Anteil der N_SG'
wirdigen Flache

b
(OS]

Anzahl der NSG
e
durchschnittliche Biotop-
grofie (ha) .
Anzahl der Biotope

> 10 ha

> 20 ha

> 50 ha

> 100 ha

> 200 ha

> 300 ha

Anteile der Biotoptypen an
der Gesamtflache der schutz-
wirdigen Biotope (%)
Wald-, Feldgeholz
Kleingeholze

Simpfe, Moore
Magerrasen/Heide
Griinland(brache)

Gewisser

Rander von Verkehrswegen
Gleisanlagen (incl. Brache)
Park/Griinanlage

Friedhafe
Stadt-/Industriebrache
Halde

Obstwiesen

Klein-/Garten

Sonstige

18,4

4.4
0,1

15,8
2,2

2.9

0,5

9,2

94

15,4
6,5
5,1
3.9
5,0

Waldantei] (%) an der
Gesamtflche

Wald als schutzwiirdiger
Biotop (ha)

Anteil deg schutzwiirdigen

73

6,2
(: 410
ha)

360

66,5
8,6

0,6

15,7
32

54

287

6,3
1051

0,5
2,9
11,8

13,7
10,4
26,5
3,6
8,2
<0,1
0.8
1,7

34

42

57

17.3

99
41
13

60,1
4,7
1,6
0,7

19,9
9,7

33

15,2

(: 4599

ha)

2564
2606

“‘laldes an der gesamten -
Waldfiiche (%) 87 2




6. Naturschutzprogramme

Die Naturschutzprogramme im Ruhrgebiet und im Aachener Revier setzen die
Leitlinien und Leitbilder von ,Natur 2000 um (MURL 1990a). Ein vergleichba-
res Programm fiir die Rheinschiene zwischen Duisburg und Bonn ist noch zu
konzipieren.

Dariiber hinaus ist das Gewdsserauenprogramm fiir das Ruhrgebiet von Be-
deutung, da durch die dkologische Optimierung der Lippe im Norden und der
Ruhr im Siiden wichtige zentrale Freiraumachsen in Ost-Westrichtung verwirk-
licht werden konnen.

Das Freiraumreservat des , Emscherlandschaftsparks® aus ,,Natur 2000 stellt
sowoh! fiir alle folgend genannten Programme des Ruhrgebiets als auch fiir die
.Internationaie Bauausstellung Emscherpark (BUDDE et al. 1990), die zum Teil
ineinander iibergreifen, den Schwerpunkt bei der Férderung und Umsetzung von
Projekten dar.

Das Naturschutzprogramm Ruhrgebiet bezieht sich auf das Verbands-
gebiet des KVR (im Norden bis Hamminkeln und Haltern, im Siiden bis Hagen
und Breckerfeld, im Osten bis Hamm und im Westen bis Xanten, Sonsbeck und
Kamp-Lintfort). Raumkonzeptionelle Anhaltspunkte sind die regionalen und
lokalen Griinsysteme der Emscherregion, die im Leitbild des Emscherland-
schaftsparks eines der Grundgeriiste darstellen. Weiterer Bezugspunkt ist das
vom KyR entwickelte regionale Freiraumsystem des Ruhrgebiets. In dem 1985
erarbeiteten Freiraumsystem konnte eine deutliche , Unterversorgung” in Bezug
auf Griinflichen und Biotope im Bereich der Emscherzone herausgearbeitet
werdfirl, weshalb sich der Schwerpunkt der Forderung auf diesen Bereich kon-
zer}.trlert.

Ubergeordnetes Ziel des NSPR ist es, in Abstimmung mit der laufenden
Landschaftsplanung in NRW vorhandene Freiriume im Ruhrgebiet zu erhalten
und nach kologischen Gesichtspunkten eine funktionale Verbesserung 2 be-
wirken. Das NSPR ersetzt dabei nicht die Umsetzung der Landschaftsplane,
sondern stellt ein ergiinzendes Programm hierzu dar. Die fachlichen Ziele des
Nat];rSChutzpf ogramms sind unter anderem: Sicherung verbliebener Freirdume
Ezzu g;i?rir;hFﬁzﬁgl oder An{caut), Rﬁckfﬁhrung von intensiv genutzten Fl?crr';i’:
i o (Flichenrecycling), Anreicherung der Landscha.l'l "
Lo ensrdumen und belebenden Landschaftselementen und Okﬁh
7 Prﬁr:le;te(flnzglmziﬁnghmen (mit Biirgern und Verbénden). Bel dc;[;;n

Ptk g der Antrage ist das Biotopkataster NRW eine unverzc :
unggilziggi:&;sllsei d;s I;SP,I_{ 1990 enden. Aufgrund seines guter; SE\;E?IIE:
i ﬁnanite:h er evolke“rung wurde das ?rogra;pm bis 19 s
EmSCher-Lippe Bis 4 hf_“Schen Grgnden Bestzlmdteﬂ c.:les.Okologwprogorlumen
. Millione;l = ahin waren zirka 90 Ffrmckte mit em.em Fm{iﬂzvzbedar
Vo zitka 80 bis 100 Mufrlgesetzt worden. Es ist mit einem weiteren Finan

Bkt das llhon_en‘DM zu rechnen (MURL 1991). ok

ke vrogramm soll beispielhaft die Halde A i1 Gelsenkirchen erldute

erden. Die Zeche Alma e ialge. Imain Gelse genin
wurde bereits 1931 stillgelegt. ZwischennutZuPg
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Form einer Kokerei und Deponieflachen auf dem Geldnde bremsten die begin-
rende Pflanzensukzession immer wieder. Die heutige Halde hat sich dennoch zu
und strukturreichen Sek undirbiotop entwickelt. Im Landschafts-
Gelsenkirchen ist sie als NSG vorgesehen und soll im
Ruhrgebiet vom KVR aufgekauft und im
t werden. Erste Vorschlige hierzu

ginem arten-

plunentwurf der Stadt

Rahmen des Naturschutzprogramms

Sinne des Arten- und Biotopschutzes entwickel

liegen bereits vor (vgl. Abb. 2). :

Das Okologieprogramm Emscher-Lippe (OPEL, MURL 1991) stellt
sowohl in seiner rdumlichen Abgrenzung als auch von seiner fachlichen Zielset-
zung eine Verbindung zwischen dem Naturschutzprogramm Ruhrgebiet, dem

Gewasserauenprogramm NRW und dem Landschaftsparkprojekt der Interna-

ionalen Bauausstellung dar. Das OPEL stiitzt sich auf die Leitidee, die Emscher-

raumen im Norden des Ballungsraumes
bis zur Lippe miteinander zu verkniipfen. In diesem Zusammenhang wird das
von der Landesregierung initiierte Gewisserauenprogramm (MURL 1990b) zur
tkologischen Optimierung der Lippe in das Okologieprogramm integriert.

Riumlich grenzt sich das OPEL folgendermaBen ab: im Norden bis Cappenber-

ger Wald, Evesumer und Westruper Heide, Hohe Mark und Dimmerwald im

Westen bis Wesel und Duisburg, im Siiden bis zur Ruhr und im Osten bis Hamm,

Bergkamen, Kamen und Unna.

DieMaBnahmen und Projekte, die durch das OPEL gefordert werdcq,decken

¢in breites Spektrum ab: zum Beispiel naturnahe Umgestaltung der Lippe von

der Miindung bis zur Quelle, Aufbau eines regionalen dkologischen Freiﬂﬁfhen—
verbundes, Erhalt von wertvollen Sekundérbiotopen (Bergsenkungsgewasser,

Industriebrachen), umweltvertragliche Erholungsvorsorge, Denkmalschutz und

Altlastensanierun g.

Fiir den Zeitraum 1991—1995 sind schwerpunktmafigunte

Mabnahmen geplant:

~ Fortsetzung des Naturschutzprogramms Ru
schutzmaBnahmen).

3 LandSChaftSparkprojekte der IBA (u. a. Proje
S““__h“ng, zum Beispiel Renaturierung der Emscherzu
Mithlenbach in Bochum und Herne).

i ‘g“;algvfilémehrung im Ballungsraum (z. B. Neu

1 be1 Castrop-Rauxel). A

Aublerhalb des Ballungsrauzns Ruhr wurde in diesem Jahr das Naglzsggrl:;—

Programm Aachener Revier NSPAR MURL 1992) eingeleitet. L€

ray ; . ! Araumes Aachen
m umfaft die alte Steinkohle- und Bergbauregion des %izlberg, Wiirselen,

f-‘\achen Al [

» Alsdorf, Baesweiler, Eschwellet, Herzogenrat, Bt eine

%:d tnhoven und (Jbach-Palenberg). Der gesamte Fﬁr‘derraum ;-f;l;;hl;(eomras:

z\:izh}i von zirka 532 km?. Im Fordergebiet 8ibt ¢ gues g?:ll:atn: durch intensi-
then dem landschaftlich reich strukturierten Siidteil und C<7 _ Der Schwer-

Ve A : dteil
ckernutzung und Steinkohlenbergbau gePragtert N‘g Adeaboven).

i .
p Qtt s .Progl'amms liegt daher im Nordteil (AlSdorf ug nen sich di¢ Leitide-
B :m’-glonale und regionale Landschaftselemente: aEnife?auSlﬁurer im Siiden

S Naturschutzprogramms orientierens sind di€ 4 die Teverene

As
achener Wald, Miinserwiildchen und Hﬁrtgcnwald) 5 401

region mit den noch vorhandenen Frei

randerm folgende
hrgebiet (ausschlieBlich Natur-

kte zur skologischen Umge-
fliisse wie Dorneburger

aufbau von Wa]dverbindun-




Abb. 2: Vegetation/Nutzung und Bewertun

HAMANN et al. 1990) g eines Haldenbiotops (ny

Halde der ehemaligen Zeche

Alma (Stadt GelsenKirchen)

Vegetation/Nulzung und Bewertung fir den Biotop- und Artenschutz
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n. Wichtige Landschaftselemente dieser Regionsind das Wurmtal, das
Siiden nach Norden erstreckt, und die Talziige von Inde
Erhalt, die weitere Entwicklung und die Vernetzung dieser
giges Ziel des Naturschutzprogramms. In diesem
7usammenhang werden auch grenziiberschreitende Planungen beriicksichtigt.
Die fachliche Basis fir das Naturschutzprogramm Aachen ist die Biotopkar-
jerung NRW, die von der LOLE erarbeitet und 1991 aktualisiert wurde. MaB-
nahmen kénnen somit dahingehend gepriift werden, ob sie zur Verbesserung von
Biotopen beitragen. Hierdurch konnen Antrage zum Beispiel eine hohere Priori-
tit bei der Forderung erhalten (z. B. Flichenankauf im Wurm- undVIndetal).
Di¢ Erfahrungen in den letzten Jahren haben gezeigt, daB die Programme ein
gecignetes Instrument darstellen, um die Leitideen von Natur 2000 fur ein
regionales und iiberregionales Frei- und Biotopverbundsystem im Ballungsraum

u verwirklichen.

im Norde
<ich bandférmig von
und Broichbach. Der
Landschaftselemente ist vorran

7. Zusammenfassung

nd verdichtet sich weiter. Neue

Der Ballungsraum an Rhein und Ruhr wichst u
er sind entworfen worden. Sie

okologische Konzepte, Leitlinien und Leitbild
haben eine Sanierung und Renaturierung zum Ziel (griine Region). Wichtigste
Bgslandtcile dieser Arbeit sind: eine spezifische Stadt- und Siedlungskartierung,
die Weiterentwicklung der dreigliedrigen Landschaftsplanung mit einem eigen-
stindigen Landschaftsprogramm und eigenstandigen Landschaftsrahmenplé-
nen, der Neuaufbau eines dkologischen Griinordnungsplans und die Entwick-
lung eines Biotopverbundes im Ballungsraum. Mit der Internationalen Bauaus-
stellung Emscherlandschaftspark, dem Naturschutzprogramm Ruhrgebiet und
it‘m Okologieprogramm Emscher-Lippe hat die praktische Umsetzung be-
gonnen.

403




Literatur

BROCKSIEPER, R., DINTER, W. u. J. RIJPERT 1982: Biotopkartierung
Nordrhein-Westfalen. — Naturschutz praktisch. Beitriige zum Artenschutz-
programim NW. Grundlagen des Biotop- und Artenschutzes 4, 84 pp.

BUDDE, R., HECKMANN, U. HEICK, W. et al. 1990: Machbarkeitsstudie
Emscher-Landschaftspark, Planungsgrundlage. Band | — Internationale
Bauausstellung Emscher Park GmbH und Kommunalverband Ruhrgebiet
177 pp, Gelsenkirchen.

HAMANN, M. u. A. SCHULTE 1990: Okologische Beurteilung ausgewdhlter
urban-industrieller Flichen im Ruhrgebiet. — Gutachten 40 pp, Gelsenkir-
chen.

KLOPFER, M., REHBINDER, E., SCHMIDT-ASSMANN, E. u. P. KUNIG
1990: Entwurf eines allgemeinen Teils eines U mweltgesetzbuches im Auftrag
des Umweltministers. — Gutachten , Bonn.

KLOSE, H. 1919: Das westfilische Industriegebiet und die Erhaltung der Natur.
— Berlin.

MURL (Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
NRW) 1987: Naturschutzprogramm Ruhrgebiet. — Broschiire 36 pp, Dilssel-
dorf.

MURL 1990a: Natur 2000 in Nordrhein-Westfalen. Leitlinien und Leitbilder fir
Natur und Landschaft im Jahr 2000. — Broschiire 63 pp, Diisseldorf.

MURL 1990b: Gewasserauenprogramim. — Manuskript 24 pp, Diisseldorf.

MURL 1991: Okologieprogramm im Emscher-Lippe-Raum. — Broschiire 42
pp, Diisseldorf.

MURL 1992: Naturschutzprogramm Aachener Revier. — Broschiire 24 pp,
Diisseldorf.

PFLUG, W. 1970: Landespflege durch den Siedlungsverband Ruhrkohlenbe-
zirk. In: Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk 1920—1970. — Schriftenreihe
Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk 29, 77—114.

REIDL, K. 1989: Naturschutz in der GroBstadt. — LOLF Jahresbericht 1988,
65—72.

REIDL, K. u. J. RIJPERT 1989: Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen. Me-
Ihodik und Arbeitsanleitung im besiedelten Bereich. — Naturschutz prak-
tisch. Beitriige zum Artenschutzprogramm NW. Grundlagen des Biotop- und
Artenschutzes 31, 72 pp.

SCHULTE, W., SUKOPP, H., VOGGENREITER, V. u. P. WERNER 1986:
Flichendeckende Biotopkartierung im besiedelten Bereich als Grundlage
einer Gkologisch bzw. am Naturschutz orientierten Planung. — Natur und
Landschaft 61 (10), 371—389.

SCHULTE, W., SUKOPP, H. u. P. WERNER 1992: Flichendeckende BiotoF”
I;a;tt;eruirllg im t.)esifl:de]ten Bereich als Grundlage einer skologisch ][;Ze‘:hr:m

WERN}TES; ‘F‘)tzlgflefit_}crterl_ Pla?ung. — Unverdff. Manuskript 65 PP g
e Bun!del 90: Ubersicht iiber den Stand der Stadtb1otopkart;€friS[§nmgl
B srepublik Deutschland. — Tagungsbeitr. 25. Hess. Flo

. Rh. Bd. XIII, 4. 2, 1—12 (Umweltamt Stadt Darmstadt, Hrsg.)

in

404




