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Regionalplanung und Biotopverbund im Ballungsraum des 
Ruhrgebiets 

I. Einleitung 

Wie kein anderer Verdichtungsraum in Deutschland ist das Ballungsgebiet an 
Rhein und Ruhr durch hohe Siedlungsdichte, Massierung von Industrie und 
Gewerbe sowie durch eine unvergleichbare Konzentration von Verkehrsverbin­
dungen geprägt. 

Der Rückgang des Steinkohlenbergbaus und der harte Konkurrenzkampf in 
allen Branchen der Montanindustrie haben Anpassungs- und Umstrukturie­
rungsprozesse ausgelöst, die vor allem im Ruhrgebiet zu starken Veränderungen 
geführt haben. Einerseits bieten sich zur Zeit mehr als 5000 ha Industrie- und 
Gewerbebrachen, die zum großen Teil durch Altlasten beeinträchtigt sind, nach 
en_tsprechender Sanierung und Aufbereitung für neue Nutzungen an. Anderer­
setts suchen insbesondere Betriebe der Umwelttechnik und der High-Tech-Indu­
strie neue Ansiedlungsflächen in möglichst landschaftlich reizvoller Lage mit 
~ohem Freizeitwert. Für die durch Bodenbelastungen gekennzeichneten ehema­
ligen Industriestandorte zeigen sie nur wenig Interesse. Wie groß der Druck auf 
dte_Freiflächen im Ballungsraum ist, wird weiterbin damit belegt, daß in Nord­
rhem-Westfalen zur Abdeckung des Fehlbedarfs möglichst kurzfristig mehr als 
)50 000 Wohnungen errichtet werden müssen. 

Die Landesregierung hat die ökonomische und ökologische Erneuerung der 
lnd · 1 · · · · h z· I ustne andschaften an Rhein und Ruhr zu einem w1cht1gen pohttsc en te 
erklä_rt und angekündigt, das Ruhrgebiet zur grünsten Industrieregion Europas 
entwtckeln zu wollen. Dieses Ziel soll durch die Internationale Bauausstellung 
Ernscherpark (BUDDE et al. 1990) und durch eine Reihe von Ökologiepro­
gramme r· d" D .. n ur_ 1e B~llun?sräume erreich: werden. 
nun aru~er hmaus 1~t es Jedoch notwendig, d~s Instrument der Landsch~ftspla­

. g Wetter zu entwickeln um für den gerade tm Ballungsraum unvermetdbaren 
Ztelko n·k · ' · d · d V k h n 1 t ZWischen den Erfordernissen von Stedlung, In ustne un er e r 
und ?er nur begrenzt belastbaren natürlichen Leistungsfähigkeit der Landschaft 
Und threr Potentiale eine fundierte Entscheidungs- und Abwägungsgrundlage zu 
erhalten. 
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In den folgenden Beiträgen werden nach einem historischen R'' kbl' 
L d h f uc tck zur 

an sc a tsplanung und zum Naturschutz im Ruhrgebiet die aktuelle Bedeu. 
tung der Landschaftsplanung, neue Gedanken zum Biotopverbund d' B' 
k . d d. , te totop-

artlerung un telaufenden Naturschutzprogramme angesprochen. 

2. Geschichte von Landschaftsplanung und Naturschutz 

Bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts prägten Kleinstädte und Dörfer einzelne 
Gehöfte, Wälder und Feldgehölze, Bach- und Wiesentäler, Höhen- und Wasser­
burgen, Wasser- und Windmühlen, Hammerwerke und Schleifkotten die Kultur­
landschaft zwischen Lippe und Ruhr. 

Die Entwicklung zum heutigen Ruhrgebiet vollzog sich innerhalb von zirka 
100 Jahren. Verbunden mit den verbesserten technischen Möglichkeiten und 
de~ Ausbau des. Eisenbahnnetzes begann der stürmische Aufschwung der Indu­
stne. Es setzte eme Entwicklung ein, die die überkommenen Vorstellungen von 
Ordnung und Harmonie hinwegspülte. Natur und Landschaft wurden planlos 
und bedenkenlos ausgebeutet. 

F. Strehlow, R. Schmidt und H. Klose hatten bereits 1919 erkannt (zit. nach 
PFLUG 1970), daß es einer übergeordneten Planung bedurfte daß die physi­
schen und p~ychischen Belastungen des Alltags in hochindust;ialisierten Räu­
men durch dte Erhaltung einer natürlichen Umwelt durch Erholung inderfreien 
Landschaft ausgegl' h d ' . . . d 
00 • tc en wer en mußten und daß es eme wtchttge Aufgabe er 
offenthchen Verwalt · d' 1 h Üb ung Ist, tesen Erholungsraum sicherzustellen. Aus so c en 

f1 
erlegunge.n erwuchsen 1920 die Anfänge der Landesplanung und der Landes-

p ege und dte Grü d d · . VR) 1 n ung es Siedlungsverbandes RuhrkohlenbeZ!fk (S a 5 

ers~ regionale Planungsgemeinschaft in Deutschland. 

A f e~ SV~ w~rde durch Gründungsgesetz ( 1920) unter anderem als besondere 
de~ ~~00 eh"dte Stche~ung und Schaffung größerer von der Bebauung freizubalte~­
che /~ en zugewtesen. (Wälder, Heide-, Wasser- und ähnlicher Erholungsfla­
bennd . Vas Gesetz besttmmte weiterhin, daß bei der Durchführung der Aufga-

es erbandes d' I " . h es 
mögl' h 00 ~e nteressen der Denkmalpflege und des Hetrnatsc utz 

tc st zu beruckstchtigen sind" 
1923 beschloß der SVR · . . oooflä-

chen" da d . . zum ersten Mal das "Verbandsverzetchms Gru 
meinden ~e an~ penodtsch alle drei Jahre nach Anhörung der beteiligten Ge­
miteinande u aubgestellt wurde. Diese Freiflächen sollten beständig ausgeweitet, 

r ver unden und . G 00 oflä-
chensystem entw' k 

1 
zu emem zusammenhängenden Frei- bzw. ru 

D lC e t werden 
er Gebietsentwicklu . . . he· 

rung der Grünfloo h ngsplan des SVR von 1966 setzte die planensehe Stc 
00 

h ac en konse f G 00 nfla· c en zwischen d d' quent ort. Danach sollten die regionalen ru 
bilden und in ih en tchtbesiedelten Gebieten zusammenhängende Freizonen 

d rem Charakt 1 f · . Grün· un Erholungsgeb· 1 .. er a s rete Landschaft die innerstädtischen 
b Ie e erganz ( . . Kl' a-

ver esserung bzw Loo en mtt Wetteren Funktionen wie Luft- und tm 
· armschutz). 
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Während sich die Arbeit der beiden ersten Bezirksbeauftragten für Natur­
ebutz im Ruhrgebiet (K. Oberkirch und H. Wefelscheid) nach Einführung des 
~eichsnaturschutzgesetzes 1935 auf die Ausweisung von Landschaftsschutzge­
bieten konzentrierte (konservierender Naturschutz), leitete man zwischen 1960 
und 1970 eine dynamische Freiraumsicherung ein. Auf einer Arbeitstagung der 
Bezirksstelle für Naturschutz und Landschaftspflege wurden Leitsätze für die 
Neufestsetzung der Landschaftsschutzgebiete im Ruhrgebiet aufgestellt, von 
denen hier zwei wiedergegeben werden: 

Die Festlegung der Landschaftsschutzflächen muß aufgrundder landschaft­
lichen Strukturen des Raumes erfolgen. Bei der Abgrenzung sind die natur­
räumlichen und kulturlandschaftliehen Gegebenheiten zu berücksichtigen. 
Insbesondere sollen Durchschneidungen homogener Landschaftszellen 
vermieden werden. 
Alle landschaftlich reizvollen und biologisch gesunden Zellen sollen bei der 
Festlegung der Landschaftsschutzgebiete berücksichtigt werden. Außer den 
Waldgebieten sind insbesondere einzubeziehen: von der Bebauung unbe­
rührte Waldvorländer, von der nichtlandwirtschaftlichen Bebauung unbe­
rührte Niederungs- und Auenlandschaften sowie gesunde, harmonisch ge­
staltete bäuerliche Kulturlandschaften. 

Erst mit dem "Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der 
Landschaft (Landschaftsgesetz-LG)" wurde 1975 in Nordrhein-Westfalen der 
Schwerpunkt auf die Tätigkeitsbereiche der Planung und Gestaltung auf ökol.o­
gischer Grundlage gelegt. Dabei gilt es, insbesondere Schäden in der Industne­
und Kulturlandschaft ökologisch zu heilen. Als Instrument zur T!ms.etzung 
dieser Ziele und Erfordernisse von Natur und Landschaft wird folgenchug 1975 
der verbindliche Landschaftsplan eingeführt. 

3. Landschaftsplanung 

Die dreistufige Landschaftsplanung wird in Nordrhein-Westfalen übe~ das 
Landesentwicklungsprogramm, den Landesentwicklungsplan III, den Ge?tets­
entwicklungsplan und den Landschaftsplan umgesetzt (vgl. Tab. 1 ). Heute he~en 
flir alle kreisfreien Städte im Ruhrgebiet bereits rechtskräftige Landschaftsplane 
oder zumindest Landschaftsplanentwürfe vor. 

o· 0 d 0 er knapper wer-Je steh verschärfenden Auseinandersetzungen um en tmm . 
denden Freiraum in den Ballungsgebieten machen es notwendig,ooda~ dte fort­
schreibungsbedürftigen Gebietsentwicklungspläne auf der überortl.tchen P~a­
nun b · d · d ookonomtschen Zte-gse ene eme Abwägungsgrundlage enthalten, am1t en ° 

00 

00 

Jen konkrete ökologische Erfordernisse gegenübergestellt werd~n kon?en. Wun­
schens~ert wäre es deswegen, daß künftig die ökologisch:n Ztelbestt~mungen 
2.~m Betspiel in den ökologischen Fachbeiträgen nachvollztehbar begrund.e~ und 
rau~lich so konkret dargestellt werden, daß sie von Raumplanern und Pohttkern 
begnffen werden können. Dieser Anspruch könnte erfüllt werden, wenn das 
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bisherige Landesentwicklungsprogramm und die ök 1 . h . 
GEP's zu umfassenden planerischen Fachkonzept of.?gtNsc en Fachbelträge zu 

h f fl . en ur aturschutz d L 
sc a tsp ege weiterentwickelt werden würden. un and-

Tab. I: Dreistufige Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen 

Planungs­
ebene 

Landes­
planung 

Regional­
planung 

Örtliche 
Planung 
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Bundes­
natur­
Schutzge­
setz 
(BNatSchG 
§§ 5 und 6) 

Land­
schafts­
pro­
gramm 

Land­
schafts­
rahmen­
plan 

Land­
schafts­
plan und 
Grünord­
nungsplan 

Gesetz zur Landesentwicklung (LEPro-NRW) 
Landesplanungsgesetz (LPIG-NRW) 
Landschaftsgesetz (LG-NRW) 

Landesentwicklungsprogramm 
(Grundsätze für Schutz, Pflege und 
Entwicklung von Natur und Landschaft) 
Landesentwicklungsplan 111 
(Umweltschutz durch Sicherung von natürlichen Le­
bensgrundlagen- Freiraum, Natur und Landschaft, 
Waid, Wasser, Erholung; textliche und zeichnerische 
Darstellungen i. M. 1:200 000 mit Gebieten mit be­
sonderer Bedeutung für Freiraumfunktionen) 

Gebietsentwicklungsplan 
(gern. § 15 LG Funktion des Landschaftsrahmen­
pians gern. § 5 BNatSchG) 
(gern. § 7 LFoG Funktion des forstlichen Rahmen­
pl~ns gern. § 7 Bundeswaldgesetz) 
mtt ökologischem Fachbeitrag der LÖLF 
(Bestandsaufnahme der ökologischen Struktur und 
der anthropogenen Einflüsse, Bewertung des Natur­
sc_hutzes, Empfehlungen zur Sicherung und Ent­
Wicklung der Freiraumfunktionen) und forstlichem 
Fachbeitrag der höheren Forstbehörden 

Landschaftsplan 

~atzung der Kreise und kreisfreien Städte 
_arstellung von Zielen für die Landschaftsent­

WFtcklung {behördenverbindlich) 
estsetzung v Pfl . ß h on ege- und Entwtcklungsma -

~ahmen (allgemeinverbindlich) 

_____ c_u_tz_g_e_b_ie-ts_f<_e_st~se~t=z=u:n:ge=n~(w:ir~k~e:n~u~n~m=it=te=l=ba=~~) 

Schwachpunkte des verbindlichen Landschaftsplanes auf örtlicher Ebene sind 
die durch das Baugesetzbuch vorgegebene Beschränkung des Geltungsbereichs 
auf die unbebaute Landschaft und die bei kreisfreien Städten aus der gleichzeiti­
gen Zuständigkeit sowohl für die Landschaftsplanung als auch für die Bauleit­
planung resultierenden Interessenkonflikte. Im Gegensatz zum Kreis, der bei der 
Aufstellung und Durchführung eines Landschaftsplans eine echte treuhänderi­
sche Funktion wahrnehmen kann, weil er für die Bauleitplanung nicht zuständig 
ist, prallen in den kreisfreien Städten der Verdichtungsgebiete die Konflikte 
zwischen Bauleitplanung und Naturschutz bereits im Vorfeld der Planverfahren 
voll aufeinander. 

Viele Städte sind deswegen dazu übergegangen, vor der Aufstellung eines 
Landschaftsplanes den Flächennutzungsplan - häufig in einem zeitraubenden 
Verfahren - so zu ändern, daß für Iandschaftsplanerische Festsetzungen und 
Schutzgebietsausweisungen nur noch die für die Bauleitplanung weniger interes­
santen Flächen übrig bleiben. 

Das - von Ausnahmen abgesehen - nur geringe Interesse, das viele Gemein­
den Naturschutz und Landschaftspflege entgegenbringen, zeigt sich zum Beispiel 
auch bei der Zurückhaltung, die Eingriffsregelung nach dem Landschaftsrecht 
im baulichen Innenbereich anzuwenden. Häufig herrscht noch der Irrglaube vor , 
daß sich Naturschutz und Landschaftspflege vorwiegend außerhalb der Verdich­
tungsgebiete in der freien Landschaft abzuspielen hätten. Es wird dabei ignoriert, 
daß das vor mehr als 15 Jahren in Kraft getretene neue Naturschutzrecht aus­
drücklich auch den besiedelten Bereich einbezogen hat. 

Nur der Bundesgesetzgeber kann die örtliche Landschaftsplanung stärken, 
indem über eine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes die Erstellung des Land­
schaftsplans im baurechtliehen Innenbereich als eine Pflichtaufgabe des Trägers 
der Bauleitplanung eingeführt wird. Gleichzeitig müßten Aufgabe und Inhalt der 
Landschaftsplanung mit dem Ziel definiert werden, sie nicht als sektoralen 
Fachbeitrag für den Biotop- und Artenschutz sowie die landschaftsbezogene 
Erholung und das Naturerlebnis, sondern als eine querschnittsorientierte Fach­
planung zu begreifen. 

Eine Landschaftsplanung auf breiter ökologischer Grundlage wäre in der 
Lage, Raumnutzungskonkurrenzen zu beurteilen, Maßstäbe für die Beurteilung 
der ökologischen Auswirkungen im Rahmen von Umweltverträglichkeitsprü­
fungen (1. und 2. Stufe) zu setzen und bei Eingriffen in Natur und Landschaft 
Umfang und Qualität der Kompensation aufzuzeigen. Eine 1990 vom Bundes­
umweltminister eingesetzte Expertengruppe bekräftigte diesen Ansat~ und 
schl~g vor, die Landschaftsplanung zu einer Art Umweltleitplanung wetter zu 
emwtckeln (KLÖPFER et al. 1990). .. 

Nach der Wiedervereinigung haben sich die Rahmenbedingungen so veran­
dert, daß zur Zeit in den Bauministerien ernsthaft diskutiert wird, den Stellen­
Wert der in den letztenJahrenständig an Bedeutung gewonnenen Naturschutzbe-
la · B ·· nge zugunsten des Wohnungs- und Straßenbaus wieder zu reduzteren. egrun-
~et wird dies mit der notwendigen Erleichterung und Beschleunig~ng von ~au­
_orhaben aller Art, da neben dem verstärkten Ost-West-Verkehr eme alle btshe-

nge~ P~ognosen sprengende Einwohnerzunahme bevorstände.. . . 
Dte Steh bereits jetzt aus Öffnung der EG-Märkte und der Wtederveretmgung 
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abzeichnenden Entwicklungen erfordern es um so mehr folgend ··k 
1 

. 
Grundsatze emzuhalten: .. . ' e o o ogische 

Freiraumnutzung (insbesondere in Ballungsräumen) nach dem G b d 
ökologischen NachhaltigkeiL Eine kommunale FlächenhaushaltsWirts~ 01h ~r 

ß · h · . c a.t ~u . stc ~rstellen, daß. msbesondere m stark verdichteten Gebieten grund-
satzl~ch mcht mehr Freiflächen zu Bauzwecken aufgegeben werden alsdurch 
Ent~tegelung und Rückbau wieder geschaffen werden können. Baulücken­
schheßu~g ~uß Vorrang haben vor dem Neubau auf der grünen Wiese. 
Er~te Pr_t~ntät für den öffentlichen Nahverkehr. Verkehrssysteme sind zu 
~atwnahsteren und zu bündeln. Nicht mehr benötigte Verkehrsflächen sind 
m Grünflächen umzuwandeln. 

Schadstoffabbau und Abfallreduktion auf der Gesamtfläche. Die Schad­
stoff~roduktion muß bereits am Ort ihrer Entstehung durch neue Umwelt­
techmken abgestellt, zumindest erheblich gedrosselt werden. Durch in Kreis­
läufen zu organisierende Produktionsverfahren muß die Entstehung von 
Abfällen und Abwässern überall wo es nur möglich ist vermieden werden. F" d' W. ' ' 

ur Ie ei t er_entwickl ung der Landschaftsplanung gibt es bereits Vor-
gaben. Nordrhem-Westfalen hat mit dem Programm "Natur 2000", das auchauf 
den vorgenannten Grundsätzen aufbaut, einen neuen Ansatz für eine ganzheitli· 
c~e ~at~rschutz~olitik formuliert (MURL 1990a). Vorgesehen ist unteranderem 
dte Emfuhrung emes · t.. d. L · 

etgens an tgen andschaftsprogramms und eigenständiger 
Land~c_haftsrahmenpläne. Mit ihrer Hilfe sollen für die acht nordrhein· 
Westfaltsehen Großlandschaften konkrete Leitlinien und Leitbilder dargestellt werden. 

Darüber hinaus ist beabsichtigt, den ökologischen Fachbeitrag des Land· 
sbcha~tsplans um einen stadtökologischen Fachbeitrag für den baulichen Innen· 

eretch zu ergänzen. 

i Mit ~e~ weiterentwickelten Instrumentarium sollen erstmalig die einzelnen 

Gach~ohttschen Erfordernisse für Naturschutz, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, 
ewasserschutz und St dt""k I . . . 

L . . a o o ogte mtt Handlungsvorgaben einem gememsa· men ettbild zugeord d · · . . · ß 
Ia d h f .. net wer en. Dtese Leitbilder smd aus den dte acht Gro · n sc a ten pragend h " 
Jen . en geograp Ischen, biologischen und kulturellen Merkma· zu entwtckeln Sie e th 1 · · I 
und R k : n a ten Ztele und Normen zur Sicherung, Entwtck ung e onstruktton des F . . . 

Die Pi retraums und semer ökologischen Funktwnen. 
nutzung an~ng von Si~dlungs- und Gewerbeflächen und alle Formen der Land· 

, Wte zum Betsp' I d . V k . I 
schaftlieh B d te te er ehrserschließung die land- und forstwir · e o ennutzun d' G . ' . 
von Freize1·t d E g, te ewtnnung von Bodenschätzen die Anforderung 

un rholu · ' d 
Grundwassersch t . n~ sowte der fachliche Anspruch von Natur- un u z stnd mlt d · . . . 

Aus diesen Leitb -1d em Jewethgen Lettbild zu überprüfen. 
Stern abgeleitet wer~e~rn so~_l darüber hinaus ein landesweites Biotopverbundsy· 
über Flächen vo S h, das uber Naturreservate als Kerne des Biotopverbundes, 
· n c utzprog d 
Inselartigen Strukture rammen und Schutzgebieten sowie band- un 

Den ökologisch ; aufgebaut werden soll. 

zugrunde (für Ba~nl .t olrgaben im Ballungsraum liegen folgende Überlegungen 
La d h et P anung im b 1· ·· d. e 
_ n sc aftsrahmenpläne): au tchen Innenbereich und eigenstan tg 

Planerarbeitung anband .. . 
392 grundhcher Bestandsaufnahmen und nacbvoll· 

ziehbaren Bewertungen der ökologischen Verhältnisse und Naturraumpo­
tentiale. Für städtebauliche Entscheidungen im Ballungsraum sind Stadt­
biotop-, Nutzungstypen- (reale Nutzung) und Stadtbodenkartierungen (z. B. 
flir unbebaute Grundstücke) als stadtökologischer Fachbeitrag eine wichti­
ge Grundlage. 
Entwicklung von planerischen Leitbildern (z. B. Flächenverbund) und 
"Umweltqualitätszielen" (Normen für Boden, Grundwasser usw.) für alle 
Freiräume. Solche "Umweltqualitätsziele" sind insbesondere für Bereiche, 
die aufgrund ihrer vorhandenen Belastungen, der Empfindlichkeit oder der 
Gefährdung besondere Anforderungen an die Sanierung oder aber an den 
Schutz des Bodens, des Grundwassers und des Klimas stellen, vorzugeben. 
Beachtung der geschichtlich gewachsenen bzw. kulturhistorisch bedeu­
tungsvollen Landschafts- und Siedlungsräume. Mit extensiv bewirtschafte­
ten landwirtschaftlichen Nutz-, vorhandenen Wald- und Grünflächen soll 
auch im Ballungsraum ein möglichst engmaschiges Verbundsystem ent­
wickelt werden. 
Renaturierung der Fließgewässer. Auch die Ballungsraumgewässer sollen 
durch Renaturierung der Ufer und zum Teil der Auen so wiederhergestellt 
werden, daß ihnen die biologische Funktionsfähigkeit wieder gegeben wird. 
Wiedernutzbarmachung von Industrieflächen. Im Rahmen industriell~r 
bzw. baulicher Umstrukturierungsprozesse sollen Zielvorstellungen ftir dte 
Sicherung und Entwicklung flir die aus der industriellen, gewerblichen oder 
anderen baulichen Nutzung ausscheidenden Flächen erarbeitet werden. 
Sanierung von Altstandorten und Altlastenflächen . Es sollen Konzep~e für 
die Sanierung und Reintegration in die vorhandenen Strukturen entwickelt 
werden. 

4. Freiräume und Biotopverbund 

Der ganzheitliche Naturschutzansatz im Programm "Natur 2000" (MURL 
1990a) gibt den Freiräumen im Ballungsraum für den Aufbau eines Biotopver­
bundes eine zentrale Bedeutung. Dabei muß allerdings bedacht werd~n, daß der 
vor allem aus ökologischer Sicht vielfach schon als kritisch zu beurtetlende ~ehr 
hohe Verdichtungsgrad in dieser Region offensichtlich noch keineswegs s~men 
Endz~stand erreicht hat. Die dringend notwendige Erhaltung und öko_logtsche 
E_ntwtcklung der noch verbliebenen Freiräume im Ballungsraum und ihreAn­
bindung an d ie Freiräume im Münsterland und südlich der Ruhr sind von dteser 
Entwicklung akut bedroht. .. 

Das Ruhrgebiet verfügt gegenwärtig noch über sieben von Norde~ nach Suden 
v~rlaufende regionale Grünzüge (A bis G). Sie verbinden das nördhche_ Ruhrge­
biet (etwa auf der Höhe der Autobahn A 2) mit dem südlichen Ruhrgebiet an der 

:uh~. Im Zuge der IBA ist ein regionaler Ostwestkorridor entlan? ~-er Emsc~er 
ntwickelt worden der diese regionalen Grünzüge zu einem Freiflachen~erust 

Verk ·· f · ' k'" ff tt der nup t. Dte regionalen Grünzüge sollen nach Norden zu un tg m 

393 



Lippe, nach Westen mit der Rheinaue, nach Süden mit dem Bergischen Land und 
nach Osten mit den Hellwegbörden verbunden werden (Emscher-Lippe-Pro­
gramm, MURL 1991). 

Innerhalb der regionalen Grünzüge und dem Emscher-Korridor konzentrie­
ren sich in den abgegrenzten Freiraumkorridoren die in der Biotopkartierung 
Nordrhein-Westfalens erfaßten schutzwürdigen Biotope, Wald- und Parkflä­
chen des Ruhrgebiets (vgl. Abb. 1). Insbesondere im nördlichen Ruhrgebiet 
können diese Korridore zum Beispiel durch eine Biotopentwicklung und Wald· 
vermehrungökologisch aufgewertet werden. 

Die Freiraumkorridore mit ihren schutzwürdigen Biotopen stellen das 
Grundgerüst des Biotopverbundes. Dabei ist von Bedeutung, daß die großen 
Auen von Rhein, Lippe und Ruhr über das Gewässerauenprogramm des Landes 
Nordrhein-Westfalen (MURL 1990b) insgesamt als schutzwürdige Flächen gesi­
chert und entwickelt werden sollen. Hervorzuheben ist ferner, daß Lippe- und 
Ruhraue Kontakt zu den letzten großen Waldbereichen des Ruhrgebiets haben 
(Kirchheller Heide, Haard, Essener und Dortmunder Stadtwälder). 

Dieser Biotopverbund im Ballungsraum ist in einen landesweiten Biotopver­
bund integriert. Beispielhaft soll darauf hingewiesen werden, daß die Grünzüge 
A und B im Norden an den Dämmerwald, die Grünzüge C undDandie Hohe 
Mark und die Heubachniederungen, der GrünzugE an die Borkenberge und der 
GrünzugFan den Cappenberger Wald, anknüpfen (vgl Abb. 1). . 

In dem Biotopverbund sind darüber hinaus zahlreiche zum Teil innerstädti­
sche Biotope eingewebt (u. a. Industriebrachen, Halden und Bergsenkungsberei­
che). Anhand der Flächennutzungskartierung des KVR läßt sich zum Beispiel 
ablesen, daß im Kerngebiet der Ballungszone bis zu 10 Prozent der Gemeindeflä­
che einzelner Städte als Brachflächen-ein erheblicher Teil davon als Zechen­
brachen - ausgewiesen sind. 

Auch am Beispiel der Bergsenkungsbereiche wird deutlich, daß diese Tritl­
steinbiotope innerhalb und außerhalb der regionalen Grünzüge ein ballungs­
r~umtypisches "ökologisches Kapital" darstellen. Es gibt mehr als 100 ökolo­
g~sch bedeutsame Senkungsgebiete im nördlichen Ruhrgebiet, die sich inner~alb 
e_mes von Menschen ausgelösten biologischen Wandels der Landschaft zu wich­
tigen neuen l...ebensräumen für wildlebende Pflanzen und Tiere entwickelt hab:n· 
Geht man davon aus, daß außerhalb des Ruhrgebiets solche Bergsenkungshia­
t · h · · nd ope mc t existieren, so gewinnt deren Auswirkung auf Landschaft, Flora u 
Fauna besonderes Landesinteresse. . 

Der Umgang mit den verbliebenen regionalen Grünzügen, ihren ökologtsch 
wert~ollen Freiraumkorridoren und denTrittstein-und Inselbiotopen innerhalb 
der dic~_ten Siedlungsbereiche wird zukünftig darüber entscheiden, ob der an~e­
strebte okolooioch U b . ··m]· h keine 
Al . "'~ e m au des Ruhrgebiets gelingen wird. Es gibt na IC 

ternative zu ein E h I d ih r heute 
h . er r a tung der oben genannten Grünzüge un re . noc zumeist fre· A b" . hl" ßhch 

e. .. . Ien n mdung an die umgebenden Landschaften, emsc Ie mes raumhch da k .. b ndsy-
stems D b ran ge nupften differenzierten Ausbaus des Biotopver u 
der St· .. d as edeutet beispielsweise auch daß die Siedlungsflächenentwicklung 

a te und Gern · d · ' teuer! 
werden muß d ß . em e? 10 den Randbereichen der Ballungszone so ges 

Die inner;tä~f eme "Emkapselung" der Grünzüge vermieden wird: n-
Ischen "Sekundärfreiflächen" sollten trotz der hiermit verbu 
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denen Prob~ematik _(Altl_asten u. s. w.) vorrangig _für eine Verbesserung der 
stad~_ökologischen Sttuatton genutzt werden. Der hter formulierte Vorrangfür 
die Okologie setzt einen flir Ballungsräume unverzichtbaren Konsens darüber 
voraus, daß die hier wohnenden Menschen die den Freiräumen eigenen ökologi­
schen Funktionen zum Beispiel für ihre Erholung nutzen können. 

Diese Ziele fordern neue Wege für Ökologie und Planung. Die Ökologie muß 
sich vor allem an den Strukturen des Ballungsraums orientieren und für sie 
anwendbare Bewertungsgrundlagen liefern. Hierzu wäre es zweckmäßig, fürden 
Ballungsraum-vergleichbar der naturräumlichen Gliederung - eine differen­
zierende kulturräumliche Gliederung zu entwickeln. Eine solche Gliederung 
könnte dann als Grundlage für die dringend hotwendige Entwicklung einer für 
Ballungsräume relevanten Erhebungs- und Bewertungsmethodik im Bereich 
Naturschutz und Landschaftspflege dienen (Stadt- bzw. Siedlungsbiotopkartie­
rung). Die bisher auf "Naturnähe" aufbauenden Methoden greifen hier nicht. 

5. Biotopkartierung 

Die systematische Erfassung der schutzwürdigen Biotope mit der Zielsetzung, 
ein landesweites Kataster ftir die freie Landschaft aufzubauen, begann in NRW 
gegen Ende der 70er Jahre (BROCKSIEPER et al. 1982). Der erste Durchgang 
der landesweiten Kartierung schloß 1986 mit etwa 17 000 erfaßten Biotopen (ca. 
I? % der Landesfläche). Inzwischen ist das Biotopkataster auf über 22000 
Emzelflächen fortgeschrieben (ca. 12 % der Landesfläche). Die Erhebungen 
werden auch auf besiedelte Bereiche ausgedehnt. Da die Siedlungs- und Ver­
kehrsflächen derzeit etwa 20 Prozent der Gesamtfläche von NRW einnehmen, 
ko~mt dieser Stadtbiotopkartierung besondere Bedeutung zu. 

Bts heute sind zirka 60 Städte und Gemeinden kartiert. In der überwiegenden 
Mehrza_hl der Fälle wurde nach der Arbeitsanleitung der LÖLF gearbeitet. Ein 
Großteil der Kartierungen erfolgte durch beauftragte Büros, ein Teil entfallt auf 
A~-Ma_ß_~ahmen bei den Städten und Gemeinden. Einige Arbeiten aus dem 
umversttären Bereich vervollständigen das Spektrum. 

. WERN~R (1990) hat fürdie "alte" BRD die Städte und Gemeinden, in denen 
efit_ne Kartterung der schutzwürdigen Biotope im besiedelten Bereich durchge-
uhrt wurde bzw ·n A b · · · · ·· d sam· 

men . · 
1 

r ett tst, tn emer Ubersicht nach Bundeslän ern zu 
gestellt. Bts zum September 1990 waren insgesamt 153 Kommunen erfaßt 

worden von dene h I . . . . 
D ' . n me ras em Dnttel m Nordrhein-Westfalen hegen. . 

as methodtsche Vo h b · d . · B. tope trn bes· d 1 . rge cn et er Kartlerung der schutzwürdtgen 10 . 
te e ten Beretch (REID L 1 1989 . . . . . . d m Ztel, 

in mögli h k . et a · ) onenhert stch m erster Ltme an e 
entwickl~ st ~rzer Zett U~terlagen für eine ökologische Ausrichtung der Sta?t· 
Kartieru ngdsp anung berettzustellen. Diese Zielvorgabe erfordert die selekttve 

ng er schutzwü d. B. · h n Be· 
Wertungsrah r tgen totope und setzt daher einen spezifisc e men voraus 

Die Hä fi · . 
u Igkett der einzel B" l"t tiven 

Ausstattungen ha·· nen totoptypen/-komplexe sowie ihre qua 1 a 
1
. 

ngen von d · ·· m t· 
er mnerstädtischen Lage, der landschaftsrau 
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E. bettung, dem Alter, der Funktion und der historischen Entwicklung des 
eben 

10 
· F k haf"" · · dl · . "Ii en Siedlungsraums ab. Dtese a toren sc ten em ste ungsraumspezt-

~~~tesgNutzungstypenmosa~k un~ beeinflus~en damit die Schu~~rdigk~it der 
E" lfläche. Daher ist der etgenthchen Karherung der schutzwurdtgen Btotope 

_mz~utzungstypenkartierung vorgeschaltet. Als Vorgabe für den methodischen 
eme · M h d "k d B" k · · Ablauf dienen die von der Arbeitsgruppe " et o 1 er wtop artterung tm 
besiedelten Bereich" entwickelten Vorschläge (SCHULTE et al. 1986; SCHUL­
TE et al. 1992). 

Der zu kartierende Bereich umfaßt die verschiedenen Wohnbaugebiete, indu­
striell und gewerblich genutzte Flächen, Anlagen für den KFZ-, Schienen-, 
Schiffs- und Luftverkehr, öffentliche Gebäude, Park- und Grünanlagen, Sport­
und Erholungseinrichtungen, Abgrabungs- und Aufschüttungsflächen sowie 
land- und forstwirtschaftlich genutzte F lächen. Die Baugebiete unterscheiden 
sich zum Beispiel bezüglich der Bebauungsdichte und Geschoßzahl, Nutzungsart 
und -intensität der nicht bebauten Flächen sowie des Bebauungsalters und des 
Versiegelungsgrads. 

Die Nutzungstypenkartierung definiert das Umfeld der im nächsten Schritt zu 
kartierenden schutzwürdigen Biotope und schafft damit den Rahmen fl.ir die 
Bewertung der Einzelfläche. Darüber hinaus werden mit der Nutzungstypenkar­
tierung auch die Gefährdungen und die in wertsetzenden Merkmale herausgear­
beitet sowie Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung (Optimie­
rung) des jeweiligen Nutzungstyps im Sinne des Biotop- und Artenschutzes 
vorgeschlagen (REID L 1989). Die Ergebnisse werden in einer Karte ( 1: 10 000) 
mit den Abgrenzungen und einer textlichen Beschreibung der Nutzungstypen 
aufbereitet. 

Im Vergleich zur Kartierung in der freien Landschaft übernimmt die Nut­
zungstypenkartierung die Funktion der Schutzzielkonzeption, bei der auf der 
Grundlage der landschaftsräumlichen Ausstattung und des Entwicklungspo­
tentials des Raumes die schwerpunktmäßig zu kartierenden Biotoptypen/ -kom­
plexe herausgearbeitet werden. 

Die Schutzwürdigkeit von Flächen wird in einem dreistufigen Verfahren beur-
teilt: 

Im ersten Schritt werden nicht Einzelflächen sondern Biotoptypen (z. B. 
lndustriebrache, Obstwiese, Grünanlage, Wald) im gesamträumlichen Be­
zu? bewertet. Ausschlaggebend sind die Kriterien Seltenheit und Ersetzbar­
kett (unter zeitlichen und räumlichen Aspekten). 
Im zweiten Bewertungsschritt wird das Kriterium Strukturvielfalt hinzuge­
z~gen. Statt der biotoptypbezogenen Betrachtung ist die Bewertung _der 
~tnzelfläche in den Vordergrund gerückt. Die Strukturvielfalt berücksich-

- ltgt d~e Anzahl der Vegetationsstrukturen in einem Biotop. . 
lm dntten Bewertungsschritt greifen die Kriterien Flächengröße, Lage sowte 

Fü :~sonderheiten der Pflanzen- und Tierbestände. . 
P r te Bewertung stehen folgende Beispiele: schutzwürdig sind strukturreiche 
arkanlag · ·· ß 1 I d t · b en mtt altem Baumbestand (schwer ersetzbar), gro ere, a te n us n e-
rachen ( · . d · b 

eh wegen threr mneren Vielfalt) die junge und strukturarme In ustne ra-
C(wege ih ' p· · 

d ) n res hohen Entwicklungspotentials und/oder seltener JODlersta-
ten Und R · W ld G ·· esteder freien Landschaft im Siedlungsbereich (z. B. a , run-
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land, Obstwiesen oder Fließgewässer mit naturnahen Strukturen). Darüber hin­
aus fließen auch Aspekte der Biotopvernetzung und des Aufbaus zusammenhän­
gender Grünzüge in die Bewertung ein (Entwicklungsaspekte). 

Die Abgrenzungen der schutzwürdigen Biotope werden in einer Karte 
( 1:10 000) dargestellt. Für jeden Biotop wird ein Erhebungsbogen ausgefüllt. Er 
enthält unter anderem eine Zustandsbeschreibung der Fläche, Angaben zu Flora 
und Fauna, die Beurteilung des Gefährdungspotentials und Vorschläge zum 
Schutzstatus sowie zu Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen. Damit ist eine 
nachvollziehbare Bewertung der kartierten Flächen sichergestellt. Der Erhe­
bungsbogen ist aus der Anleitung zur Kartierung der schutzwürdigen Biotope in 
der freien Landschaft übernommen und an die speziellen Verhältnisse im besie­
delten Bereich angepaßt worden. Somit sind auch die Verknüpfung und die 
gemeinsame Bearbeitung sowie Auswertung der beiden Datenbestände gewähr­
leistet. Die Verwaltung der Daten erfolgt über die ADV. 

An dieser Stelle sollen beispielhaft die Kartierungsergebnisse von Reckling­
hausen als einer durch Bergbau und Industrie geprägten Stadt und von Münster 
als Oberzentrum eines ländlich geprägten Raums verglichen werden (vgl. Tab. 2). 

Dabei ist sowohl auf den besiedelten Bereich wie auf die freie Landschaft 
Bezug genommen worden, weil in Münster zirka 25 Prozent und in Recklinghau­
sen sogar zirka 50 Prozent der Gesamtfläche auf Siedlungs-, Industrie- und 
Verkehrsflächen entfallen. Da Außenbereiche (freie Landschaft) und besiedelte 
Bereiche sich mosaikartig durchdringen, würde die Beschränkung auf nur ein 
Kompartiment dem ganzheitlichen Ansatz des modernen Naturschutzes nicht 
mehr gerecht werden. Der Anteil der in Recklinghausen als schutzwürdig kartier­
ten Biotope (12,8 %) wird von demjenigen in Münster {16,3 %) um mehr als ein 
Viertel überstiegen. Die durchschnittliche Biotopgröße zeigt auf, daß hierfürdie 
Kartierung in der freien Landschaft die entscheideneo Flächenanteile mitbringt 
(vgl. Tab. 2). Ausschlaggebend ist die Tatsache daß in Münster eine Vielzahl 
mittelgroßer und großflächiger landschaftstypis~her Biotopkomplexe der Mün­
sterländischen Parklandschaft erfaßt sind. 

Tab. 2: Ver~leich der Ergebnisse der Kartierung der schutzwürdigen Biotope 
(besiedelter Bereich und freie Landschaft) der Städte Recklinghausen 
und Münster 

Anteil der NSG-
~ürdigen Fläche 
Anzahl der NSG 

durchschnittliche Biotop-
größe (ha) 
Anzahl der Biotope 
> 10 ha 
> 20 ha 
> 50 ha 
> 100 ha 
> 200 ha 
> 300 ha 

Anteile der Biotoptypen an 
derGesamtfläche der schutz-
würdigen Biotope (%) 
Wald-, Feldgehölz 
Kleingehölze 
Sümpfe, Moore 
Magerrasen/Heide 
Grünland(brache) 
Gewässer 

Ränder von Verkehrswegen 
Gleisanlagen (incl. Brache) 
Park/Grünanlage 
Friedhöfe 
Stadt-/lndustriebrache 
Halde 
Obstwiesen 
Klein-/Garten 
Sonstige 

-
Waldanteil (%) an 
Gesamtfläche 

der 

Wald als schutzwürdiger 
Biotop (ha) 

Anteil des schutzwürdigen 
Waldes an der gesamten 
Waidfläche (%) 

0 

4,0 

13 
2 

18,4 
4,4 
0,1 

15,8 
2,2 

2,9 
0,5 
9,2 
9,4 

15,4 
6,5 
5,1 
5,9 
5,0 

73 

87 

< 1,0 % 3,9 % 
24 3 

23 3 

12,3 4,4 17,3 

16 99 9 
41 6 4 
13 2 
6 
4 
2 

60,1 
66,5 6,3 

4,7 
8,6 10,1 

1,6 
0,6 0,7 0,5 

19,9 
15,7 2,9 

9,7 
3,2 11,8 

13,7 
10,4 
26,5 
3,6 
8,2 

< 0,1 
0,8 
1,7 3,3 

5,4 3,4 

15,2 
6,2 (== 4599 

(== 410 ha) 
ha) 

2564 
287 42 

2606 
360 

57 



6. Naturschutzprogramme 

Die Naturschutzprogramme im Ruhrgebiet und im Aachener Revier setzen die 
Leitlinien und Leitbilder von "Natur 2000" um (MURL 1990a). Ein vergleichba­
res Programm für die Rheinschiene zwischen Duisburg und Bonn ist noch zu 

konzipieren. 
Darüber hinaus ist das Gewässerauenprogramm für das Ruhrgebiet von Be­

deutung, da durch die ökologische Optimierung der Lippe im Norden und der 
Ruhr im Süden wichtige zentrale Freiraumachsen in Ost-Westrichtung verwirk­
licht werden können. 

Das Freiraumreservat des "Emscherlandschaftsparks" aus "Natur 2000" stellt 
sowohl für alle folgend genannten Programme des Ruhrgebiets als auch für die 
Internationale Bauausstellung Emscherpark (BUDDE et al. 1990), die zum Teil 
ineinander übergreifen, den Schwerpunkt bei der Förderung und Umsetzung von 
Projekten dar. 

Das Naturschutzprogramm Ruhrgebiet bezieht sich auf das Verbands­
gebiet des KVR (im Norden bis Harnminkein und Haltern, im Süden bis Hagen 
und Breckerfeld, im Osten bis Hamm und im Westen bis Xanten, Sonsbeck und 
Kamp-Lintfort). Raumkonzeptionelle Anhaltspunkte sind die regionalen und 
lokalen Grünsysteme der Emscherregion , die im Leitbild des Emscherland­
schaftsparks eines der Grundgerüste darstellen. Weiterer Bezugspunkt ist das 
vom KVR entwickelte regionale Freiraumsystem des Ruhrgebiets. In dem 1985 
erarbeiteten Freiraumsystem konnte eine deutliche "Unterversorgung" in Bezug 
auf Grünflächen und Biotope im Bereich der Emscherzone herausgearbeitet 
werden, weshalb sich der Schwerpunkt der Förderung auf diesen Bereich kon­
zentriert. 

Übergeordnetes Ziel des NSPR ist es, in Abstimmung mit der laufenden 
Landschaftsplanung in NRW vorhandene Freiräume im Ruhrgebiet zu erhalten 
und nach ökologischen Gesichtspunkten eine funktionale Verbesserung zu be· 
wirken. Das NSPR ersetzt dabei nicht die Umsetzung der Landschaftspläne, 
sondern stellt ein ergänzendes Programm hierzu dar. Die fachlichen Ziele des 
Naturschutzprogramms sind unter anderem: Sicherung verbliebener Frei~äume 
(z. B. durch Pacht oder Ankauf), Rückführung von intensiv genutzten Flache~ 
zu grünen Freiräumen (Flächenrecycling) Anreicherung der Landschaft mit 

' d "kolo-
naturnahen Lebensräumen und belebenden Landschaftselementen un ° 
~isch orientierte Einzelmaßnahmen (mit Bürgern und Verbänden). Bei ~er fach~ 
hchen Prüfung der Anträge ist das Biotopkataster NRW eine unverz~chtbar 
Datenbasis. 

Urs~rünglich sollte das NSPR 1990 enden. Aufgrund seines guten Erfol~e~ 
und semes Anklangs in der Bevölkerung wurde das Programm bis 1995 verlan 
gert und aus finanztechnischen Gründen Bestandteil des Ökologieprogramms 
Ernsehe -L· B. · . . . · volumen r lppe. IS dahm waren zuka 90 Projekte m1t emem Fmanz d rf 
von 27 Mi II' DM . p · anzbe a . Ionen umgesetzt worden. Es ist mit einem weiteren In 
vo~:lrka 80 bis 100 Millionen DM zu rechnen (MURL 1991). . läutert 

r das Programm soll beispielhaft die Halde Alma in Gelsenkirchen er in 
werden. Die Zeche Alma wurde bereits 1931 stillgelegt. Zwischennutzungen 
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· Kokerei und Deponieflächen auf dem Gelände bremsten die begin-
Form emer . . . . 

d Pfl 
zensukzessionimmer w1eder. D1e heutige Halde hat s1ch dennoch zu 

oen e an · .. · · k 1 I L d h f . t und strukturreichen Sekundarbwtop entw1c e t. m an sc a ts-emem ar en- . 
I t rf der Stadt Gelsenkirchen ist sie als NSG vorgesehen und soll 1m 

pmww . 
R h des Naturschutzprogramms Ruhrgebiet vom KVR aufgekauft und 1m 
a men hl" h. 

Sinne des Arten- und Biotopschutzes entwickelt werden. Erste Vorsc age 1erzu 

liegen bereits vor (vgl. Abb. 2). . .. 
Das Ökologiep rogramm Emsc h e r-L1ppe (OPEL, MUR~ 1991)_ stellt 

sowohl in seiner räumlichen Abgrenzung als auch von seiner fachhchen. Zielset­
zung eine Verbindung zwischen dem Naturschutzprogramm ~uhrgeb1et, dem 
Gewässerauenprogramm NR W und dem Landschaftsparkpr?Jekt ~er Interna­
tionalen Bauausstellung dar. Das ÖPEL stützt sich auf die Leit1dee, d1e Emscher­
region mit den noch vorhandenen Freiräumen im Norden des Ballungs~aumes 
bis zur Lippe miteinander zu verknüpfen. In diesem Zusammenhang Wird das 
von der Landesregierung initiierte Gewässeraue~progra~m (MURL 1_990b )_zur 
ökologischen Optimierung der Lippe in das Okolog1eprogra~m mtegnert. 
Räumlich grenzt sich das ÖPEL folgendermaßen ab: im Norden b1s Cappenb~r-

. h M k d Dämmerwald 1m ger Wald, Evesumer und Westruper He1de, Ho e ar un . 
Westen bis Wesel und Duisburg, im Süden bis zur Ruhr und im Osten bis Hamm, 

Bergkamen , Kamen und Unna. d d k n .. EL f" d t wer en ec e Die Maßnahmen und Projekte die durch das OP ge or er .' 
. . '. . U t ltung der Lippe von 

em breites Spektrum ab: zum Beispiel naturnahe mges a . .. h 
d . I .. k logischen Freiflac en-
er Mündung bis zur Quelle Aufbau eines regwna en o 0 .. ' .. . (B senkungsgewasser, 

1erbundes Erhalt von wertvollen Sekundarbwtopen erg d 
I 

. ' . Denkmalschutz un 
ndustnebrachen), umweltverträgliche Erholungsvorsorge, 

Altl ~stensani~rung. .. . derm folgende 
Furden Zeltraum 199 1-1995 sind schwerpunktmaßig unter an 

Maßnahmen geplant: . usschließlich Natur-
- Fortsetzung des Naturschutzprogramms Ruhrgebiet (a 

schutzmaßnahmen). . r ökologischen Umge­
Landschaftsparkprojekte der IBA (u. a. Projekte zu . · Dorneburger 

I . . . E h rzuflusse w1e sta tung, zum BeiSpiel Renatunerung der msc e 
Mühlenbach in Bochum und Herne). Waldverbindun-
Watdvermehrung im Ballungsraum (z. B. Neuaufbau von 
genbei Castrop-Rauxel). h d 5 Naturschut z-

Auß h 1 · d. em Ja r a er ab des Ballungsraums Ruhr wurde m IeS . 1 'tet Der Förder-
Pro MURL 1992) emge ei · gramm Aachener Revier (NSPAR . Großraumes Aachen 
raum umfaßt die alte Steinkohle- und BergbauregiOn ~;~ Stolberg, Würsel~n, 
(Aachen, Alsdorf Baesweiler Eschweiler, Herzogenr ' m umschließt eme 
Ald ' ' F .. derrau enhoven und Übach-Palenberg). Der gesamte or. d tlichen Kontrast 
Flä h · emen eu · .c e von zirka 532 km2• Im Fördergebiet gtbt es . d dem durch intensi-
zw h · S"dteil un Isc en dem landschaftlich reich struktunerten u N rdteil Der Schwer-
ve A k .. ten o · 

c ernutzung und Steinkohlenbergbau geprag f d Aldenhoven). . 
PUnkt d d ·1 (Aisdor un · L ·ude-.. es Programms liegt daher im Nor tel denen sich d1e ei 

Uberregionale und regionale Landschaftselement~, aEn·relausläufer im Südedn 
en des N . . 'nd d1e 11' Hel c 
(A aturschutzprogramms onentieren, SI d) d die Teverener 

achener Wald, Münserwäldchen und Hürtgenwal un 401 



Abb. 2: Vegetation/ Nutzung und Bewertung e H 
HAMANN et al. 1990) mes aldenbiotops (nacb 

Halde der ehemaligen Zeche 
Alma (Stadt Gelsenkirchen) 

yegetation/Nutzung und Bewertung für den Biotop· und Artenschutz 

8 
hoher Wert: 
luckJge Grasfluren auf Schotter 
tlemgerässer (mit Hummer! 

fii) s~dexponierle Geländekante 11t 
L!!..1 Jucktger Hochstaudenvegelal!on 

IZTI] Binsen-Sumpfsimsen-Vegetation 

101 t tlerer Wert: 

~ Adlerfarnbestand (mit BryonJa dJoJca) 

E::;j Gol~uten.J!eitgras-llochstauden mit Brombeergebüsch/ 
ver uschte Goldrulen-llochstaudenfluren 

~ ::~:::~:::::~ölz 
~ Birken-'t'eJden-Pionierrald 

D bewuchsarme Schotter- oder Robbod fr h Vegetal!onszerstörung d h _en ac en, z. T. starke en urc Gelandefahrzeuge 
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Fundorte gefährdeter Arten/!•~ 
(mit iummer des (Laicb-)letiSStJ!) 

Pflanzen: 
EJeochar1s paJustrJs 1 vonarnltstt 

~aphiri6n: 1 
gefährdet (2,51 

Bergmolch (2,51 
Teichlolch U,ll 
Geburtshelferkröte (2,51 
Grünfrosch-Iomplexl2l 
Kreuzkröte I gefährdet um,51 

- . •·- ""' ••<nrhußlstttJ!':l! ·-·-·-~ 
~ ltlll 

~-==-=-==== 

m, orden. Wichtige Landschaftselemente dieser Region sind das Wurmtal, das 
,
1
ch bandförmig von Süden nach Norden erstreckt, und die Talzüge von Inde 

und Broichbach. Der Erhalt, die weitere Entwicklung und die Vernetzung dieser 
Landschaftselemente ist vorrangiges Ziel des Naturschutzprogramms. In diesem 
Zusammenhang werden auch grenzüberschreitende Planungen berücksichtigt. 

Die fachliche Basis für das Naturschutzprogramm Aachen ist die Biotopkar­
uerung NRW, die von der LÖLF erarbeitet und 1991 aktualisiert wurde. Maß­
nahmen können somit dahingehend geprüft werden, ob sie zur Verbesserung von 
Biotopen beitragen. Hierdurch können Anträge zum Beispiel eine höhere Priori­
tät bei der Förderung erhalten (z. B. Flächenankauf im Wurm- und Indetal). 

Die Erfahrungen in den letzten Jahren haben gezeigt, daß die Programme ein 
geeignetes Instrument darstellen, um die Leitideen von Natur 2000 für ein 
regionales und überregionales Frei- und Biotopverbundsystem im Ballungsraum 

zu verwirklichen. 

7. Zusammenfassung 

Der Ballungsraum an Rhein und Ruhr wächst und verdichtet sich weiter. Neue 
ökologische Konzepte, Leitlinien und Leitbilder sind entworfen worden. Sie 
haben eine Sanierung und Renaturierung zum Ziel (grüne Region). Wichtigste 
B~stan?teile dieser Arbeit sind: eine spezifische Stadt- und Siedlungskartierung, 
dte W_etterentwicklung der dreigliedrigen Landschaftsplanung mit einem eigen­
~tand1gen Landschaftsprogramm und eigenständigen Landschaftsrahmenplä­
nen, d~r Neuaufbau eines ökologischen Grünordnungsplans und die Entwick­
lungemes Biotopverbundes im Ballungsraum. Mit der Internationalen Bauaus­
stellu~_g Emscherlandschaftspark, dem Naturschutzprogramm Ruhrgebiet und 
dem Okologieprogramm Emscher-Lippe hat die praktische Umsetzung be­
gonnen. 
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Sabine KERKEMEYER, Essen 

Regionale wirtschaftsbezogene Öffentlichkeitsarbeit des Kom­

munalverbandes Ruhrgebiet 
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