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Ginter HEINRITZ, Miinchen

RegionsbewuBltsein in der Hallertau

1. Einfiihrung

Riume sind niemals ,durch die Wirklichkeit* vorgegeben. Sie sind vielmehr stets
wgedankliche Zusammenfassungen®. Man mul} das betonen, denn der Versu-
chung, Rdume zu ontologisieren, sind in der Vergangenheit viele Wissenschaftler
erlegen. Geographen zumal hatten eine ausgeprégte Neigung zur Reifikation von
Raumbegriffen und zur Hypostasierung von Réumen. Das hat viel Verwirrung
gestiftet. Es ist klar: ein chorischer Raumbegriff mit seiner mechanisch geometri-
schen Tradition gibt eben nur fiir physisch-materielle Gegebenheiten, nicht
jedoch fiir soziale ein geeignetes Referenzschema ab. Es sind aber stets Raumab-
straktionen, die fiir gesellschaftliche Teilsysteme wichtige kommunikative Funk-
tionen erfiillen.

Solche Abstraktionen verdanken sich nicht sich selbst. Sie haben immer einen
Urheber, der aus seinen Interessen heraus handelt und mit seinem Handeln
gewollte, aber auch nicht intendierte Wirkungen erzielt. Das gilt grundsitzlich
fiir alle Riume. Daran zu erinnern ist sicher im Zusammenhang mit der Regio-
nalbewulitseinsforschung angebracht, denn gerade sie hat ja — in Reaktion auf
Erfahrungen mit der Gebietsreform — einer technokratisch-seclenlosen Pla-
nungspraxis gegeniiber an der Uberzeugung festgehalten, es sei unverzichtbar zu
fragen, welches Verhiltnis denn die Bevilkerung selbst zu ihrem Raum habe
(SCHOLLER 1984, 32). Demgemif waren fiir sie vor allem solche Fille von
Interesse, in denen Biirger den ,verordneten” Réumen der Gebietsreform die
Akzeptanz verweigert und sich offenkundig anderen Raumen zugehdrig gefiihit
haben. Diese anderen Riume konnten nur allzu leicht als ,nicht gemacht” gelten.
Interpretationsmuster dieser Art liegen jedenfalls seit der Romantik bereit. Vor-
stellungen vom organisch gewachsenen, ,natiirlichen” Raumindividuum bieten
den Ansatzpunkt fiir eine Argumentation, die darauf hinausliuft, dab solche
Riume eben aufgrund ihrer Natiirlichkeit bevorzugt zu beriicksichtigen seien,
daB sie also den neu geschaffenen Riumen, die dann gerne als kiinstliche
Raumgebilde® diffamiert worden sind, offenkundig und unzweifelhaft iiberlegen
seien.

Tatséichlich ist eine solche Argumentation in der Diskussion um die Gebietsre-
form gerne benutzt worden, und meist bot dabei der Riickgriff auf die Geschichte
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alle Belege, die man gesucht und gebraucht hatte, um jede beliebige Lésung von
Raumzuschnitten zu legitimieren. Es war und ist dasselbe Muster, nach dem
schon im 19. Jahrhundert etwa das Haus Wittelsbach dem neuen Konigreich
Bayern Legitimation und Identitit zu verschaffen bemiiht war. Die damals in
Umlauf gesetzten Geschichten, zum Beispiel die Behauptung von dem zur Vil-
kerwanderungszeit nach Bayern eingewanderten Stamm der Bayern, als histo-
risch falsche Geschichten zu entlarven, hat seriésen Historikern in der Folge viel
Arbeit gemacht, ihnen aber auch zu manchem Erfolgserlebnis verholfen.

Nicht nur die Herrschenden bemiihen sich dieser Art um regionales [dentitits-
raum-Management, die regionale Opposition tut das nicht minder. Und es sind
keineswegs nur politische Titer, die in der klassischen Gewanddrapierung ,re-
gionaler* Interessen sehr oft ganz konkrete, partikulare Egoismen verbergen und
beférdern wollen. Ein Blick in manches Alpental zeigt, wie unbedenklich dort in
Reaktion auf die Nachfrage des Massentourismus eine folklorisierte Regional-
kultur produziert worden ist, die Tauschwert in der Fremdenverkehrs- und
Unterhaltungsindustrie gewinnen konnte (HARD 1987). Aber auch dann, wenn
der berithmte homo zillertaliensis als Produkt des Tourismus-Marketings ent-
larvt oder die Funktion identititsstiftender Geschichten im politischen Raum
durchschaut worden ist, kann das Thema nicht als erledigt beiseite gelegt werden.
Wichtiger als solches Enttarnen ist zweifellos die Frage, unter welchen Bedin-
gungen Raumabstraktionen eigentlich erfolgreich sind. Das heillt vor allem zu
fragen, wie sie genau funktionieren. Hier bietet sich fiir die Forschung noch ein
weites Aufgabenfeld.

An Versuchen, neue Raumbegriffe einzufithren oder vorhandene fiir sich zu
besetzen, fehlt es jedenfalls heute weniger denn je. Wie erfolgreich solche Versu-
che sein werden, wird erst die Zukunft erweisen. Um die These, dall Regionalbe-
wubtsein sich keineswegs einem Prozely der Selbstzeugung verdankt, empirisch
priifen zu kénnen, greift man aber wohl besser auf Beispiele zuriick, die schon
eine gewisse ,Laufzeit™ hinter sich haben. An ihnen L#Bt sich ndmlich dann auch
erweisen, daf} eine Region bzw. Regionsbewuftsein nicht einmal initiiert und
damit ein fiir alle Mal ,,gemacht” sind, sondern ihre Erzeugung eine ,unendliche
Geschichte" darstellt, das heillt einen ProzeB, der weder einstringig-linear ver-
lauft noch jemals abgeschlossen sein wird.

Wir wiihlen im folgenden die bayerische Hallertau als Beispiel, um die Gene-
rierung einer Region zu untersuchen. Dabei werden wir zum einen die ,Macher®
zu identifizieren haben, also jene Akteure, die fahig und willens sind, (manipula-
tiv) die Erzeugung bzw. Modifizierung einer Region zu betreiben bzw. dem
geschaffenen Konstrukt Region bei der Bevolkerung Akzeptanz in Form von
Regionsbewultsein (als Gefiihl subjektiver Zugehorigkeit zu dieser Region) zu
verschaffen. Zum anderen interessieren uns die Methoden bzw. Instrumente und
Ubertragungsmedien, die bei der Generierung bzw. der Manipulation von Re-
gionsbewuBtsein im Spiele sind. SchlieBlich soll an diesem Beispiel auch noch der
Frage nachgegangen werden, welche Verinderungen das riumliche Bezugsfeld
des regionsbeschreibenden Terminus aus welchen Griinden erfahren hat, und fiir
wen dies ggf. welche handlungsrelevanten Konsequenzen hatte.
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I1. Das Untersuchungsgebiet

Die Wahl des Untersuchungsgebictes fiel nicht von ungefiihr auf die Hallertau,
der Welt grolites Hopfenanbaugebiet, in dem im Jahr 1991 auf 17 360 ha Anbau-
flache mit 540 000 Zentner rund 1/5 der gesamten Welt-Hopfenernte produziert
worden ist. Fiir deren Wahl sprach zunéchst einmal die Tatsache, dal} die
Hallertau weder eine naturrdumliche Einheit, noch je die offizielle Bezeichnung
fiir ein historisches Territorium gewesen ist. Vielmehr war und ist sie bis heute
von vielen politischen, kirchlichen und anderen Grenzen durchschnitten, die im
Laufe der Geschichte zwar immer wieder einmal in ihrem Verlauf verindert
worden sind, aber die Hallertau niemals umschlossen haben.

Es nimmt deshalb nicht wunder, dal der Raum, der als ,,Hallertau® bezeichnet
worden ist, im Laufe der Geschichte mehrfach seine Ausdehnung und Gestalt
verdndert hat. Falit man die diesbeziiglichen Befunde der Namensforschung
zusammen, 50 kann man davon ausgehen, dall sich der Geltungsbereich des
Namens Hallertau zunichst nur auf einen Wald nahe Hirschbach, einem Dorf
nordlich der Amper bei Kirchdorf, erstreckt hat (s. WEH 1982, 257).

Der Name hat sich dann auf die Umgebung ausgedehnt und erstreckte sich
etwa auf den Bezirk des alten Landgerichtes Moosburg, wie er vor 1802 abge-
grenzt war. Mainburg als eigenes Pfleggericht lag damals also aullerhalb des vom
Volksmund ,Hallertau® genannten Gebietes. Im Rahmen der Anderung der
Landgerichtseinteilung Anfang des 19. Jahrhunderts kommt nun die Herrschaft
Wolnzach vom Landgericht Moosburg zum Landgericht Pfaffenhofen, und
damit findet die ungefihre Entsprechung des als Hallertau bezeichneten Raumes
mit dem Gebiet des Landgerichtes Moosburg ihr Ende, eine sicherlich nicht
unwichtige Voraussetzung dafiir, dal} sich der Name Hallertau allméhlich mit
anderen Inhalten filllen konnte (s. GRAF 1975, 5). Bis dahin hatte der Name
Hallertau (in unterschiedlichen Schreibungen wie Hallertaw, Halbertau, Harrer-
tau, Hollertau, Holledau etc.) in keiner Weise in Beziehung zu Hopfenkulturen
gebracht werden konnen. Der Hopfen breitet sich ja erst in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts im Raum Wolnzach, Au und Mainburg aus, und nun erst
beginnt sich der Name Hallertau allméhlich mit dem Hopfenanbau zu verbin-
den.

Fiir die Wahl der Hallertau als Untersuchungsgebiet sprach noch eine zweite
Uberlegung. Wir haben es hier nimlich mit einem Raum zu tun, fir den ¢in
volliger Umschwung seines Fremd- und seines Eigenimages gut belegt ist. Als
~Schelmenland® genoB es friiher einen so schlechten Ruf, daB es, wie Wilhelm
Heinrich RIEHL 1869 schreibt, dem fremden Wanderer hier erging, ,wie in so
vielen rauhen oder armen volkstiimlich benannten Gegenden: wenn er im Lande
nach der Holledau fragte, so ward er vom Pontius zum Pilatus gewiesen, von
einem Teil zum anderen; und die Hollerdau war nirgends zu finden® (S. 103)
(zitiert nach SCHOLLER 1988, 271).

.Hallertauer* galt als Schimpfname. So berichtet etwa REINDL (1914), dafi es
noch um 1825 auf den Mirkten von Wolnzach regelméfig zu Raufereien ge-
kommen sei, wenn die ,Hanfpumser® genannten Iimtaler die Wolnzacher mit
.Hallertauer* betitelten. Raubergeschichten vom Gump und vom Génswiirger
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(.es warn amoi zwoa Raubersgsellen drunt in der Holledau “) und insbesondere
von Pferdediebstihlen (,Holledauer Schimmel*) haben sich — heute in volks-
kundlicher Literatur und Heimatbiichern regelmiiflig zitiert — aus jener Zeit
gehalten, obwohl der Umschwung zum positiven Image schon von Wilhelm
Heinrich RIEHL beobachtet worden war: ,Seit der Hallertauer Hopfen kursfi-
hig auf der Borse geworden ist, fragt man nicht mehr vergebens nach der
Holledau. Im Gegenteil, Orte, welche entschieden niemals hierher gehérten,
wollen auch jetzt in der Holledau leben. Sie wiichst mit ihren Hopfenpreisen.*
(5. 103)

In der Tat bewirkten die Einfithrung der fiir die Hopfenvermarktung wichti-
gen Siegelbezirke ab 1834 und vor allem die Bayerische Verordnung vom Juli
1930 (§ 4) zum Volizug des Hopfenherkunftsgesetzes vom 8. 12. 1929, in dem die
Festlegung der Hopfenanbaugebiete in Bayern gesetzlich gefordert wird, fiir die
Hallertau zwei wichtige Verdnderungen:

Zum ecinen bekam der vordem eher mit negativen Assoziationen besetzte
Raumname einen positiven Klang: sich zur Hallertau rechnen zu kénnen, bedeu-
tete fiir die Hopfenbauern, (d. h. fiir die grofle Mchrheit der dort lebenden
Haushalte) einen massiven 6konomischen Vorteil. Zum anderen verlor die Hal-
lertau die Vagheit ihrer Abgrenzung; die Siegelbezirksgrenzen legen linienhaft
eindeutig fest, aus welchem Gebiet ,Hallertauer Hopfen* kommt. Damit hatte
ein langes Ringen um die Ausdehnung des Raumes, den der Name Hallertau
bezeichnen sollte, sein Ende gefunden. ,Dall dieses Gebiet gerade nicht mit den
Grenzen eines politisch-herrschaftlichen oder eines Verwaltungsbezirkes zu-
sammentfiel, hat dabei den an der Ausweitung des Begriffes interessierten Grup-
pen (Hopfenhandel!) die ﬁbertragung und Festlegung nach handelspolitischen
Grundsitzen (Siegelbezirke) wesentlich erleichtert”, konstatiert der Historiker
KETTNER (1975, 25), der diese wirtschaftlichen Interessen sehr detailliert bele-
gen kann.

Die faktische Gleichsetzung des durch das Hopfensiegelrecht privilegierten
Raumes mit ,der Hallertau* ist fiir die Entwicklung der regionalen Identitit von
entscheidender Bedeutung. Aus unserer Perspektive ist dabei vor allem von
Belang, dal damit ein Wohistandsgefille von der Hallertau zu dem sie umgeben-
den biuerlichen Raum sich aufzubauen beginnt, das bald auch baulich manifest
wird in den bauerlichen Anwesen, deren Besitzer in den auBerhalb der Hallertau
gelegenen Dérfern nicht ohne Neid »Protzenbauern® genannt werden. Freilich
war dieser Wohlstand prekiir: Der Hopfenmarkt war bis in die S0er Jahre stark
von der Spekulation bestimmt. Das brachte fiir dje Erzeuger groBe Risiken mit
sich und in dieser Unsicherheit bei der Vermarktung waren Informationen
gefragt, Kontakte notwendig, der Besuch des Wirtshauses — nicht nur im
eigenen Dorf — schier unverzichtbar. Es waren die als »Bauerntage" in den
Wirtshiusern von Geisenfeld (Montag), Pfaffenhofen (Dienstag), Mainburg
(Mittwoch) und Wolnzach (Donnerstag) geltenden Werktage sicherlich nicht
;uit‘:illig so iiber die Woche verteilt, daB sich keine ﬁberschneidungen ergeben

aben.

Die Hallertau war also nicht nur durch Hopfenstangen #uBerlich ,abge-
steckt”, sondern ohne Zweifel ein Raum eigener soziodkonomischer Pragung.
Diese Prigung lieB historisch unterschiedliche riumliche Zuordnungen an Be-
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deutung verlieren und griff auch iiber bestehende administrative Grenzen hin-
weg. Vor allem hopfenbezogene Institutionen betrafen und betreffen die gesamte
Hallertau.

Nun setzte in der Hallertau um 1970, in den achtziger Jahren sich verstirkend,
ein agrarstruktureller Wandel ein, der zu einer Konzentration der Anbauflichen
in der Verfiigungsgewalt grofer Betriebe gefiihrt hat. Im Rahmen dieses Prozes-
ses haben sich von 1972 bis 1991 zwar die Hopfenflichen in der Hallertau
insgesamt nicht verkleinert, doch zeigt eine gemeindeweise Betrachtung wichtige
Differenzierungen. Es verlieren namlich die Anbaugemeinden des westlichen wie
des ostlichen Randes mit ohnehin kleinen Hopfenflichen weiter an Fliche,
hingegen weiten die im Kern der Hallertau gelegenen Anbaugemeinden ihre
grofien Anbauflichen noch deutlich weiter aus (s. Karte 1).

Selbst in Gemeinden, die in den letzten zwanzig Jahren eine Ausdehnung ihrer
Hopfenflachen erfahren haben, ist allerdings die Zahl der hopfenbauenden
Betriebe stark riicklaufig (s. Karte 2). Setzt man die Veranderungen der Hopfen-
fliche in Relation zur Bevolkerungsentwicklung (Karte 3 und 4), so ergibt sich
ein klarer Kontrast zwischen dem Nordosten der Hallertau als Wachstums- bzw.
Intensivierungsraum einerseits und der siidlichen Randzone andererseits, in der
gleichsam die Bedeutung des Hopfenanbaus fiir die Bevélkerung rasch dahin-
schmilzt.

Die Sonderkultur Hopfen hat also wihrend der letzten beiden Jahrzehnte
nach und nach ihre Stellung als dominanter Faktor des wirtschaftlichen Gesche-
hens in der Hallertau verloren. Auch der im Vergleich zu den umliegenden
Riaumen iiberdurchschnittliche Wohlstand, den der Hopfenanbau fiir lange
Jahrzehnte den Bewohnern der Hallertau beschert hatte, begann sich dadurch,
dal industrielle Arbeitsplétze auch fiir Bewohner landlicher Rdume erreichbar
wurden, zusehends zu nivellieren, so daf} es schlieBlich heute nur mehr wenig
Griinde gibt, von der Hallertau als einem Raum mit speziellem Wirtschafts- und
Sozialgefiige zu sprechen.

I11. Die Raumvorstellung Hallertau heute

In welchem Ausmal trigt der Hopfenanbau als visuell wahrnehmbares Symbol
fiir die Hallertau noch immer bei der Bevolkerung dieser Landschaft dazu bei,
diesen Raum gegeniiber seiner Umgebung abzugrenzen? Ist die Hallertau im
BewuBtsein der in ihr lebenden Menschen noch immer das Hopfenanbaugebiet,
obwohl die meisten von ihnen selbst keinen Bezug zum Hopfenanbau mehr
haben?

Um dies zu kliren, entschieden wir uns zu einer Befragung.' Vergleichbare
Versuche, auf diesem Wege die Abgrenzung einer Region in der Vorstellung ihrer
Bewohner zu ermitteln, hatten KLIMA (1988) fiir das Allgidu und KERSCHER
(1989) fiir den Pfaffenwinkel unternommen, so dall wir deren Verfahren aus
Griinden der Vergleichbarkeit iibernommen haben. Eines ihrer Resultate war
eine bemerkenswert geringe Ubereinstimmung der Vorstellungen der von ihnen
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befragten Probanden. Ein grofier Teil der Varianz verdankte sich den unter-
schiedlichen Wohnorten der Befragten: Wer im Kern einer Landschaft wohnt,
grenzt ,gelassener* ab, als die Bewohner von Randgemeinden, die sich gew6hn-
lich nach auBien sehr viel , hiirter abgrenzen. Da der Raumname Hallertau lange
fiir ein Anbaugebiet von Hopfen synonym verwendet worden ist, das durch
Siegelbezirke linienscharf abgegrenzt worden war, stand zu erwarten, dal} bei der
Bevolkerung dieses Raumes eine vergleichsweise groBe Ubereinstimmung dar-
iiber besteht bzw. bestanden haben muf}, was unter Hallertau zu verstehen ist.

Die Auswertung der Interviews bestitigte diese Erwartung (s. Karte 5—7). Die
Karte zeigt einen grofien Bereich, der unstrittig von allen Probanden zur Haller-
tau gerechnet wird, umgeben von einem verhiltnismifBig schmalen Saum ge-
ringerer Ubereinstimmung, der in keine Richtung bemerkenswert ausgebuchtet
erscheint. Dieses Bild bleibt auch dann erhalten, wenn man es nur fiir bestimmte
Gruppen entwirft, zum Beispiel nur firr Befragte, deren Wohnort im Kern bzw.
am Rand der Hallertau gelegen ist. Anders als im Allgdu oder gar im Pfaffenwin-
kel haben wir fiir die Hallertau also eine hohe Bestimmtheit und eine hohe
Einheitlichkeit in den Abgrenzungsvorstellungen zu konstatieren.

Bei der Ermittlung der Vorstellungen iiber die Erstreckung bzw. Begrenzung
des Raumes, die der Befragte mit dem Namen Hallertau verbindet, wollten wir
methodisch nicht allein ,auf einem Bein® stehen. Deshalb hatten wir die Proban-
den nicht nur gebeten, ,ihre* Abgrenzung auf eine Karte einzuzeichnen, sondern
ihnen auch eine Liste von Orten vorgelegt, von denen die Befragten fiir jeden Ort
angeben sollten, ,,0b er ihrer personlichen Meinung nach zur Hallertau gehort
oder nicht.” In einem zweiten und dritten Durchgang sollten sie dann fiir jeden
Ort sagen, ob dort Hopfen angebaut wiirde oder nicht und ob er Siegelrecht
besitze bzw. ob sie den betreffenden Ort wihrend der letzten 12 Monate besucht
haben.

Auch die Antworten auf diese Fragen machen sichtbar, wie hoch die Uberein-
stimmung hinsichtlich des Kernbereiches der Hallertau ist (s. Tab. 1). Wertet
man die Zuordnung eines Ortes, der innerhalb eines Siegelbezirkes liegt, zur
Hallertau, (und die eines Ortes, der auflerhalb eines Siegelbezirkes liegt, als
auferhalb der Hallertau gelegen), als ,richtig” und geht weiterhin davon aus, dafi
in allen Orten, die innerhalb von Siegelbezirken liegen, auch Hopfen angebaut
wird (wiahrend umgekehrt an keinem Ort aufierhalb von Siegelbezirken Hopfen
angebaut wird), so liegen die Anteile ,richtiger® Antworten fiir beide Fragen
zwar jeweils in gleicher Grofienordnung, sie stimmen aber doch nicht ganz
tiberein (s. Tab. 2).

Sieht man die von jedem Befragten pro Ort gegebenen beiden Antworten als
Einheit, so sind in 10 Prozent aller Fille die Befragten unsicher gewesen und
haben angegeben, die Frage nach der Zugehorigkeit zur Hallertau bzw. nach
dem aktuellen Hopfenanbau nicht beantworten zu kénnen. In 27 Prozent aller
Fille aber waren eine oder beide Antworten falsch. Die hierbei gemachten Fehler
sind unterschiedlicher Art und gerade deshalb von Interesse, weil sie anzeigen,
bis zu welchem MaB} nach wie vor Hallertau und Hopfenanbau gleichgesetzt
werden.

Eine solche Gleichsetzung liegt vor, wenn bei Orten innerhalb von Siegelbezir-
ken behauptet wurde, der Ort gehore nicht zur Hallertau und baue keinen
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Tab. 1: Zuordnung der Gemeinden zu Hallertau und zum Hopfenanbau
(N = 178)

Ort Zugehérigkeit zur Existenz von Hop- Besuch in vergan-
Hallertau richtig  fenbau richtig  genen 12 Monaten
angegeben angegeben angegeben
von . .. % der von ... % der von...% der
Befragten Befragten Befragten*
Orte innerhalb von
Siegelbezirken
Au 99.4 94.9 60
Wolnzach 98,3 93,8 74
Geisenfeld 88.8 843 55
Schweitenkirchen 80,3 77,0 37
Peffenhausen 79,8 75,8 40
Attenkirchen 75.3 71,9 33
Mitterstetten 69,7 64,0 24
Wildenberg 54,5 N2 23
Hohenwart 52,8 47.8 25
Rottenburg 2 50,6 37
Miihlhausen 494 47,2 23
Orte auferhalb von
Siegelbezirken
Allershausen 75,3 89,3 33
Moosburg 62,9 78,7 4]
Ebenhausen 51,7 64,0 23

*

Quelle: eigene Befragungen
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Hierbei wurden nur die Angaben der Befragten beriicksichtigt, die nicht in
den entsprechenden Orten wohnen, das heift die Bezugsbasis ist teilweise
kleiner als 178 Fille.
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4 Tab. 2: Richtige und falsche Doppelantworten
in 9% der Befragten (N = 178)

gan- beide Ant- beide Ant- eine Antwort falsch: unsicher
aten worten worten
. Ort richtig falsch
ler zur Haller- Hopfen
- tau auch macht keine
Pl ohne Haller-
Hopfen tau

Orte innerhalb von

Siegelbezirken
Au 94 — 5 i 1
Wolnzach 94 — 4 — 2
Geisenfeld 80 5 8 3 4
Schweiten-
kirchen 73 9 7 1 10
Pfeffenhausen 70 10 10 4 6
Attenkirchen 66 9 9 | 15
Mitterstetten 61 16 9 1 13
Wildenberg 47 24 8 4 17
L Rottenburg 43 31 10 5 11
Miihlhausen 42 31 7 ] 15
Hohenwart 40 26 14 7 14
Orte auBerhalb von
Siegelbezirken
s 2y Allershausen 73 8 2 6 11
Moosburg 58 14 D 11 12
ht in Ebenhausen 44 26 8 8 14
veise
Durchschnitt 63 15 8 4 10
12
Quelle: eigene Befragung
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Hopfen an, bzw. bei Orten, die auflerhalb von Siegelbezirken liegen, die Befrag-
ten sagten, der Ort gehore zur Hallertau und dort wiirde Hopfen gebaut. Solcher
Art konsequent” falsch waren immerhin 15 Prozent aller Doppelantworten, das
heifit, hinter rund 57 Prozent aller falschen Doppelantworten steht die Grund-
iiberzeugung, daff Hallertau und Hopfenanbau eben zusammengehéren. 43 Pro-
zent aller falschen Doppelantworten dagegen halten Hallertau-Zugehorigkeit
und Hopfenanbau offenbar fiir voneinander unabhingig. Das ist der Fall, wenn
Befragte entweder einen Ort zur Hallertau rechnen, auch wenn in ihm kein
Hopfen angebaut wird, oder fiir sie ein Ort nicht schon deshalb zur Hallertau
zahlt, weil dort Hopfen angebaut wird.
Es ist bezeichnend, daf} bei den falschen” Doppelantworten fiir Orte aufer-
halb der Siegelbezirke das Argument ,Hopfen macht noch keine Hallertau®
iiberwiegt, wihrend bei Orten, die zu Siegelbezirken gehoren, die meisten Fehler
nach der Uberlegung gemacht worden sind, ,zur Hallertau kann ein Ort auch
ohne Hopfenanbau gehoren®. Insgesamt laBit sich also zum einen feststellen, dall
der Informationsstand der Befragten mit 62 Prozent richtiger Doppelantworten
bemerkenswert hoch ist, zum anderen aber belegen gerade die fehlerhaften
Antworten, dafl die Tendenz, die Hallertau mit dem Hopfenanbaugebiet gleich-
zusetzen, zwar durchaus gegeben ist, eine gegenteilige Sichtweise aber fast ebenso
haufig anzutreffen ist.
Urspriinglich war das Ziel der Befragung nur gewesen, die rdumlichen Vorstel-
lungen zu ermitteln, die die Bevdlkerung mit dem Namen Hallertau verbindet,
doch liefl die Erfahrung einiger Probeinterviews dann — relativ kurzfristig —
den Entschluf} reifen, die mit den Interviews sich bietende Chance zu nutzen,
weitere Informationen zu erhalten, insbesondere iiber
— die Einstellung bzw. den emotionalen Bezug des Befragten zur Hallertau
einerseits,

andererseits iiber

— den Bezug des Befragten zum Hopfen und sein Wissen iiber die Fakten des
Hopfenanbaus (,,Hopfenbezug*)

— Kenntnisse iiber die Hallertau

— Geburtsort, Schulort, Arbeitsort sowie Wohnorte von Eltern und Schwieger-
eltern (,biographischer Raumbezug*)

— die Problemsicht des Befragten in Bezug auf die Regionalentwicklung der
Hallertau u. a.

Betrachten wir zuniichst die Kenntnisse iiber die Hallertau anhand eines
Index, der durch die Zusammenfassung der Antworten aus Frage 1 gebildet
worden ist, indem pro richtiger Angabe der Zugehorigkeit der Orte zur Haller-
tau, der Existenz von Hopfenanbau in diesen Orten und der sechs Siegelbezirks-
gemeinden in der vorgelegten Ortsnamensliste je ein Punkt vergeben wurde. Die
Pu.nktsumme kann dabei maximal 34 betragen. Der auf diese Weise berechnete
Wissensstand betrigt im Durchschnitt fiir alle Probanden aber nur 22,7 (s. Tab.
3), doch fiir Befragte, die selbst Hopfen anbauen, ergibt sich mit 27,3 erwar-
tungsgemal ein hoherer Wissenswert. Ebenso plausibel erscheint es, dal} ,be-
such.saklive“z Probanden einen iiberdurchschnittlichen Wert von 26,9 Punkten
c”f"‘:he“; Auch Befragte, die kommunalpolitisch engagiert sind oder in Ge-
meinden im Kern der Hallertau wohnen, weisen Indexwerte auf, die immerhin
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Befrag- Tab. 3: Wissen iiber die Hallertau
Solcher (34 Punkte insgesamt, Durchschnitt 22,7 Pkt., N = 178)*
ten, das
Grund-
43 Pro- Wissen iiber die Hallertau ist
drigkeit
1, wenn am grofiten @ am geringstenbei @  Diff.
m kein Sign. b. Merkmals- + Merkmals-Auspri- — positiv-
allertau Auspriagung gung negativ
-aufler- Hopfenbezug + baut selbst an 4,5 kein Bezug % 7
”;_“;l“ Besuchsdistanzen ~+ @ber70km 39  unter20km 23 62
:
rt Zu:l: Kommunalpoliti-
en, daB sches Engagement + ja 32 nein 06 38
worten Erwerbstiitig-
rhaften keitstyp + Landwirte 3,0 nicht erwerbstitig 1,9 49
gleich- Auswirkungen
ebenso Miinchen I1 +  nur positiv. = 3,0 nur negativ 09 39
Merkmale der
;‘?‘5;“1‘ Hallertauer — negativ. 2,3 neutral 07 30
ts:? fE Hallertau-
gL, BewuBtsein +  stark 25 schwach 24 49
5 Lage des
llertau Wohnortes+ Kern 2.3 Rand 0,7 3.0
Sozial-Kulturelles
Engagement / ja 2,2 nein 3 o 25
en des Biographischer
Raumbezug + alle Orte 1,3  nicht alle Orte 1.3 26
e Alter + 26—65 Jahre 1,2 18—25 Jahre 290 - 3.3
Wohndauer — seit Geburt 0,8 Zuzugnach 1970 18 26
ng der
A Quelle: eigene Befragungen
bildet
tallere Wissenspunkte wurden vergeben:
zirks- 1 furdie richtige Angabe der Zugehdorigkeit zur Hallertau bei den 14 Orten der
e. Die Ortsnamensliste in Frage 1
hnete 2 fiir die richtige Angabe der Existenz von Hopfenanbau in 14 Gemeinden
. Tab. 3 fiir die richtige Nennung der 6 Siegelbezirksgemeinden (Au, Geisenfeld,
rwar- Hohenwart, Pfeffenhausen, Rottenburg, Wolnzach) in der Ortsnamensliste
} ,be-
nkten *  Beider Differenzierung nach den einzelnen Merkmalen liegt der Mittelwert
N (]-:'e‘ — aufgrund fehlender Werte — teilweise etwas hoher oder niedriger
erhin
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noch 3,2 bzw. 2,3 Punkte iiber dem Gesamtdurchschnittswert liegen. Im Ver-
gleich dazu sind Variable wie Wohndauer, Alter und biographischer Raumbezug
fiir Unterschiede des Wissensstandes offenbar von geringerer Bedeutung.

Von besonderem Interesse war die Frage, ob bzw. inwieweit ein Zusammen-
hang zwischen kognitivem Wissen und dem emotionalen Bezug zur Hallertau
gegeben ist. Um den letzteren zu messen, haben wir auf der Basis der Antworten,
die der Einstellung des Probanden zur Hallertau galten, einen Index gebildet®,
dessen Wertebereich 0—40 Punkte umfafit. Diese Einstellungswerte wurden auf
ihren Zusammenhang mit den iibrigen erfafiten unabhéngigen Variablen iiber-
priift. Dabei ergeben sich weder mit dem Lebensalter noch mit der Lage des
Wohnortes signifikante Korrelationen. Wahrend diese Variablen also offensicht-
lich keinen EinfluB auf ein , Hallertau-BewuBtsein® im Sinne einer Bejahung der
Hallertau haben, 148t sich fiir Variable wie ,biographischen Raumbezug®, Er-
werbstétigkeit, Hopfenbezug oder Kenntnisse iiber die Hallertau ein signifikan-
ter Zusammenhang mit der Einstellung zur Hallertau nachweisen (s. a. Tab. 4),

Der Einstellungs-Index zeigt besonders fiir die Teilgruppen der besuchsakti-
ven bzw. der im sozialen/kulturellen oder im kommunalpolitischen Bereich
engagierten Probanden hohe Ausschlige ins Positive. Diese aktiven Gruppen
tendieren also stirker als die Vergleichsgruppen dazu, ein ,Hallertau-Bewulit-
sein” zu artikulieren — ein deutlicher Hinweis darauf, daB es vor allem eine
funktionale Stellung innerhalb eines Sozialgefiiges ist, die es fiir Funktionstra-
ger durchaus als zweckdienlich erscheinen lassen kann, sich situationsabhingig
auf das Argument ,Hallertau* zu berufen bzw. an ein ,Hallertau-BewuBt-
sein® zu appellieren.

Eine iiberdurchschnittlich positive Einstellung zur Hallertau korreliert auch
iiberraschend deutlich mit Antworten auf Meinungsfragen. So hatten wir die
Befragten gebeten zu sagen, welcher Art ihrer Meinung nach die Auswirkungen
sein wiirden, die der neue Flughafen Miinchen II, knapp 15 km siidlich der
Hallertau gelegen, auf die Hallertau vermutlich haben wiirde. Erwartungsgemaf
schwanken die Antworten insgesamt zwischen Hoffen und Bangen, doch zeigen
die Optimisten, das heiBt jene Befragten, die nur positive Auswirkungen erwar-
ten, einen um 3,4 Punkte hoheren Wert des Einstellungsindex als die Gesamtheit
aller Befragten.

Je ,regionalbewuBter, desto unkritischer? DaB dies vermutlich ein Fehl-
schluf wire, ergibt eine zweite Beobachtung. Von den Befragten, welche die —
objektiv natiirlich nicht beantwortbare — Frage nach eventuellen Merkmalen,
an denen ein Hallertauer als solcher erkannt werden kénne, beantwortet haben,
hatten vor allem jene eine iiberdurchschnittlich positive Einstellung zur Haller-
tau, die als Kennzeichen des Hallertauer Menschenschlags eher negative Charak-
terziige angefithrt haben. Ob hier das alte Schelmenland-Image aus der Vor-
Hopfenzeit der Hallertau noch nachwirkt, kann dahingestellt bleiben, jedenfalls
ist das Eigenimage gerade der regionsbewuBiten Hallertauer durch eben jene
Stereotype (,stur®, ,stolz*) geprigt, die auch KETTNER (1975, 373) als ,,den

Hallertauer Hopfenbauern als Charakteristikum nachgesagten Eigenschaften”
in der Literatur gefunden hat,
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meer- Tab. 4: Einstellung zur Hallertau
g‘ ezug (maximaler Punktwert 40, Durchschnitt 28,27 Pkt., N = 178)
u;:men— Einstellung zur Hallertau ist besonders
;oeéla:‘“ Sign. POSITIV @  NEGATIV @ Diff
bildet; bei + bei — positiv-
s Merkmals- Merkmals- negativ
A 4

e uspriagung Ausprigung
?’g? ciiles Kommunalpoliti-
;‘:]S’Cd . sches Engagement  + ja 38 nein 0,7 45
piss Sozial-Kulturelles
ligﬁi(an- Engagement + ja 38 nein 0,6 44
Fab. 4) Auswirkungen
hsaicti: Miinchen II — nur positiv. 3,4 nur negativ 0,6 4,0
Sereich Besuchsdistanzen  + {iber 70 km 3,3 unter 20 km L3 46
ruppen Wohndauer +  Zuzugvor 2,5 Zuzug nach o Jic MU
ewuBt- 1969 1970
m eine Erwerbstitig- nicht erwerbs-
SRtk keitstyp + Landwirte 2,3 tétig L5 38
hiingig Hopfenbezug + baut selbst an 2,2 kein Bezug 2.5 AT
wubt- Merkmale der

Hallertauer iz negativ 22 gibt es nicht 42 64
t auch Gesamt-Wissen +  sehrgut 1,7 gering 28 45
“:; d': Lage des
‘c h %Iir Wohnortes it Kern 2,0 Rand 06 26
gemil Alter — iiber 65 jahre 0,8 18—25 Jahre EE 28
zeigen | Biographischer
STWar- Raumbezug / alleOrte 0,2 nichtalleOrte 03 0,5
mtheit

- Quelle: eigene Befragungen

Fehl-
die — Die Einstellungswerte zur Hallertau setzen sich zusammen aus;
nalen, I den Angaben auf sieben Statements in Frage 7 (beriicksichtigt wurden die Statements
\aben Ta, 7d, Te, 71, Tg, Th, 7i; die Statements 7b und 7c wurden wegen deutlich anderem
fall : Antwortverhalten nicht gewertet);
auses Pro Statement wurden — je nach Grad der Zustimmung zu positiven Aussagen iiber
arak- die Hallertau, bzw. Grad der Ablehnung von negativen Aussagen iiber die Hallertau
- Vor- — zwischen 0 und 4 Punkten vergeben.
nfalls 2 Antworten auf die Frage 9 nach kulinarischen Besonderheiten der Hallertau (3
| iene Punkte)
| ] 4 3 Antworten auf die Frage 11 nach berithmten Persénlichkeiten, die aus der Hallertau
» e:‘ stammen (3 Punkte)
iften 4  Antworten auf die Frage 12 nach spezifischen Wesensmerkmalen der Hallertauer

Bevélkerung (3 Punkte)
5 positiven Antworten auf die Frage 13 nach der Beurteilung der Anmutungsqualitit

von Hopfengeriisten als Landschaftsmerkmal (3 Punkte)
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IV. Namensverwendung

Wie aber und in welchen Begriindungszusammenhidngen wurde und wird der
Begriff ,Hallertau® in bereits abgeschlossenen Ereignisabldufen bzw. in noch
andauernden aktuellen Vorgidngen instrumentalisiert? Wer sind die Akteure im
begrifflichen Fiillen und im Verwenden des Terminus ,Hallertau®, und welche
Wertemuster und Zielorientierungen ihres Handelns werden dabei deutlich?

Bevor wir uns im folgenden um Antworten auf diese Fragen bemiihen, sei
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB} die Hallertau — im Gegensatz zu Zeiten,
als noch der Hopfenanbau das 6konomische und soziale Leben bestimmt hat
— heute kein Raum gleicher Problemlage ist. So stehen die Gemeinden der
Hallertau unter einem unterschiedlichen Siedlungsdruck, der sich deutlich in den
Wachstumsraten ihrer Beviolkerung und vor allem im Gefille der Bodenpreise
niederschliigt. Der Hallertauer Siiden — im EinfluBbereich des neuen Miinchner
Grolflughafens gelegen — trigt hier die bei weitem grofieren Lasten.

Der Anprall der Suburbanisierungswelle trifft zudem auf einen Raum, dessen
Landwirtschaft sich in einer Krise befindet. Gerade die starke Bindung an den
Hopfen hatte ja lange Zeit strukturkonservierend gewirkt. In vielen Betrieben
war die Viehwirtschaft nur wenig entwickelt gewesen, so dall ihnen heute nur
geringe Milch-Kontingente zustehen und die Bereitschaft zum Nebenerwerb und
zu Landverkaufen steigt. Zur weiteren agrargeographischen Differenzierung der
Hallertau hat zweifellos auch beigetragen, daf} sich um Schrobenhausen und im
Raum Abensberg der Spargelanbau als Sonderkultur hat etablieren bzw. auswei-
ten kénnen.

Hinzu kommen schlieBlich Probleme, die in erster Linie auf der lokalen Ebene
wirksam werden, wie der projektierte Bau von Miilldeponien, ein Bombenab-
wurfiibungsplatz bei Siegenburg und andere negative Infrastruktureinrichtun-
gen. Bei all diesen Themen macht sich der Umstand bemerkbar, daf kein
~Hallertauer” Zeitungsverbreitungsgebiet existiert und sich deshalb auch ein
BewuBtsein fiir Hallertauer Probleme nur sehr eingeschriinkt oder gar nicht
ausbilden kann.

Trotzdem findet der Name Hallertau vielfach Verwendung. Das gilt nach wie
vor fir die Hopfenwirtschaft, das heiit fiir Hopfenerzeuger, -verarbeiter und
-vermarkter. Fast alle ihre Einrichtungen und Organisationen fithren den Re-
gionsnamen Hallertau in ihrer Bezeichnung. So wurde der Name des Anbauge-
bietes mit Sortenbezeichnungen verbunden (,Hallertauer Mittelfriih®, ,Haller-
tauer Gold* etc.), es gibt den ,Hopfenpflanzerverband Hallertau“, einen ,Ring
der Hopfenpflanzer Hallertau* und die ,Hopfenverwertungsgenossenschaft
Hallertau eG*. Auch private Hopfenfirmen haben den Namen des Anbaugebie-
tes zum Bestandteil ihres Firmennamens gemacht.

In diesem Zusammenhang sind auch die ,Vereinigten Hallertauer Siegelge-
meinden, Aufbereitungsanstalten und Verpackungsstellen* zu nennen, die sich
1928 unter diesem Namen mit dem Ziel zusammengeschlossen haben, jahrlich
gemeinsam einen Einheitsgebithrentarif zu vereinbaren. Wenn dies aus kartell-
rechtlichen Griinden Mitte der siebziger Jahre auch aufgegeben werden mubBte,
hat die Vereinigung doch weiterhin Bestand gehabt und lidt jahrlich mindestens
einmal zu Besprechungen ein. Sie sind fiir die Hopfenvermarktung nach wie vor
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wichtig und zugleich die einzige Gelegenheit im Jahr, bei der sich die Biirgermei-
ster aller Siegelgemeinden personlich treffen und miteinander sprechen kénnen.
So werden bei solchen Mitgliederversammlungen denn auch immer wieder ein-
mal Absprachen fiir Vorhaben getroffen, die nicht unmittelbar mit hopfenwirt-
schaftlichen Belangen in Verbindung stehen, sondern zum Beispiel der Image-
pflege des Anbaugebietes Hallertau insgesamt gelten, wie etwa die Wahl der
Hallertauer Hopfenkonigin.

Die seit 1953 im Rahmen des Volksfestes in Wolnzach veranstaltete Wahl einer
Wolnzacher Hopfenkénigin ist seit 1962 ein Hallertauer Ereignis, denn von
diesem Jahr an werden Bewerberinnen aus allen Siegelbezirken zugelassen.
Zeitungsberichten zufolge hat der Wahlmodus immer wieder einmal dazu ge-
fithrt, daB es zu handfesten Auseinandersetzungen zwischen dem Anhang von
Bewerberinnen aus verschiedenen Herkunftsorten gekommen ist. Aus deren
Sicht geht es bei der Wahl der Hallertauer Hopfenk6nigin also offenbar um die
Ehre des eigenen Ortes, doch zeigt die Tatsache, daB alljahrlich Bewerberinnen
aus verschiedenen Gemeinden der Hallertau sich zur Wahl stellen und die
Herkunft aus der Hallertau strikt eingehaltene Zulassungsvoraussetzung ist, dafi
der durch die Hallertau abgesteckte regionale Rahmen bei dieser Veranstaltung
doch von Bedeutung ist und Akzeptanz findet. Das kommt auch darin zum
Ausdruck, daB bei der Eroffnung des Volksfestes hier wie in allen Siegelgemein-
den auch die Biirgermeister der anderen Siegelgemeinden eingeladen sind und
namentlich begriiBt werden.

Noch deutlicher als durch solche Gesten bringen viele Orte und Gemeinden
ihre Zugehorigkeit zur Hallertau durch Aufstellen entsprechender Schilder an
den Ortseingidngen (,,Geisenfeld — altester Hopfenbauort der Hallertau®, ,Au
— das Herz der Hallertau® u. a.) und/oder bei der Gestaltung ihrer Festschriften,
Ortsprospekte, Poststempel, ja sogar des Briefpapiers der Gemeindeverwaltung
zum Ausdruck, so daB man kaum unterscheiden kann, ob der Namenszusatz .in
der Hallertau“ amtlich ist oder nicht.

DabB ein solches ,Ausschildern® ihrer Hallertauzugehorigkeit zumindest ur-
spriinglich aus dem Motiv heraus erfolgt ist, die 6rtlichen Hopfenbauern zu
unterstiitzen, indem man das positive Image des Anbaugebietes Hallertau fiir
sich in Anspruch nimmt, Bt sich besonders klar am Beispiel der Marktgemeinde
Au belegen. Sie erhielt auf ihren Antrag hin im Jahre 1926 vom bayerischen
Innenministerium die Anderung ihres Namenszusatzes genchmigt und wurde
von ,Au bei Freising” in , Au in der Hallertau® umbenannt. Bei der Begriindung
ithres Antrages wurden ausdriicklich die Interessen der ortlichen Hopfenwirt-
schaft angefithrt. Ob sich die Gemeinden noch im gleichen Malie von solchen
Interessen auch gegenwirtig beim Herausstellen ihrer Hallertauzugehérigkeit
leiten lassen, mag hier dahingestellt bleiben.*

Wir wollen uns nun aber Fillen zuwenden, in denen der Name Hallertau
verwendet wird, ohne daB dabei eine Verbindung zur Hopfenwirtschaft besteht.
Unsere Recherche nach solchen Namensverwendern hat sich dabei ausschlieB-
lich auf Betriebe, Organisationen und Vereine konzentriert, die die Landschafts-
bezeichnung Hallertau in ihrem Namen fiihren. Dabei haben wir uns um Voll-
standigkeit bemiiht und insgesamt nicht weniger als 50 derartige Namensver-
wender ermittelt.’
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Die Verwendung des Namens Hallertau durch Nutzer, die in keiner Verbin-
dung zur Hopfenwirtschaft stehen, ist ein recht junges Phianomen. Sowohl im
wirtschaftlichen Bereich — wo die Verwendung der Landschaftsbezeichnung
Hallertau im iibrigen durch das Handelsgesetzbuch reglementiert wird — als
auch auf kulturellem und politischem Gebiet treten Inwertsetzungen der Be-
zeichnung Hallertau iiberwiegend erst in den vergangenen beiden Jahrzehnten
und haufig auf dem Wege einer Umbenennung auf. Die Akteure solcher Inwert-
setzungen, ihre Interessen und Vorgehensweise wollen wir im folgenden an Hand
von sechs ausgewihlten Beispielen etwas niher betrachten.

In ganz Deutschland bekannt geworden ist der Name Hallertau vor allem
durch das Autobahndreieck Holledau und die Autobahnraststétte Holledau, die im
Rahmen des Autobahnbaus Berlin-Miinchen in den dreifliger Jahren errichtet
wurde. Auf dem Gelidnde dieser Raststiitte wehen grofe Fahnen, auf denen
Phantasie-Wappen prangen, und in professionell gestalteten Ausstellungsvitri-
nen wird detailliert iiber die Hallertau und ihren Hopfenanbau und die weitere
Hopfenverwertung informiert.

Bei der Trassierung dieser Autobahn wurde wahrscheinlich® bewuft die ver-
kehrstechnisch schlechtere Losung einer Durchschneidung der Hallertau ge-
wihlt, um so auf einer Stralle des Fiihrers eine angeblich typisch deutsche
Landschaft vorfithren zu kénnen. Und obwohl als Schreibweise des Namens
bereits 1926 ,Hallertau® amtlich festgelegt worden war, entschieden sich die
Autobahnbauer, bei der Benennung des Autobahndreiecks und der Raststétte
‘auf die volkstiimliche, ,germanischer” klingende Namensvariante ,Holledau®
zuriickzugreifen. Dahinter verbarg sich das nationalsozialistische Bestreben,
vorgeblich urdeutsche Gaue ideologisch in Wert zu setzen.

In die dreifliger Jahre zuriick reichen auch die Wurzeln der Hallertauer Volks-
musik. Angesichts vieler ,Hallertauer* Lieder und Tinze konnte man glauben,
daB es sich hier um ein traditionsreiches ,autochthones* Liedgut handelte, und
tatsichlich mag manche Gesangsgruppe oder Blaskapelle, die solche Lieder
anstimmt, subjektiv der Meinung sein, sie wiirden altehrwiirdiges Kulturgut
bewahren. Dem ist aber nicht so.

Die im Rundfunk oder auf 6rtlichen Veranstaltungen verbreitete Hallertauer
Volksmusik ist vielmehr im wesentlichen ein Produkt der offiziellen Volksmu-
sikpflege der dreiBliger Jahre. Im Kampf gegen den damals in Bayern weit
verbreiteten ,Jodelstil” bemiihten sich die in Miinchen ansissigen Volksmusik-
pfleger, in deutschen Gauen méglichst viel an origindrem Liedgut ausfindig zu
machen. Ihr Bemiihen hatte insofern ,Erfolg®, als die Musikanten der Hallertau
schnell erkannten, was den Volksmusikpflegern als typisch fiir die Hallertau
erschien: Lieder vom Hopfen selbstverstindlich. Solche gab es zwar weithin
nicht, doch war da schnell Abhilfe geschaffen: man erfand sie kurzerhand. Den
Vertretern der Volksmusikpflege fiel in aller Regel gar nicht auf, daf die Lieder,
die da als ,typische Hallertauer Volksmusik“ vorgetragen wurden, selten
mehr als ein paar Jahre alt waren. Dazu saB die idyllisierende Brille, durch die sie
die Welt sehen wollten, viel zu fest. Besungen wurde in diesen Liedern eine heile
Welt, und sie trafen genau den Nery einer vorwiegend konservativen Horer-
schaft. Sie treffen ihn auch noch heute. So kommt es, daB nach wie vor in
ortlichen Volksmusikveranstaltungen und Volksmusiksendungen gern voller
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heimatlichem Behagen von der ,Hallertauer Volksmusik“ als einer urstindig
bayerischen Erscheinung gesprochen wird, obwohl ihr Entstehungszusammen-
hang den Verantwortlichen durchaus bekannt ist (s. z. B. MARKMILLER 1991).

Daf} sich die Hallertauer Volksmusik gut verkauft, zeigt auch eine Reihe von
Liederbiichern, die in der Tat alle aus der Hallertau stammende Autoren haben,
ganz im Gegensatz zu den auf dem Markt befindlichen Bildbinden iiber die
Hallertau. Diese 1986 und 1990 in Freising und Pfaffenhofen erschienenen
Biinde, ausnahmslos von gebietsfremden Verfassern geschrieben, spiegeln ein
Fremdimage der Hallertau, das niher zu analysieren sicherlich lohnend wiire.
Der Versuch, den Absatz dieser Binde regional differenziert zu erfassen, blieb
leider erfolglos, doch besteht kein Grund, die Aussage der Verleger anzuzwei-
feln, dal} der grofite Teil der — ohnehin nicht allzu hohen — Auflagen innerhalb
der Hallertau selbst verkauft wird. Die von uns befragten Buchhéndler berichte-
ten iibereinstimmend, dall Bildbinde iiber die Hallertau kaum zum Zweck
eigener Lektiire, sondern vor allem als Geschenk — fiir 50. Geburtstage, Dienst-
jubilden und dhnliche Gelegenheiten, aber auch fiir Gastgeber bei Besuchen
aullerhalb Bayerns — erworben werden. Der Absatz solcher Biinde kann deshalb
wohl kaum als Indikator fiir ein mehr oder weniger stark ausgepriigtes Regional-
bewuBtsein der Beviolkerung in Anspruch genommen werden.

Das Verbreitungsgebiet der in Mainburg erscheinenden ,,Hallertauer Zeitung"
erstreckt sich keineswegs iiber die gesamte Hallertau, sondern deckt sich weitge-
hend mit dem Gebiet des Altlandkreises Mainburg. Entscheidend fiir die Ausbil-
dung der Verbreitungsgebiete der Tageszeitungen war auch in der Hallertau die
Lizenzierung nach dem 2. Weltkrieg. Die amerikanische Militidrregierung hat
sich dabei vorzugsweise an alten administrativen Grenzen orientiert, so dal} die
Hallertau auch nach 1945 nicht zum Verbreitungsgebiet einer Tageszeitung
geworden ist. Zwar hat der fiir Tageszeitungen typische Konzentrationsprozef}
auch vor der Hallertau nicht halt gemacht, aber es ist bezeichnend, daf} er hier so
verlaufen ist, dall die in den auflerhalb der Hallertau gelegenen Oberzentren
ansissigen Zeitungsverlage jeweils die kleineren Blitter ,ihres Anteiles” an der
Hallertau per Kooperationsvertrag an sich gebunden haben.

In der realistischen Einschitzung, daf sich an den Verbreitungsgebieten der
Zeitungen nicht so leicht etwas dndern wird und die Hoffnung auf eine Zeitung
fiir die ganze Hallertau unerfiillbar ist, hat es in Mainburg von privater Seite in
den achtziger Jahren Initiativen zur Griindung eines ,Radio Hallertau" gegeben.
Die Idee dazu ging vom Vorsitzenden der ortlichen Volkshochschule aus, der
vergeblich versucht hat, die dortige Sparkasse zur Griindung einer entsprechen-
den Kabelgesellschaft zu bewegen, doch wiire das vorgesehene Einzugsgebiet mit
nur 80 000 Einwohnern zu klein gewesen, als dalb der geplante Sender sich iiber
Werbeeinnahmen hétte wirtschaftlich tragen kénnen.

Spiitestens beim Versuch, den geplanten Sender konzessionieren zu lassen,
wiren die Mainburger Initiatoren darauf gestofien, daf} der vorgesehene Name
+Radio Hallertau” tatsachlich schon in Anspruch genommen worden war. Der
Verleger des Pfaffenhofener Kuriers hatte nimlich, die durch die Privatisierung
des Rundfunks sich bietende Gelegenheit nutzend, einen Sender in Pfaffenhofen
gegriindet, den er ,Radio Hallertau® genannt hat. Er hat von Juli 1987 an taglich
sechs Stunden Programm per Kabel verbreitet, doch den Betrieb nach sechs
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Monaten wegen mangelnder Rentabilitit wieder eingestellt. Lohnend ware nur
der Antennenbetrieb gewesen, der aber an eine Lizenz der Bayerischen Landes-
zentrale fiir neue Medien gebunden ist, die nicht an einen Verlag, sondern nur an
eine mehrere Betreiber umfassende Betriebsgesellschaft vergeben wird. Zu deren
Griindung ist es aber bis zur Stunde nicht gekommen. So ist ,Radio Hallertau*
nicht nur eine Episode geblieben, es hitte sich auf Grund der ebenfalls an den
Regierungsbezirksgrenzen orientierten Lizenzierung keinesfalls zu einem Kom-
munikationsmedium fiir die gesamte Hallertau entwickeln konnen. ,Radio Hal-
lertau® war von Seiten des Pfaffenhofener Verlages viclmehr nichts anderes als
der Versuch, einem Verlagsobjekt einen offentlichkeitswirksamen Namen zu
geben und mit Hilfe des eingdngigen Landschaftsnamens plakativ von sich reden
zu machen.

Die bayerische Landkreisgebietsreform hatte die einmalige Chance geboten,
durch die Bildung eines Landkreises Hallertau ,zusammenzufithren, was zu-
sammen gehort“. Die Idee eines solchen Landkreises wurde in der Tat im Zuge
der Gebietsreform Ende der sechziger Jahre geboren, aber nicht realisiert. Gera-
de unter dem Aspekt RegionalbewuBtsein lohnt es sich, ihr Scheitern niher zu
betrachten.

Als im bayerischen Kabinett die Neugliederung Bayerns in Landkreise zur
Diskussion stand, war es der damalige bayerische Landwirtschaftsminister Ei-
senmann, der vorher als Landrat in Pfaffenhofen amtiert hatte, der einen Zu-
sammenschluB der Landkreise Schrobenhausen, Pfaffenhofen und Mainburg als
~griinen Riegel® zwischen den industriellen Verdichtungsriumen Miinchen
und Ingolstadt propagierte. Dieser Riegel sollte ein ,Landkreis Hallertau® sein.
Er ist nicht zustande gekommen, weil in den betroffenen Kreisen der politische
Wille dazu gefehlt hat. Auch die Mainburger zeigten zunachst nur wenig Neigung
zu ciner Verbindung mit Pfaffenhofen, sondern priferierten, wenn schon ein
Zusammengehen mit einem anderen Landkreis unvermeidbar wire, die Einglie-
derung in den Landkreis Freising. Erst als sich abzeichnete, dal ein solcher Plan
chancenlos sein wiirde, da der um seinen Bestand fiirchtende Regierungsbezirk
Niederbayern sich einer Ausgliederung vom eigenen Gebiet nach Oberbayern
mit allen Kriften widersetzte, und damit die von Kelheim (= Wahlkreis des
damaligen Staatssekretdrs im Justizministerium) aus verfolgte Absicht, sich den
Landkreis Mainburg einzuverleiben, Realitit werden konnte, besann man sich in
Mainburg noch einmal auf die Hallertau und schlug vor, durch die Vereinigung
der Landkreise Mainburg und Rottenburg einen neuen Landkreis Hallertau zu
bilden. Es half freilich alles nichts: nur wenige Gemeinden im Siiden Mainburgs
wurden schlieBlich in den Landkreis Freising (= Wahlkreis des damaligen Ju-
stizministers) eingegliedert, der Rest des Landkreises Mainburgs aber wurde, um
den Landkreis Kelheim zu stiitzen, diesem zugeschlagen, der damit nicht mehr zu
fiirchten hatte, vom nahen Regensburg ,geschluckt” zu werden.

Die mit der Landkreisreform im Prinzip gebotene Chance, der Hallertau zur
administrativen Einheit zu verhelfen, blieb ungenutzt. Die diesbeziiglichen Ver-
suche scheiterten nicht an der Bevélkerung der Hallertau, die ohne weiteres fiir
einen Landkreis Hallertau zu haben gewesen wiire, sondern an den Interessen
hoherrangiger und auBerhalb dieses Gebietes gelegener Zentren und ihrer Ver-
treter im bayerischen Kabinett.
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Der ,Forderverein Hallertan®

Wihrend unserer Untersuchung wurden uns aus Mainburg Initiativen zur
Griindung eines Vereins bekannt, der sich ,die Férderung der Hallertau als
Kultur- und Wirtschaftsraum® zum Ziel setzen und sich ,Foérderverein Haller-
tau” nennen wollte. Die Initiative zur Griindung dieses Vereins war vom Leiter
der Mainburger Sparkasse ausgegangen, der sich kurz nach seiner Wahl massi-
ven Angriffen in der Presse ausgesetzt sah. Hinter thnen glaubte er den zustindi-
gen Landrat in Kelheim ausmachen zu konnen, der einen anderen Bewerber
licber auf diesem Posten gesehen hatte und die formale Qualifikation des neuge-
wihlten Sparkassenleiters sehr in Zweifel zog.

Diesen Einwand versuchte er nicht zuletzt dadurch aus der SchuBlinie zu
schieben, dall er von einem Konflikt _der Kelheimer™ gegen ,uns Haller-
tauer” zu sprechen begann. In dieser Situation bemiihte er sich auch erfolgreich
um die Griindung des Fordervereins. Gerade an diesem Beispiel ldt sich zeigen,
dab nicht nur soziokulturelle Traditionen — transponiert in ,regionale Ideolo-
gien“ — als Handlungskulissen fiir , regionsrelevantes” Agieren verwendet wer-
den kdnnen, sondern daB dariiberhinaus die Moglichkeit besteht, einen Land-
schaftsnamen selbst als bloBe ,Handlungskulisse® zu instrumentalisieren und
zur Kaschierung ginzlich unterschiedlicher, ja nahezu beliebiger Zicle verwen-
den zu konnen.

Die ,Biirgerinitiative Hallertau™

Ebenfalls erst wihrend unserer Untersuchung im Mai 1991 wurde die Biirgerini-
tiative Hallertau gegriindet. Im April 1991 war in der Marktgemeinde Au und
den Nachbargemeinden Attenkirchen und Wolfersdorf ein vom Miillzweckver-
band Freising/Erding in Auftrag gegebenes Gutachten bekannt geworden, in
dem nicht weniger als drei von sechs vorgeschlagenen moglichen Deponiestand-
orten im Raum Au gelegen waren. Der Widerstand der betroffenen Biirger
organisierte sich alsbald in einer Biirgerinitiative. Sie hat sich nicht nur deshalb
nach der Hallertau benannt, weil sich damit die Biirger der drei betroffenen
Gemeinden leichter ansprechen lassen, als wenn sie nur nach einem der beteilig-
ten Orte benannt worden wire. Die Namenswahl erfolgte vielmehr vor allem in
der Absicht, bei der Bevolkerung des siidlichen Kreisgebietes von Freising besser
~anzukommen®.

In der Tat haben die anderen Gruppen, die gegen alternative Standortvor-
schldge opponiert haben, auf Grund ihres Namens mit cher unbekannten Orts-
bezeichnungen weniger Aufmerksamkeit erregt als die Biirgerinitiative Haller-
tau, die zur Kreistagssitzung im Mai 1991 in Hallertauer Tracht und mit Hopfen
erschien. Sie war so in Freising nicht nur gut identifizierbar, sondern konnte auch
darauf hoffen, dal die mit dem Namen Hallertau verbundenen positiven Asso-
ziationen ihr einen Sympathievorsprung gegeniiber konkurrierenden (Protest-)
Gruppen eintragen wiirde.

Auf solche Wahrnehmungs- und Sympathie-Effekte setzt man auch in der
Werbung, wenn dort der Name Hallertau gebraucht wird. Das gilt fir die
regionalen Brauereien ebenso fiir Warenbezeichnungen ortlicher Produkte, seies
der ,Hallertauer Landschinken®, den eine Metzgerei in Geisenfeld annonciert,
sei es das ,Hallertauer SoBfleisch” auf der Speisckarte eines Wolnzacher Wirtes,
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der diese Kreation eigens fiir einen Wettbewerb bodenstdandiger Kiichen erfun-
den hat. Besonders deutlich werden die Erwartungen, die sich mit der Verwen-
dung der Regionsbezeichnung Hallertau verbinden, im Anzeigenteil der SZ,
wenn Immobilienangebote in Orten mit geringem Bekanntheitsgrad mit ,Haller-
tau” statt — wie sonst iiblich — mit Ortsangaben ausgeflaggt werden.

Die geschilderten Bemithungen der .Raummacher” sind sicher nicht ohne
Wirkung geblieben. Doch ist auch nicht zu ibersehen, dafl es stets konkurrieren-
de Riume bzw. Raumbegriffe gegeben hat, die dazu beigetragen haben, sie um
einen Teil ihrer angestrebten Wirkung zu bringen. Wichtig dabei ist zum einen
das historisch gewachsene zentraldrtliche System. Die Hallertau hat keinen alle
anderen dominierenden Zentralen Ort, ihre Zentrenstruktur ist vielmehr durch
eine grofle Zahl von Klein- und Unterzentren (z. T. mit Teilfunktionen eines
Mittelzentrums) gekennzeichnet, die in die zentralortlichen Systeme verschiede-
ner Oberzentren (Landshut, Regensburg, Ingolstadt, Freising bzw. Miinchen)
eingegliedert sind. Die Orientierung auf verschiedene, jeweils aullerhalb der
Hallertau gelegenen Oberzentren wirkt ohne Zweifel der Bildung einer Raum-
einheit Hallertau kriftig entgegen.

In die gleiche Richtung wirkt zum zweiten auch die oben beschriebene Tatsa-
che, daf} die Hallertau infolge der Persistenz von Zeitungsverbreitungsgebieten
keinenvon einer einzigen Tageszeitung geprigten Kommunikationsraum dar-
stellt. Und schliefilich erwies sich vor allem die riiumliche Organisation der
staatlichen Administration und politischer Zustiindigkeiten als ein Faktor, der
gegen die Bildung einer Hallertau gerichtet war und ist. Insbesondere die
Regierungsbezirksgrenze Niederbayern/Oberbayern wirkt als wichtige Scheide-
linie, weil sie sich in vielen Bereichen des politischen und administrativen Han-
delns iiberaus restriktiv auswirkt. Abgesechen von einer alle zwei Jahre stattfin-
denden Hopfenrundfahrt gibt es zum Beispiel auf der Ebene der Landriite keine
institutionalisierten Kontakte zwischen den Kommunalpolitikern oder (leiten-
den) Beamten. Auch informelle Beziechungen, wie sie etwa aus Bekanntschaften
resultieren konnen, die aus fritheren gemeinsamen Dienstorten herrithren, iiber-
briicken diese Grenze selten, da Versetzungen iiber Regierungsbezirksgrenzen
hinweg kaum erfolgen. Da auch Wahlkreiseinteilungen solche Grenzen strikt
beachten, nimmt es nicht wunder, wenn die politischen Parteien ebenso wie
zahllose andere Verbinde — von der Erwachsenenbildung bis zum Rettungswe-
sen —, sich in ihrer raumlichen Gliederung an dieser Grenze orientieren und
deshalb kaum zu Kommunikationsbezichungen beitragen, welche die gesamte
Hallertau iibergreifen.

So wird die Hallertau auch von Seiten der Heimatpflege nicht als Bezugsraum
in Anspruch genommen. Sie orientiert sich vielmehr ausschlieBlich an admini-
strativen Grenzen. Auch auf der Ebene personlicher Kontakte zwischen den
meist ehrenamtlich titigen Heimatpflegern manifestiert sich keinerlei ,Haller-
tau-BewuBtsein®. Entsprechendes gilt fiir die Aktivititen selbst solcher Vereine,
von denen man noch am ehesten annehmen wiirde, dal die Hallertau fiir sie ein
wichtiger Bezugsraum sein konnte (wie Heimat- und Geschichtsvereine, Thea-
ter-, Musik-, Wander- oder Trachtenvereine), obschon aufl der lokalen Ebene
durchaus Vereine existieren, welche die Bezeichnung Hallertau in ihrem Namen
fihren, aber kaum je auf die Hallertau bezogenen Aktivititen entfalten.
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V. Fazit

Die Hallertau der vergangenen Jahrzehnte war ein ausschlief§liches Produkt der
Hopfenwirtschaft. Das fiir den Entstehungszusammenhang der Hallertau als
Raum wesentliche wirtschaftliche Interesse hat in der Folge an Stellenwert
verlieren konnen, ohne dal sich deshalb der von thm ,gemachte” Raum
verfliichtigt hitte. Diese Persistenz der Raumabstraktion ermdoglicht nun nicht
hopfenwirtschaftliche Nutzungen des Namens Hallertau, die beispielsweise auf
dem Bekanntheitsgrad, dem Sympathiewert oder dem Assoziationspotential des
Namens beruhen. Solche Nutzungen setzten, wie das Beispiel der ,Autobahn-
raststitte Holledau® zeigt, schon zu einer Zeit ein, als der Hopfenanbau die
Hallertau noch 6konomisch wie sozialstrukturell dominierte. Diese ,, Fremdnut-
zungen" des Landschaftsnamens nehmen mit dem Riickgang der 6konomischen
Dominanz des Hopfenanbaus aber deutlich zu.

Mit den Versuchen, das ,Hallertaubewufitsein® fiir unterschiedliche Interes-
sen zu instrumentalisieren, ging ein Effekt einher, der so gewild von niemandem
intendiert war, aber im Sinne einer positiven Riickkoppelung dafiir verantwort-
lich ist, dafl der Name Hallertau, mit dem bis heute ein positives Image verbun-
den ist, in aller Gedédchtnis iiberlebt hat und weiter iiberlebt. Die zunehmende
Instrumentalisierung, das heilit die plakative Verwendung der von der aus-
schlieflichen Begriffsbesetzung mit Hopfen freigewordenen Bezeichnung Hal-
lertau fiir unterschiedliche andere Interessen sorgt dafiir, dal sich das positive
Assoziationspotential dieses Namens auf andere Bereiche als auf den Hopfenan-
bau iibertrigt. So erfihrt das positive Image der Hallertau eine riickgekoppelte
Intensivierung.

Hinsichtlich der Inwertsetzung des Landschaftsnamens Hallertau lassen sich
also folgende Stadien unterscheiden:

1. DIE HALLERTAU ALS ,SCHELMENLAND*
Der Landschaftsname Hallertau wird zur diskreditierenden Kennzeichnung
iiberwiegend sozialer Eigenheiten verwandt. Demzufolge mochte niemand
als Hallertauer bezeichnet werden, und daher ist die reale Entsprechung des
Raumbegriffs Hallertau nur diffus auszumachen.

2. DIE HALLERTAU ALS DURCH HOPFENANBAU GEKENNZEICH-
NETER UND DEFINIERTER RAUMAUSSCHNITT
Der Imageumschwung des Namens Hallertau wird in die Wege geleitet,
indem durch politisch-administrative Entscheidungen eine 6konomisch pri-
ferierte Stellung dieses Raumes gegeniiber seiner Umgebung ermoglicht
wird. Als Hallertauer bezeichnet zu werden, bedeutet in der Folge nicht
linger, mit einem Makel behaftet durchs Leben schreiten zu miissen, son-
dern als Mitglied einer wirtschaftlich erfolgreichen und nicht nur sozial,
sondern dariiberhinaus auch rdumlich eindeutig definierten Bevolke-
rungsgruppe angesehen zu werden.

3. DIE HALLERTAU ALS WERBEWIRKSAME NAMENSHULLE
Der Landschaftsname Hallertau und die mit ihm verbundene Assoziation an
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Hopfen bleiben persistent. Aufgehoben ist dagegen dic strenge Ausschlief-
lichkeit der begrifflichen Fiillung von Hallertau durch den Hopfenanbau.
Damit ist einer potentiellen Neu- oder Zusatzbesetzung dieses nach wie vor
positiv besetzten Begriffs mit anderen kennzeichnenden Eigenheiten das Tor
geoffnet. Der Erfolg solcher auf sehr unterschiedliche Ziele hin orientierter
Unternehmungen bleibt allerdings eingeschrinkt, da die Hallertau von
Raumgliederungen iiberlagert wird, deren funktionale Wirksamkeit stirker
ist als die der Sympathichiille oder des positiven Assoziationssymbols Hal-
lertau.

4. DIE VERSTARKTE VERWENDUNG DES RAUMNAMENS HAL-
LERTAU STABILISIERT DEREN POSITIVES IMAGE
Der Hallertau-Begriff gerit unter den EinfluB einer positiven Riickkoppe-
lung, die auf der zunehmenden Verwendung des Namens Hallertau in unter-
schiedlichen, nicht hopfenspezifischen Aktionszusammenhéngen beruht.
Das fiihrt dazu, daB das positive Image der Hallertau nun auch von Seiten
gestiitzt wird, die sich des Assoziationspotentials des Namens fiir ihre jewei-
ligen Zwecke bedienen und damit den semantischen Hof dieser Bezeichnung
auf sehr unterschiedliche Bewertungszusammenhinge erweitern.

Die These, daB es identifizierbare funktionale Gruppen seien, die den Um-
schwung vom schlechten hin zu einem positiven Image eciner Landschaft inten-
tional in die Wege leiten, indem sie eine Anderung des assoziativen Besatzes eines
Landschaftsnamens leisten, ist also zumindest fiir den Fall Hallertau nicht
haltbar. Vielmehr verdankte sich der Imageumschwung der sich grundlegend
verbessernden dkonomischen Situation eines Raumes, wobei entscheidend ist,
daB dessen wirtschaftliche Lage sich gegeniiber seiner Umgebung insgesamt
positiver entwickelt hat. Forderlich ist einem solchen Imagewandel ein manife-
stes Symbol, an dem das nunmehr vorhandene Positivimage ,festgemacht®
werden kann — im Falle der Hallertau ist dies naheliegenderweise der Hopfen,
dessen Anbau den 6konomischen Aufstieg der Hallertau erst ermoglichte.

Fiir dic Ausbildung eine RegionalbewuBtseins waren die sozialen Strukturen
und Besonderheiten entscheidend, die sich im Verlauf der 6konomischen Melio-
ration der Hallertau herausgebildet hatten. Manipulative Zugriffe auf dieses
RegionsbewuBtsein aber crfolgten erst, nachdem diese Besonderheiten vergan-
gen waren. Nun begannen durchaus identifizierbare Akteure auf sie als vermeint-
lich noch immer _Verbindendes*“ zu rekurrieren, um dadurch die ihren Appellen
an ,Hallertauer Identitat* zugrundeliegenden Interessen zu beminteln und zu
befordern.

Der Erfolg der ,Raummacher”, das heifit ihre Resonanz bei der Bevolkerung,
hingt von vielen Faktoren ab. Dazu gehoren ihre soziale Position im Kommuni-
kationsprozeB, ihre Teilhabe an politischer Macht, das Vorhandensein gleichge-
richteter oder entgegengesetzter Interessen, die Persistenz tiberkommener
Kommunikationsstrukturen wie Zeitungsverbreitungsgebiete und anderes mehr.
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Diese Befragung hat im Juni/Juli 1990 stattgefunden. Angesichis begrenzter Mittel war an
cinen groben Stichprobenumfang nicht zu denken. Um die Interviews raumlich angemessen zu
streucn, wurden 25 iiber dic gesamtc Hallertau verteilten Orte aller GroBenklassen besummt.
Den dorthin entsandten Interviewern war aufgetragen, jeweils 6 Gesprachspartner so auszu-
wiihlen, daB unter ihnen —3 Minner und 3 Frauen, — je 2 Angehorige der Altersklassen 18—25
Jahre, 26—65 Jahre und tiber 65 Jahre, — je 2 landwirtschaftliche Erwerbstitige, mindestens
1 Nicht-Erwerbstitiger, — mindestens ein kommunalpolitisch und mindestens | im soziokultu-
rellen Bereich Aktiver vertreten ware. In den grofieren Befragungsorten Wolnzach, Pleffenhau-
sen, Geisenfeld und Mamburg sollten nicht 6, sondern 12 Interviews gefiihrt werden, dic
vorgegebenen Quoten waren hier dementsprechend zu verdoppeln. Zwar konnten in manchen
Orten die Vorgaben nicht vollstindig cingehalten werden, insgesamt aber lagen nach Abschlull
der Erhebung 178 (statt der vorgegebenen 174) auswertbaren Interviews vor. Die Abweichung
von der angestrebten Verteilung hilt sich durchaus in annchmbaren Grenzen.

Als _besuchsaktiv® zihlen jene Probanden, fiir die die Summe der Luftliniendistanzen zwischen
ihrem Wohnort und den in der Liste der Frage | aufgefithrien Orien, die sic als besucht
angegeben haben, mehr als 70 km betrigt.

Zur Indexbildung Einstellong zur Hallertau®:

In Frage 7 wurde den Probanden zundchst cine Reihe von Statements vorgelegt. Je nach Grad
der Zustimmung zu positiven Aussagen iiber die Hallertau, bzw. dem Grad der Ablehnung von
negativen Aussagen fiber die Hallertau, wurden fiir 7 auswertbare Statements je 0—4 Punkte
vergeben und fiir jeden Probanden aufsummiert. Bei den Fragen nach kulinarischen Besonder-
heiten der Hallertau, (Frage Nr. 9) beriihmten Personlichkeiten, die aus der Hallertau stammen,
(Frage Nr. 11) und nach spezifischen Wesensmerkmalen der Hallertauer Bevlkerung, (Frage
Nr. 12) wurde — unabhingig vom Inhalt der hierzu gegebenen Antworten — allein dic
Tatsache, dai der Proband die Fragen fiir beantwortbar hielt, als Beleg dafiir gewertet, dall es
fur ihn dic Hallertau jedenfalls .gibt®, das heiBit, daB er _regionsbewuBt” ist. Daher wurden pro
Antwort aufl diese Fragen drei Punkte vergeben, und weitere drei Punkte gab es fiir eine positive
Antwort auf die Frage nach der Beurteilung der . Anmutungsqualitit™ der Hopfengeriistanla-
gen als Landschaftsmerkmale, (Frage 13). Der maximale Wert des Index betriigt damit 40
Punkie.

Man kann es eher bezweifeln, denn zumindest in den kommunalen Parlamenten, das heiit den
Stadt- und Gemeinderaten hat der Antcil der Mitglicder, die selbst noch  Hoplenbezug™ haben
(d. h. persénlich noch Hopfen anbauen oder vermarkten), von Wahlperiode zu Wahiperiode
abgenommen. Dennoch sind Vertreter der Hopfenwirtschaft wohl nach wie vor in den kommu-
nalen Parlamenten Diberreprasentiert.

Selbstverstandlich wird der Name Hallertau dariber hinaus in zahlreichen anderen Zusam-
menhangen verwendet, insbesondere in der Werbung, doch erschien dic Anlage einer volistan-
digen Sammlung derartiger Namensverwendung cin fast aussichisloses Unternchmen.

Leider sind die Archive, die die entsprechenden Unterlagen beherbergen, in den Kricgswirren
zerstort worden, so daB entsprechende Aussagen von Gewihrsleuten nicht mit Archivmaterial
untermauert werden kénnen.
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