
6. Heimat in der Großstadt: Ergebnisse eines Forschungsprojektes zur 
räumlichen Bindung im Verdichtungsraum und seinem Umland 

von Günther SCHWEIZER, Köln 

Das in den vorstehenden Beiträgen näher beschriebene Forschungsprojekt 
brachte eine Reihe übergeordneter Ergebnisse, die hier zusammenfassend darge­
stellt werden sollen. 

Der methodische Ansatz, die Frage nach einer Ortsbindung im städtischen 
Raum vor allem mit Hilfe qualitativ-verstehender Verfahren zu untersuchen, 
nachdem Vorstudien auf quantitativ-statistischer Basis sozusagen den Rahmen 
der Untersuchung abgesteckt hatten, hat sich bewährt. Da Ortsbindung sehr 
individuell ist, oft auf die Kindheit zurückgeht, ohnehin stark von den Lebens­
zyklusphasen des Individuums abhängt, hat sich das methodische Hauptinstru­
ment des Projektes, das biographisch ausgerichtete Leitfaden-Interview, als 
recht taugliches Verfahren erwiesen. Es sei jedoch nicht verschwiegen, daß die 
Auswertung dieser Gespräche, insbesondere aber auch die Darstellung der dar­
aus abgeleiteten Ergebnisse, Probleme mit sich brachten. Das Problem der 
Auswertung lag vor allem im großen Zeitauf wand, der einmal für die vollständi­
ge Transkription der Tonbandaufzeichnung benötigt wurde, zum anderen für die 
Interpretation der Gesprächstexte, die zunächst vom Befrager vorgenommen 
und dann von einem Kreis von Projektmitarbeitern ergänzt wurde. Das Problem 
der Darstellung der Ergebnisse wäre- im Sinne einer intersubjektiven Nach­
vollziehbarkeit wissenschaftlicher Aussagen - letztlich nur dann lösbar, wenn 
der Darstellung alle Tondbandaufzeichnungen der Gespräche und die Begrün­
dung aller Interpretationsschritte beigefügt würden, was völlig unpraktikabel ist. 
An die Stelle des Prinzips der Nachprüfbarkeit kann und muß bei diesen qualita­
tiv-verstehenden Verfahren das Plausibilitätsprinzip treten, und damit muß sich 
der Bearbeiter und auch der Leser der Interpretationsergebnisse zufriedengeben. 
Wird diese prinzipielle Einschränkung vorausgesetzt, so haben sich die im For­
schungsprojekt angewandten qualitativen Verfahren, insbesondere das biogra­
phisch orientierte Leitfaden-Interview, als äußerst tauglich und auch als für die 
Fragestellung ausreichend erwiesen. 

Als übergeordnete Ergebnisse, die sich in der Zusammenschau aller Einzelfra­
gen bzw. aller Teilprojekte ergeben, lassen sich die folgenden Punkte nennen: 
1. "Heimat" im Sinne einer Ortsbindung ist auch in der Stadt möglich, selbst in 

der Großstadt; sie kann gerade dort sehr deutlich ausgeprägt sein, wo die 
Großstadt besonders "unwirtlich" zu sein scheint (vgl. Ausgangsthese 1 im 
Beitrag von GEBHARDT). Bewußt wird in dieser Formulierung der Begriff 
"Ortsbindung" gebraucht, da sich dieser weil neutraler im Laufe des Pro­
jektes als treffender erwies gegenüber de~ ursprünglich' von uns gebrauch­
ten, wesentlich stärkeren Terminus "räumliche Identifikation" (vgl. die ver­
schiedenen Typen von Ortsbindung im Beitrag von REUBER). 

2. Der entscheidende, über alle anderen Einflüsse dominierende Faktor für 
eine räumliche Bindung des Individuums sind dessen soziale Kontakte. Dies 
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gilt für das klassische Arbeiterviertel ebenso wie für das Eigenheimgebiet 
oder die Großwohnsiedlung, für innerstädtische Räume wie für die subur­
bane Peripherie, für Alteingesessene wie für Neubürger, für Deutsche wie für 
Ausländer. Unter den sozialen Kontakten, die für die Entstehung von Orts­
bindung maßgebend sind, kommt den frei gewählten Beziehungen, etwa zu 
Freunden und Bekannten, ein höherer Stellenwert zu als vorgegebenen, 
nicht frei wählbaren Beziehungen, etwa zu Verwandten oder Nachbarn. 

3. Die Bindung an einen Ort durch zufriedenstellende soziale Beziehungen 
fördert dessen positive Wahrnehmung und Bewertung. Auch diese Aussage 
gilt allgemein, unabhängig von der Qualität der Bausubstanz, von der Lage 
des Wohnorts innerhalb der Stadt, von der Nationalität der Bewohner. 

4. Zunehmende Wohndauer und Gewöhnungsprozesse erlauben den Rück­
griff auf eine vertraute soziale, funktionale und räumliche Ausstattung und 
fördern die Bindung an den Raum. 

5. Es gibt eine Hierarchie unterschiedlicher Maßstabsebenen für Ortsbindung. 
Bezugsraum kann die Gesamtstadt, das Viertel im Sinne des "kölschen 
Veedels", aber auch eine kleinere Einheit, das Subviertel, sein. Ortsbindung 
ist also ein räumlich mehrschichtiges Phänomen, denn diese unterschiedli­
chen Maßstabsebenen und zugleich Bindungs-Ebenen schließen sich beim 
Individuum nicht gegenseitig aus, sondern können in verschiedenen Kon­
stellationen und Lebensphasen durchaus gleichzeitig vorhanden sein. Wich­
tigster Bezugsraum ist im innerstädtischen Kontext das von Individuum zu 
Individuum variierende Subviertel, das heißt der eigene Erfahrungsraum. 
Im suburbanen Kontext der Umlandgemeinden tritt der Ortsteil an dessen 
Stelle. 
Die Ausgangsthese 3 (vgl. Beitrag von GEBHARDT), daß das "VEEDEL" 
die zentrale Bezugsgröße für Ortsbindung sei, hat sich damit nicht bestätigt. 

6. Es gibt unterschiedliche Formen räumlicher Bindung, die sich aber ebenfalls 
nicht gegenseitig ausschließen. An Typen individueller und kollektiver Orts­
bindung unterscheidet REUBER rationale, soziale und emotionale Ortsbin­
dung sowie die stärkste, aber selten anzutreffende Form der Ortsbindung, 
die lokale Identifikation. Diese verschiedenen Formen der Ortsbindung 
können sowohl im räumlichen Sinne, das heißt in den einzelnen Untersu­
chungsgebieten, nebeneinander als auch im individuellen biographischen 
Kontext, das heißt im Verlaufe eines Lebens, nacheinander existieren. 

7. Räumliche Strukturen wie Bausubstanz oder funktionale Ausstattung ha­
ben letztlich nur mittelbaren Einfluß auf eine Ortsbindung, indem sie den 
äußeren Rahmen für soziale und funktionale Beziehungen darstellen und 
diese symbolisieren. Für Ausländer kann das siedlungsstrukturelle Potential 
jedoch zum wesentlichen Faktor für die Möglichkeit einer räumlichen Bin­
dung werden (vgl. Beitrag von SACHS). 

8. Die Unterschiede einer räumlichen Bindung sind weder zwischen der städti­
schen Bevölkerung und der suburbanen Umlandbevölkerung groß noch 
zwischen Deutschen und Ausländern, auch wenn sich die sozialen Netze und 
die Alltagserfahrungen der einzelnen Gruppen erheblich voneinander unter­
scheiden können. 

So spielt die Nähe der Großstadt als Einflußgröße für die Ortsbindung der 
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Umlandbewohner, selbst für die in der Stadt arbeitenden Berufspendler, eine 
untergeordnete Rolle. Grund dafür ist, daß die Bindung an einen Ort vor 
allem durch die Sozialkontakte am Wohnort bedingt ist (vgl. Punkt 2). 

Bei Ausländern ist eine mögliche Ortsbindung noch viel stärker als bei 
Deutschen von den sozialen Kontakten abhängig, da die sozialen Netzwerke 
innerhalb der Großfamilie, innerhalb von Gruppen gleicher Herkunftsre­
gion oder auch zwischen Landsleuten dichter sind als innerhalb der deut­
schen Bevölkerung. Bietet der Wohnort den geeigneten Rahmen für solche 
Kontakte, kann er durchaus zur "zweiten Heimat" werden, die jedoch immer 
neben der "ersten Heimat" der Ausländer stehen wird. 

Trotz aller Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen scheinen 
Bindungsprozesse anthropologische Phänomene zu sein, bei denen der 
Raum oder die nationale Herkunft als Rahmen oder Ausgangsbedingungen 
letztlich nur sekundäre Bedeutung haben. 
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