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Brigitta VITS, Marburg

Sozialokonomische Strukturen im lidndlichen Raum Nordhes-
sens (16. bis 19. Jahrhundert)*

Die intensive siedlungsgenetischen Forschung in Hessen, besonders wihrend der
sechziger Jahre', hatte sich darauf beschrinkt, die formale Gestaltung von
Siedlung und Flur sowie die Wirtschafts- und Betriebsformen als faibares Ele-
ment der Agrarlandschaft zu erarbeiten®. Das Forschungsziel lieB die Mehrzahl
der Autoren iiber die Beschreibung der Sozialgruppen nicht hinausgehen. Sozia-
le Entwicklungen wurden deshalb kaum thematisiert.

Der vorliegende Beitrag versucht, dieses Forschungsdefizit fiir ein Teilgebiet
Nordhessens zu verkleinern. Thematisiert wird die rechtliche, wirtschaftliche
und soziale Entwicklung der Sozialschichten und ihr EinfluB} auf die Siedlungen
des landlichen Raumes. Der zeitliche Rahmen beschriankt sich auf das 16. bis
19. Jahrhundert. Es ist die Zeitspanne nach der spatmittelalterlichen Wiistungs-
periode bis zum Ubergang Kurhessens an Preufien.

An zwel Teilgebieten Nordhessens mit unterschiedlichen natur- und sozial-
rdumlichen Verhiltnissen wird das ldndliche Sozialgefiige untersucht: am altbe-
siedelten ,Fritzlarer Raum" und dem jungbesiedelten ,Nordabhang des Kniills®
(s. Karte 1). Das Realteilungsgebiet der ,Wolfhagener Hochfliche* wird nur
dann in die Betrachtung einbezogen, wenn der Unterschied im wirtschaftlichen
und sozialen Verhalten der Landbevdlkerung im Vergleich zu den beiden Aner-
benrdumen dargestellt werden soll.

In den schriftlichen Uberlieferungen des 16. Jahrhunderts zeigt die Landbe-
volkerung der nordhessischen Ddorfer bereits eine ausgeprigte und mehrfach
abgestufte soziale Rangordnung. Sie ist ein Verband wirtschaftlich und rechtlich
nicht gleichrangiger Mitglieder. Die in die Problematik einfithrende Betrachtung
hat deshalb das Ziel, die beiden grofien dorflichen Sozialgruppen — die bauerli-
che und die unterbduerliche Schicht — nach den Quellen zu benennen, abzugren-
zen und naher zu bestimmen.

. Dem Beitrag liegt der Vortrag zugrunde, der auf der Tagung des , Arbeitskreises zur westfali-
schen Siedlungsforschung™ 1993 in Mimnster gehalten wurde.
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Die Salbiicher unterscheiden den biuerlichen Hiifner mit Hufensitz und den
unterbaduerlichen Kotter mit seinem Kédersitz’. Urspriinglich war der Kotter der
Besitzer eines ,Kodens”, worunter man ein einfaches Haus verstand, mit dem
keine Wirtschaftsfliche verbunden war‘. Im Laufe der Zeit gelang es jedoch
manchem Kotter, durch den Erwerb von Grundbesitz unterschiedlicher Her-
kunft als GroB3- oder Pferdekotter das soziale Niveau des bauerlichen Hiifners zu
erreichen. Sprachlich entwickelte sich deshalb der Koden zum , Kodenlehn“?,
~Kodengut*® und ,Kodersitz*.

Die niedrigste Sozialschicht bildeten die Beisassen. Als haus- und grundbesitz-
lose Mieter hinterlielen sie zwar keinen Niederschlag in den landlichen Siedlun-
gen, fiir die Bevolkerungsentwicklung spielten sie jedoch eine wesentliche Rolle.
In ihrem sozialen Rang standen sie unter den Kottern. In den Quellen, die unter
dem Aspekt von Haus- und Grundbesitz angelegt wurden, werden sie, genau wie
das Gesinde, nicht genannt.

Im 16. Jahrhundert erhielten die Beisassen die Mdglichkeit, sich ein eigenes
kleines Haus, meist auf Allmendland, zu bauen. Mit diesen ,,Hiuslern“ entstand
eine neue unterbiuerliche Schicht, die zwischen den Koéttern und den Beisassen
angesiedelt war®. Obwohl der Hausler mit seinem Haus im Dorf wohnte, wurde
er, genau wie der Beisasse, rechtlich nicht zur Gemeinde gezéhlt. Nach der
Bedeutung von Koden als ,Haus des Kotters” nennen die Quellen im Fritzlarer
Raum® diesen Hausbesitzer ebenfalls Kotter.

Die Salbiicher von Homberg und Ziegenhain differenzierten die lindliche
Gesellschaft nach einer Dreigliederung'?. Neben Hiifner und Kétter stand der
~Beisall“. Zusitzlich wurde er mit dem Merkmal charakterisiert, daB} er . kein
gehuftes Land® besaB!'. Das schlof jedoch nicht aus, dafl ihm unverhuftes Land,
zum Beispiel ,walzende Grundstiicke®, durchaus gehéren konnten.

Zwei Besonderheiten fallen in den Salbiichern am Nordabhang des Kniills auf:
1. die grofle Zahl der Beisassen und
2. der geringe Anteil der Kotter.

An zwei Beispielen sollen die Beisassen eingehender untersucht werden.

Walimuthshausen bestand 1537 aus 14 Hausern und einem adeligen Hof'?.
Das Dorf bewohnten 5 Hiifner, 3 Kotter und 6 Beisassen, die zusammen die 14
Dorfstellen der Gemeinde ausmachten. Die 6 Beisassen waren also keine Mieter,
sondern bereits aus diesem Stadium zu Héuslern aufgestiegene Hausbesitzer.

Noch deutlicher wird die Situation an Schellbach, das 1537 aus einem Hufen-
sitz bestand'’. Die 10 Beisassen bewohnten mit diesem Hiifner die 11 Hauser und
konnten deshalb nur Hausler sein.

Das Homberger Salbuch unterschied jedoch die unterbéduerliche Gruppe der
Hiusler und die der eingemieteten Beisassen nicht. Es kannte nur den Oberbe-
griff  Beisasse“, der inhaltlich die Hausbesitzer und Mieter umfalite. Beide
zusammen bildeten die unterste lindliche Sozialschicht.

Dieser auffallend breiten Beisassenschicht stand am nérdlichen Kniillausldu-
fer jedoch nur eine kleine Kottergruppe gegeniiber. In neun untersuchten Dor-
fern gab es nur drei Kotter in WaBmuthshausen und einen in Leuderode'. Das
fithrt zu der Frage, warum sich das soziale Strukturelement ,Kotter* am Nord-
abhang des Kniills in den meisten Fiillen nicht ausgebildet hat.

Die Weiler und Kleindorfer dieses Raums liegen im Jungsiedelgebiet. Thre
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Entstehung als Rodungsorte fiel fast in die Endphase des hochmittelalterlichen
Landesausbaus'® und war zeitlich um Jahrhunderte gegeniiber der Besiedlung
des Altsiedellandes im Fritzlarer Raum versetzt. Die unterbduerliche Kotter-
schicht war am Bergabhang des Kniills in der Mitte des 16. Jahrhunderts ganz
offensichtlich erst im Entstehen begriffen und fand aulerdem noch ungiinstige
naturriumliche Bedingungen vor. Der Schwerpunkt ihrer Verbreitung lag zu
diesem Zeitpunkt im Altsiedelland des Fritzlarer Raums, wo die Kotter bereits
eine entscheidende Rolle fiir die Entwicklung der ldndlichen Siedlungen spielten.
Am Nordrand des Kniills iibernahmen zu diesem Zeitpunkt die Hausler die
Siedlungsverdichtung. Mit dem weiteren Wachstum der Bevolkerung im letzten
Drittel des 16. Jahrhunderts traten auch wieder Beisassen als Mieter auf'®. Mit
den Salbiichern wurde am nérdlichen Kniillausldufer offensichtlich ein Zustand
erfalit, der sich noch im Flufl befand.

Auch H. GREES stellte das weitgehende Fehlen der Seldner, die den nordhes-
sischen Kottern entsprechen, im Allgdu und im Bodensegebiet fest und macht
den spiteren Besiedlungszeitpunkt dafiir verantwortlich'’.

Am Ende des 16. Jahrhunderts wurden am Kniillnordrand Hausler zu Kottern
aufgestuft'®, weil sie mit diesen gleichrangig geworden waren, was auch
M. BORN fiir die Schwalm beobachtete'®. Mit ihrer sozialen Aufwertung setzte
eine Entwicklung ein, die auch am Nordrand des Kniills die Kétter zu einer
breiteren lindlichen Unterschicht anwachsen lief3.

Das Bevolkerungswachstum seit der beginnenden Friihneuzeit bewirkte, daf}
sich der Begriff ,Nachbar““ verengte. Er bezog sich nun nicht mehr auf alle
Einwohner im Dorf. Die Nachbarn waren nun der kleine Kreis der Nutzungsbe-
rechtigten, die Anteil am gemeinschaftlichen Besitz von Wald- und Weideflichen
hatten®”. Die Teilhabe am Allmendrecht bedeutete jedoch keine soziale Gleich-
stellung der Dorfgenossen. Die unterschiedlichen Nutzungsanteile von Hiifnern
und Kéttern an der Allmende fithrten deshalb immer wieder zu Streitigkeiten
zwischen den dorflichen Sozialgruppen.

Als die Kotter am Ende des 16. Jahrhunderts zu gleichberechtigten Allmend-
genossen geworden waren®', vergréBerte sich ihr Ansehen, aber auch der wirt-
schaftliche und soziale Abstand zu den rangmiBig niedriger angesiedelten So-
zialgruppen der Hausler und Beisassen. Diese blieben als reine Dorfbewohner
von der Allmendnutzung ausgeschlossen. Damit schrieb das Allmendrecht die
agrarsoziale Schichtung regelrecht fest.

Die Abgrenzung gegeniiber denen, die vom Nutzungsrecht ausgeschlossen
waren, wirkte solidarisierend auf die Schicht der Hiifner und Kétter. Sie schlos-
sen sich iiber die Sozialschranken hinweg zusammen. Die Dorfgenossenschaft
wurde zum Interessenverband. Die Kluft zwischen Hufenbauertum und Kottern
wurde damit jedoch nicht aufgehoben.

Erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts fithrte das Dréngen der Hiusler zu ihrer
Aufnahme in den Nutzungsverband??. Dadurch wurden Allmend- und Dorfge-
nossen identisch. Eine Differenzierung der Stelleninhaber innerhalb der Ge-
meinden nach ihrer Rechtsposition war nicht mehr moglich.

Die Gemeinden waren allerdings nicht in der Lage, unbegrenzt neue Siedler als
Allmendgenossen aufzunehmen. War ein gewisser Sittigungsgrad fiir die Auf-
nahme neuer Nutzungsberechtigter erreicht, wurde die Aufnahme beendet. Die
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Allmende hétte sonst ihre Funktion als wirtschaftliche Erginzungsfliache verlo-
ren. Diesen Zustand hat H. GREES als ,,geschlossene Gemeinde* bezeichnet®.
Dorfer mit groflen Allmendfléchen blieben dagegen am Wachstum der Bevolke-
rung und damit auch an den Siedlungserweiterungen beteiligt. Sie waren die
,offenen Gemeinden“?*.

Parallel zu dieser Entwicklung zeichnete sich ein allméhlicher Wandel von der
Rechtsstellung zur sozialen Einstufung nach der Besitzgrofie und wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit ab. Es konnte sowohl eine gelegentliche Rangver-
schlechterung biuerlicher Hiifner als auch eine soziale Hoherbewertung durch
den wirtschaftlichen Aufstieg von Teilgruppen unterbiuerlicher Kotter festge-
stellt werden?®. Nach ihrer Wirtschaftsgrofle entsprachen diese Kodersitze nun
dem Mittelbauerntum und waren in Ausnahmefillen sogar den GroBbauern
gleichgestellt. Rechtsstellung und Wirtschaftsgréfie befanden sich nicht mehr in
jedem Fall im Einklang. Die WertmaBstébe des frithneuzeitlichen Dorfes hatten
sich verschoben.

Der Wandel wirtschaftlicher und sozialer Strukturen wurde ganz wesentlich
durch die Teilung bauerlicher Stellen ausgelst. Die Tatsache, dafl der Fritzlarer
Raum und der Nordabhang des Kniills zu den Anerbengebieten gehoren, bedeu-
tet nicht, dal} die Bauerngiiter immer ungeteilt iibergeben wurden. Die wieder-
holten Teilungsverbote in den Hufenedikten und den Leihebriefen legen sogar
eher die Vermutung nahe, dal} die Neigung, Bauerngiiter zu teilen, zeitweise recht
grof} war. Doch fiihrte sie nicht zur gleichen Besitzzersplitterung wie im Realtei-
lungsgebiet der Wolfhagener Hochfldche.

Der Grundstiicksverkehr wurde im 16. Jahrhundert zum grofiten Teil durch
den Geldmangel der bduerlichen Betriebe verursacht?®, Aus dem Vergleich der
alten und neuen Salbiicher erschloff L. ZIMMERMANN e¢ine Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage der bauerlichen Bevolkerung durch eine empfindliche
Steuerhéhung und vermehrte Fronden?’. Das Kreditbediirfnis wurde auch durch
die Abfindung der weichenden Erben bei der Hofiibergabe gesteigert.

Verstirkt setzten Teilungen im 17. Jahrhundert ein, die als Auswirkungen des
Dreiligjahrigen Krieges anzusehen sind. Viele Hufenbauern sahen sich jetzt
nicht in der Lage, ihre landwirtschaftliche Nutzflache allein zu bearbeiten. Hinzu
kamen Abgabenbelastungen, die sie nicht leisten konnten, sowie eine zunehmen-
de Landnachfrage der unterbauerlichen Schicht. Das legte Hufenteilungen nahe.
Mit den verkleinerten Flichen konnten die Hiifner nun aber wirtschaften, da sie
den Zeitumstinden angepalit waren?*.

Die Tatsache, daB die Ackersitze im 16. und 17. Jahrhundert mehr Land
abgaben als sie erwarben, weist auf eine betrichtliche Instabilitat der bauerlichen
Betriebe hin. Die Verdnderung der Besitzverhiltnisse fithrte zu einer merklichen
Verkleinerung der meisten bauerlichen Anwesen vom 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert. Die Betriebsgréfenstruktur wurde nun allgemein von wenigen grofien
Giitern und einer erheblich héheren Zahl kleinerer Hufensitze bestimmt. Die
Teilungen fithrten andererseits zur Bildung einer Reihe selbstindig wirtschaften-
der, lebensfihiger Kédersitze*®. An einer Fallstudie soll Einblick in die Auswir-
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ben werden. ' i 1
Nach dem Gudensberger Salbuch gab es in Grifte im letzten Drittel des

16. Jahrhunderts 16 Hufen??. Sie verteilten sich auf fiinf Hufensitze, die aus drei
Vierhufengiitern, einem Dreihufengut und einem Einhufensitz bestanden. Bis
1694 — in etwas mehr als hundert Jahren — wurden die Hufengiiter zwei- bis
dreimal geteilt, so daf jetzt 15 Besitzer die gleiche Fliche bewirtschafteten. (s.

kungen dieser Vorginge auf die wirtschaftlichen und sozialen Strukturen gege-

Tab. 1).
Tab. 1: Die Beteiligung der Sozialgruppen an den Hufenteilungen — Grifte
1694 —
Hufengiiter Hufenteile Zuordnung zu den Sozialgruppen
bis Hufensitze Kédersitze
1579 1694 1694 1694
4-Hufengut 20172 Hufensitz —
172 Kodersitz
172 Kodersitz
1/2 Kodersitz
4-Hufengut 2172 Hufensitz —_
1 Kodersitz (Miihle)
1 Kéodersitz
4-Hufengut 2172 Hufensitz =
1/2 Kodersitz
1 Kodersitz
3-Hufengut | Hufensitz
1 Kédersitz
3/4 Kédersitz
3/4 Kodersitz
I-Hufengut 1 Hufensitz
Quelle: Nach Al Steuerstock, Bl Steuertabelle

“Von_den 16 Hufen blieben nur die groBeren Einheiten nach den Teilungen in
pauerhchem Besitz. Alle kleineren fielen an Kédersitze, deren Landgewinn mit
insgesamt 7 Hufen recht beachtlich war. Die Erweiterung ihrer landwirtschaftli-
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chen Nutzfliche ermdglichte allen, zwei bis drei Pferde zu halten, wodurch sie
von der Gespannhilfe der Hiifner unabhéngig wurden. Vier Kéttern gelang nach
den Teilungen der Aufstieg in die bduerliche Sozialschicht.

Die Teilungsvorginge hatten einen weitreichenden Einflull auf das wirtschaft-
liche und soziale Gefiige. Am Beispiel von Grifte wird deutlich, daf sich zwar die
Zahl der Hufensitze nicht verandert hatte, wohl aber ihre GroBe. Der Zugewinn
an Land, der fiir die unterbduerliche Kéttergruppe fast die Hilfte der verhuften
Gemarkung von Grifte betrug, hatte den wirtschaftlichen und sozialen Abstand
zu den Hiifner verringert. Mit dem Aufstieg einer kleinen Teilkottergruppe war
er sogar aufgehoben worden.

Die Dorfgemarkungen bestanden aber nicht nur aus Hufenland, sondern auch
aus einem gewissen Anteil an Erbldndereien. Das Erbland war — im Gegensatz
zum Hufenland — mobil. Das bedeutete, dal es verkauft, vertauscht oder
verpachtet werden konnten, ohne daf} dazu eine Genehmigung von den Beamten
eingeholt werden mufte. Das Erbland verteilte sich jedoch ganz unterschiedlich
auf die einzelnen Sozialgruppen (s. Tab. 2).

Tab: 2: Der Anteil der Sozialgruppen am Erbland — Grifte 1694 —

Hufensitze Kodersitze mit Kodersitze Erbland
mit Erbland Hufenteilen nur mit
und Erbland Erbland
(5) (10) (15) insgesamt
22 Acker 79 Acker 118 Acker 219 Acker

Quelle: nach Al Steuerstock (4 Acker entsprechen ca. 1 ha)

Den geringsten Erblandanteil bewirtschafteten die Hufensitze, wihrend die
Kétter, die in der Lage waren ihre Familie ausschlielich von ihrer Landwirt-
schaft zu erndhren, etwa die doppelte Fliache an Erbland im Besitz hatten. Erst
mit diesem Erblandanteil war es einigen gelungen, in die bauerliche Sozialschicht
aufzusteigen. Daneben bestand noch eine zweite unterbiuerliche Kéttergruppe,
die nur Erbland besall, zu denen in Grifte fiinfzehn Kodersitze gehorten
(s. Tab. 2). Thre Flichen, die in Grifte zwischen drei und fiinfzehn Acker umfaf-
ten, waren jedoch zu klein, um davon den Lebensunterhalt zu bestreiten. Sie
iibten deshalb zusitzlich ein Handwerk aus und waren Nebenerwerbslandwirte.
Soweit Berufsangaben gemacht werden, fanden diese Kotter den wirtschaftli-
chen Ausgleich iiberwiegend als Leineweber, Schneider oder Tagelohner?'.

Die Eingliederung dieser zweiten Kottergruppe in die Gemeinden erfolgte
grundsitzlich nur mit Erbland. Je giinstiger das Verhéltnis des Erblandes zum
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Hufenland war, desto héher konnte der Anteil der unterbéuerlichen Schicht
sein’.

Obwohl das Dorf Niedervorschiitz grofier als Grifte war, konnten hier nur
11 Kétter mit Erbland ansissig werden*. Verhielt sich in Grifte das Hufenland
zum Erbland wie zwei zu eins, so hatte sich in Niedervorschiitz das Verhiltnis mit
drei zu eins zugunsten des Hufenlandes verschoben. Deshalb konnte nur eine
kleinere handwerklich-gewerbliche Kottergruppe ihre Ersparnisse in Erbland
anlegen und aus dem Hiuslerstadium zur untersten Kottergruppe aufsteigen. So
il entschied auch die Struktur der Gemarkung iiber die Voraussetzungen, die die
unterbiuerliche Schicht fiir ihre Eingliederung in die dorfliche Gesellschaft
vorfand.

Innerhalb der zunichst einheitlich erscheinenden unterbduerlichen Schicht
sind die beiden Kottergruppen streng voneinander zu unterscheiden. Das um so
mehr, da sie verschiedene ,Kottergenerationen® reprasentieren. Zwar erhielten
beide Gruppen in den Zeiten nachlassender Landnachfrage ihre Aufstiegschan-
ce. Doch sind die Kotter mit grundherrschaftlich gebundenen Hufen oder Hu-
! fenteilen die dlteren. Sie fanden bereits nach der spatmittelalterlichen Wiistungs-
periode die Moglichkeit, ihren Grundbesitz zu vergroflern. Ein Teil ihrer Lande-
reien entstammte abgegangenen Siedlungen oder einzelnen Stellen, die im
15. Jahrhundert aufgegeben worden waren®*.

Die nichste Gelegenheit fiir den von der unterbéuerlichen Schicht zu allen
Zeiten erstrebten Aufstieg ergab sich erst wieder nach dem DreiBigjahrigen
Krieg. Die Bodenbewegungen in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts gaben
-‘f;l den Héuslern Gelegenheit, ihre Sitze mit Land auszustatten. Die soziale Stufen-
il folge erfuhr damit eine weitere Differenzierung. Mit den ilteren und jiingeren
al Kottergruppen wird die wiederholte Anlagerung der unterbiuerlichen Schicht
J an die lindlichen Siedlungen und die nachfolgende soziale Mobilitit deutlich.

Die Landgemeinden waren im Laufe der Zeit einer unterschiedlichen Sied-
lungsdynamik unterworfen. Mit der Auswertung des vorhandenen Quellenmate-
a rials* konnte ein Langsschnitt vom 16. bis zum 19. Jahrhundert erarbeitet
i werden. Die Darstellung der Siedlungsentwicklung iiber einen lingeren Zeitab-
i schnitt und fiir einen grofleren Raum versucht, die verschiedenen Trends im
Untersuchungsgebiet zu erfassen. Damit soll ein Einblick in die quantitative
Entwicklung der Stellenzahlen der Dorfer gegeben werden’. Das erarbeitete

) Zahlenmaterial ist in Karte 2 kartographisch dargestellt.
| Die Wachstums- und Stagnationsphasen der Dérfer schlugen sich in einer
entsprechenden Gliederung des lindlichen Siedlungsraumes nieder. Die Land-
gemeinden wuchsen, als eine stetig zunehmende Bevolkerung untergebracht
werden muBite. Die Umgestaltung der Siedlungsstruktur, die fiir einen bestimm-
ten Zeitraum charakteristisch war, erfaBte jedoch nicht alle Dérfer im gleichen
U_mfang. Die unterschiedliche Entwicklung ergab ein differenziertes Siedlungs-
bild, wobei der Fritzlarer Raum die gréfBten Verdnderungen erfuhr (s. Karte 2).

B Die bevolkerungsdynamische Siedlungsentwicklung konzentrierte sich auf die-

b sen Senkenbereich und lief die Dorfer in einem iiberdurchschnittlichen AusmaB

! anwachsen. Verstiarkt wurde diese Konzentration durch eine relativ dichte
168




Karte 2: Zunahme der Hausstellen von 1585—1836
Fritzlarer Raum, Nordabhang des Kniills und Wolfhagener Hochfla-
che

= Grenze der Untersuchungsgebiete

Zunchme der Hausstellen

[ ] omerox
10% bis 20% |
20% bis 30 %
30 % bis 40%
40% bis 50%
50 % bis 90 %
iber 100 %

-
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Quelle:  Eigener Entwurf nach Okonomischer Staat 1585; S/100, 1681; S/105,
1747; H 4 Statistische Ubersichten 1836
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Streuung stidtischer Siedlungen, die — abgesehen von Fritzlar — kleine Acker-
biirgerstadtchen oder Flecken waren. Ihre verkehrsgiinstige Lage forderte die
dichte Besiedlung ihres Umlandes. Als weltlich-geistige Zentren iibernahmen sie
Mittelpunkts- und Marktfunktionen fir die umliegenden Dorfer.

Die Siedlungsentwicklung am Nordabhang des Kniills unterschied sich deut-
lich von der des Fritzlarer Beckenbereichs. Sie trug im wesentlichen stagnierende
Ziige. Besonders die Weiler blieben auf einer fritheren Entwicklungsstufe stehen
und zeigten die deutliche Tendenz, ihre Stellenzahlen beizubehalten (s. Karte 2).

Die Dorfer der Wolfhagener Hochflache befanden sich iiberwiegend in ritter-
schaftlicher Hand. Die Politik der Freiherren von der Malsburg verfolgte eine
dynamische Siedlungsentwicklung. Mit mehr Hausstellen vergroBerte sich fiir sie
nicht nur der Teil der Untertanen, die Handdienste zu leisten hatten. Dariiber
hinaus vermehrten sich auch ihre Grundgefalle und sonstigen Einnahmen. Die
Arbeitsmoglichkeiten auf den Malsburgischen Giitern, die iiber die Frondienste
hinaus bestanden, stellten wiederum einen Anreiz zur weiteren Zunahme der
Bevolkerung dar, wodurch sich die Faktoren gegenseitig verstarkten. Die Orte
blieben deshalb GroB3dorfer, obwohl ihr Siedlungswachstum in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts erlahmte (s. Karte 2).

Die einzelnen Gebiete des Untersuchungsraumes nahmen somit zwar typische,
aber unterschiedliche Entwicklungen. GroBrdumig zeichnet die Siedlungsent-
wicklung den Gegensatz zwischen alt- und jungbesiedeltem Land nach, der dem
der naturrdumlichen Gunst- und Ungunstgebiete entsprach.

Nach der Darstellung der Siedlungsentwicklung dringt sich die Frage auf,
welche Bedeutung den sozialen Gruppen, und dabei besonders der unterbiuerli-
chen Schicht, fiir die Verdnderung der lindlichen Siedlungen zukommt.

Zur Darstellung der sozialrdumlichen Strukturen wurden zwei Querschnitte
gelegt, um das Zahlenverhiltnis des dorflichen Sozialgefiiges vergleichbar zu
machen. Mit den Angaben der Salbiicher aus der Mitte des 16. und der Kataster
aus der Mitte des 18. Jahrhunderts wurde der Anteil der Sozialschichten an der
Gesamtbevolkerung der Dérfer bestimmt. Die Ergebnisse sind in zwei Karten
zusammengefalit (s. Karten 3 u. 4).

Die historische Sozialstatistik fiir das 16. Jahrhundert ergab fiir den Fritzlarer
Raum einen Anteil der unterbéuerlichen Schicht von 71 Prozent an der Gesamt-
stellenzahl der untersuchten Dorfer. Mit den hauslosen Beisassen wire ihre
prozentuale Beteiligung noch hher ausgefallen.

Die Kédersitze verteilten sich nicht gleichmiBig auf die einzelnen Gemeinden.
Ihre Quote war vielmehr gréBeren 6rtlichen Schwankungen unterworfen als die
Stellenzahlen der Hufensitze (siche Karte 3). Gehéuft trat die unterbiuerliche
Schicht in Obervorschiitz (79), in Lohne (46) und in Geismar (35) auf. Es waren
Orte, die bereits zu groen Dérfern herangewachsen waren. Die Konzentration
unterbéuerlicher Stellen wurde durch die Verkehrsgunst zu Fritzlar (Geismar,
ObCI:VOI“SChﬁlZ) sowie der Lage an einer Durchgangsstrae (Lohne) verstirkt.

‘ Die Kédersitze nahmen auch dann iiberproportional zur Gesamtstellenzahl
eines Ortes zu, wenn das Hufenbauerntum zuriicktrat. Eine besonders auffillige
Haufung von Kleinstellen ist in den Weilern Cappel (75 %) und Dorla (69 %) zu
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Karte 4: Sozialstruktur lindlicher Siedlungen im 18. Jahrhundert
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beobachten. Auch in Grifte und Maden iiberwog die unterbauerliche Schicht mit
81 Prozent und 82 Prozent. Lohre war im 16. Jahrhundert das einzig Dorf im
Fritzlarer Raum, das ein knappes Ubergewicht biuerlicher Hufensitze aufzuwei-
sen hatte. Es kann deshalb kein Zweifel daran bestehen, daf} die unterbiuerliche
Schicht die entscheidende Rolle bei der Entwicklung der lindlichen Siedlungen
spielte.

Die Siedlungsstruktur wurde am Nordabhang des Kniills in der Mitte des
16. Jahrhunderts durch Weiler (Schellbach, Riickersfeld) und Kleindérfer
(WaBmuthshausen, Rodemann, Allmuthshausen) gekennzeichnet. Nur Leude-
rode fiel mit 30 Hausern etwas aus diesem Rahmen. Das ldndliche Sozialgefiige
bestand aus einer grofleren Anzahl von Hiuslerstellen (siche oben), zu denen in
zwei Dorfern eine ganze Reihe eingemieteter Beisassen traten, sowie einer diin-
nen bauerlichen Schicht. Die Ausnahme bildete Leuderode mit quellenmiflig
nicht ganz gesicherten zehn Hufensitzen?’. Gerade hier hitte man aber eine
groBere Anzahl von Kotterstellen erwartet (s. Karte 3). Dal} die Kotter fast nicht
in Erscheinung traten, kann nicht mit einer Eigenart diese Siedlungsraumes
erkliart werden. Es diirfte sich vielmehr um eine Reihe von Griinden handeln, die
fiir die Besonderheit der Siedlungsentwicklung des nordlichen Kniillausldufers
verantwortlich waren.

Als eine mogliche Ursache mufl die Lenkung der Besiedlung in Betracht
gezogen werden, deren Triger bisher allerdings nicht bekannt sind. Alle Orte
hatten duflerst knapp bemessene Allmenden, die durchaus eine Rolle fiir das
Zuriicktreten der unterbaduerlichen Kétterschicht gespielt haben kénnten. Ein
unmittelbarer Einflufl der Grundherrschaft auf die Entwicklung der Sozialstruk-
tur kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Auch die 6kologische Benach-
teiligung dieses Raumes konnte die Anziehungskraft fiir Neusiedler gebremst
haben. Darauf weist die partielle Ortswiistung Steindorf hin, die die einzige
Wiistung des Untersuchungsgebietes im 16. Jahrhundert war, die nur noch vom
Miiller bewohnt wurde?®.

Beiallen angefiithrten Griinden fiir eine verzégerte Ausbildung der unterbéuer-
lichen Schicht in ihrer gesamten Stufenfolge kann es sich nur um Hinweise
handeln, die fiir eine Erklirung in Frage kommen. Gerade am nordlichen
Kniillabhang sind noch viele siedlungsgenetische Fragestellungen offen, so daf3
beim augenblicklichen Forschungsstand keine weiteren Aussagen gemacht wer-
den kdnnen.

Auch fiir das 18. Jahrhundert kann im Fritzlarer Raum gerade in den grofien
Dérfern eine besondere Dichte der unterbauerlichen Schicht nachgewiesen wer-
den. In diesen Grof3ddrfern war der Anteil der Kodersitze, die ein Handwerk
ausiibten, recht hoch. Daneben bestanden zahlreiche Hiauslerstellen, die ihr
Auskommen als Tagelohner bei den Hufenbauern fanden.

In den Orten mit Gutsbetrieben war ebenfalls eine Hiaufung der Kleinstellen
festzustellen (Ober- und Niederméllrich). In Grifte hatte sich ihr Anteil auf 89
Prozent erhoht. Auch hier war die Zahl der Handwerker mit einer kleinen
Nebenerwerbslandwirtschaft vergrofiert. Verringert waren dagegen die Hausler,
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die ihren Lebensunterhalt fast ausschlieBlich durch Arbeiten auf dem Gut be-
stritten (s. Karte 4).

In den adeligen Dérfern fand gleichfalls eine Ballung der unterbauerlichen
Schicht statt (Maden 87 %, Cappel 78 %). Die Entwicklung der Sozialstruktur
wurde in diesen Orten durch die adeligen Grundherren beeinfluflt, die an einer
Zunahme unterbiuerlicher Stellen interessiert waren.

Sobald dagegen das Hufenbauerntum mit mittel- bis kleinbduerlichen Betrie-
ben vorherrschte, trat das unterbduerliche Element in den kleinen Dérfern
(Lohre, Wehren, Gleichen), aber auch in mittleren Gemeinden (Haddamar,
Werkel) zuriick (s. Karte 4). In diesen Orten verlor der Gegensatz zwischen der
bauerlichen und der unterbiuerlichen Schicht etwas von seiner Schirfe, die
gerade in den grofien Dorfern so besonders ausgeprégt in Erscheinung trat.

Obwohl zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert die Dorfstellen zunah-
men, verinderte sich die Sozialstruktur nicht nennenswert. Betrug im Fritzlarer
Raum im 16. Jahrhundert der Anteil der unterbauerlichen Schicht 71 Prozent an
der Gesamtstellenzahl, so hatte er sich bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts —also
in etwa zweihundert Jahren — nur um 2 Prozent erhdht. Die Zunahme erfolgte
iiberwiegend in den adeligen Dérfern und in den Gemeinden mit Gutsbetrieben.

Bis zum 18. Jahrhundert hatte sich auch am Nordabhang des Kniills ein Teil
der Hauslerstellen zu Kédersitzen weiterentwickelt, so dafl die unterbiuerliche
Schicht nun in threm ganzen Spektrum ausgebildet war. Auch hier hatte sich der
Anteil des unterbiuerlichen Elementes bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts nur
um 2 Prozent verindert und betrug nun 64 Prozent der Gesamtstellenzahl.’
Trotzdem ist die Sozialstruktur am nérdlichen Kniillausldufer nicht direkt mit
der des Fritzlarer Beckenbereichs vergleichbar.

Die Bedingungen zur Ausformung der unterbiuerlichen Schicht entsprachen
am Bergabhang des Kniills denen der Fritzlarer Senkenzone. Eine Konzentra-
tion der Unterschichten fand in den groBen Dérfern (Allmuthshausen, Lender-
scheid), in adeligen Orten und Gemeinden mit Gutswirtschaft (WaBmuthshau-
sen, Siebertshausen) statt. Ein starkes Hufenbauerntum wirkte ebenfalls retar-
dierend auf die Ausbildung unterbéuerlicher Stellen (Lanertshausen, Leuderode,
s. auch Karte 4).

Am Nordabhang des Kniills traten die Kotter- und Hiuslerstellen jedoch
weniger deutlich in Erscheinung. Von einer unterbiuerlichen Schicht wie sie im
Fritzlarer Raum vorgefunden wird, 148t sich allenfalls in den Orten Allmuths-
hausen, Rodemann und Lenderscheid sprechen. Besonders in den Dérfern La-
nertshausen, Leuderode und Siebertshausen befand sich die unterbiuerliche
Schicht in einer duBerst gedriickten wirtschaftlichen Lage. Das Kataster von
Leuderode stellt fest, daB es auBler Ackerleuten nur bettelarme Einwohner gebe,
die nicht einmal zur Steuer herangezogen werden konnten®.

Die Griinde sind in der ungiinstigen naturrdumlichen Ausstattung zu suchen.
Dadurch traten vor allem Unterschiede in den Ernteertridgen im Vergleich zum
Fritzlarer Raum auf. Die iiberwiegend weiten Wege zur Stadt Homberg beding-
ten zusitzlich eine wenig marktorientierte Wirtschaft. Weitere Beeintrachtigun-
gen t_:rgabcn sich durch die Landeskulturgesetzgebung mit einer strengen Forst-
aufsicht und Forstordnungen, die gerade in diesem Raum die landwirtschaftliche
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Entfaltung hemmten. Deshalb muf} der noérdliche Kniillausldufer als ein struk-
turschwacher Raum angesehen werden. Aus diesen Griinden entwickelte sich
hier ein recht ungleiches Besitz- und Sozialgefiige, das von Ort zu Ort wechselte
und in diesem Raum eine besondere siedlungs- und sozialgeographische Vielfalt
entstehen lief3.

Fiir die Wolfhagener Hochflache erlaubt die Quellenlage nur eine Darstellung
der Sozialstruktur fiir das 18. Jahrhundert. Zur Zeit der Katasteranlage unter-
standen die Orte Breuna, R6hda und Oberelsungen zu 3/8 der Landesherrschaft
und zu 5/8 den Freiherren von der Malsburg, so dal} sie sich liberwiegend in
ritterschaftlicher Hand befanden.

Der Steuerstock fiir Breuna und Réhda aus dem Jahr 1736 zeigt eindrucksvoll,
wie rasch in der Enklave der Realteilung die unterbduerliche Schicht durch
Teilungsvorgiange und Neuansiedlungen erweitert wurde*’. Die 79 Kétter und
Hausler von Breuna, die 73 Prozent der Anwesen ausmachten, waren bis zur
Katasteranlage zwolf Jahre spater schon auf 101 Stellen angewachsen und repri-
sentierten damit zu 80 Prozent das Dorf*! (s. Karte 4).

Alle drei Gemeinden waren ,offene” Dérfer, die an allen Phasen der Sied-
lungserweiterung teilnahmen und daher eine ausgeprigte sozialstrukturelle Dif-
ferenzierung aufweisen muflten. Dieser Trend wurde durch die Bevolkerungspo-
litik der Herren von der Malsburg, die fast in eine hemmungslose Peuplierung
ausartete, noch verstarkt. Sie hielt die soziale Schichtung in stindigem Flufl und
bedingte fiir die unterbiuerliche Schicht vielfiltige nichtagrarische Wirtschafts-
aktivititen. Der Versuch der Landesregierung, auch in diesem Raum auf dem
Verordnungsweg ein leistungsfihiges, vermodgendes Hufenbauertum zu schaf-
fen, hatte nur geringe und verzogerte Wirkung. Erst die Einschrinkung der
Waldweide minderte die Anziehungskraft fiir die Ansiedlung Besitzloser. Das
Realteilungsgebiet der Wolfhagener Hochfliche zeigt unmiverstiandlich, daf
die dynamische unterbauerliche Schicht der Motor der Sozial- und Siedlungs-
entwicklung war.

In einem ndchsten Schritt sollen die vielfdltigen ortlichen Verhiltnisse erfalit
werden. Mit der Detailanalyse von zwel ausgewdhlten Gemeinden wird ein
Einblick in die Bandbreite der verschiedenen Entwicklungsmdoglichkeiten sozial-
dkonomischer Strukturen gegeben. Es ist zu tiberpriifen, wodurch die jeweiligen
Wirtschafts- und Sozialstrukturen gepriagt wurden, und welche Gegebenheiten
die unterbéuerliche Schicht innerhalb dieses abgesteckten Rahmens vorfand.

Die Untersuchung stiitzt sich auf zwei Querschnitte, die mit den Katastern um
1750 und der Auswertung eines Fragenkataloges um 1850 gezogen wurden, da
nur fiir diesen Zeitraum vergleichbare Archivalien vorlagen*’. Die Kataster
fanden in ihrer Bedeutung als Quelle bisher oft zu wenig Beachtung. Gerade sie
bieten jedoch eine hervorragende Grundlage zur Erarbeitung von Feinheiten der
wirtschaftlichen und sozialen Strukturen. Das mit den Katastern zusammenge-
stellte Material wurde statistisch aufbereitet. Der Vergleich mit dem zweiten
Zeitschnitt um 1850 ermdglichte, die Verschiebungen im Besitzgefiige, die sich
nach den Agrarreformen durch die freie Verfiigung iiber den Boden ergaben,
gleichfalls in die Betrachtung mit einzubeziehen®'.
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Die Beispiele Haddamar und Geismar wurden ausgewihlt, um zu zeigen, da}
sich trotz dhnlicher naturraumlicher Voraussetzungen und fast gleicher Entfer-
nung zur nahen Stadt Fritzlar dennoch véllig unterschiedliche wirtschaftliche
und soziale Strukturen ausbilden konnten (s. Schema 1 u. 2).

Die beiden Gemeinden stellen die Extreme der Dorfentwicklung im Untersu-
chungsgebiet dar. Geismar, das in einem Zeitraum von 250 Jahren die Hausstel-
len um 226 Prozent vergroBerte, verkorpert das Beispiel einer extrem expansiven
Entwicklung, wihrend Haddamar mit einer Verdnderung von nur 5,8 Prozent in
der gleichen Zeit die Stagnation reprasentiert*.

Um den sozialen Wandel analysieren zu konnen, erhielt jedes Dorf eine
statistische Ubersicht. Fiir jeden Hausstelleninhaber wurde um 1750 die ,Sozial-
struktur nach der Rechisstellung® der ,Rangordnung nach der Wirtschaftsgro-
Be* gegeniibergestellt und mit den ,Hofgrofen” um 1850 verglichen.

Obwohl Haddamar und Geismar nach dem Dreifligjahrigen Krieg nur noch
aus jeweils zwei Hausern bestanden*’, nahmen sie in der folgenden Zeit die
Entwicklung wieder auf, die sich bereits im 16. Jahrhundert abgezeichnet hatte.

Nach dem Kataster bestand Haddamar 1745 aus 50 Héusern, von denen
20 Hufen- oder Ackersitze waren®® (s. Schema 1: A, 1). Nach der Rechtsstellung
hatte der Ort 16 Kodersitze, die nur von der Landwirtschaft lebten. Da jeder zwei
Pferde hielt, kénnen sie als Pferdekétter bezeichnet werde. Auch hier erfolgten
durch Teilungen Verinderungen im bauerlichen Besitzgefiige, obwohl die An-
zahl der Hufensitze seit dem 16. Jahrhundert konstant blieb*’. Mit dem Zuge-
winn durch Hufenteile gelang zwolf Kottern der Aufstieg in die bduerliche
Sozialschicht (s. Schema 1: A, 2). Die biuerlichen Stellen vergroBerten sich
dadurch so erheblich, dafl Haddamar zum Bauerndorf wurde (s. Schema 1: B, b).

EIf Kodersitze betrieben eine ,Hantierung" in Verbindung mit einer Nebener-
werbslandwirtschaft. Sie waren als Wirt, Bottcher, Schmiede und Schneider auf
die Bediirfnisse im Dorf bezogen oder standen als Lehrer, Schifer und Hirten in
dessen Diensten. Eine iiberértliche Funktion kam nur den drei Strumpfwebern
zu, die auf das nahe Fritzlar ausgerichtet waren.

Einer der Griinde, warum das Dorf in seiner Siedlungsentwicklung stagnierte,
war das Ubergewicht bauerlicher Stellen. Entscheidender wirkte sich jedoch aus,
daB die Gemeinde den Kreis der Nutzungsberechtigten an der Allmende nicht
erweiterte, wodurch ein weiteres Dorfwachstum verhindert wurde. Haddamar
war ein geschlossenes Dorf. Das Nutzungsrecht war mit dem Haus verbunden
und konnte nur mit diesem verkauft werden. Der Vorschlag einiger Einwohner,
den Gemeindenutzen durch die Ubertragung auf zwei Kinder zu teilen, stief
sogar 1840 noch auf Ablehnung*. Die Angliederung der unterbduerlichen
Schicht muB deshalb in einer Zeit stattgefunden haben, in der der Ort fiir neue
Siedler noch nicht verschlossen war.

Leider liegen die Katasterbéinde von Geismar nicht vollstindig vor. Die histo-
rische Statistik wurde deshalb nach der Rektifikationsakte von 1736 erstellt*’.
Um zum gleichen Ergebnis wie mit der Katasterauswertung zu kommen, muften

verschiedene Angaben zusammengesetzt werden, was die statistische Ausarbei-
tung erschwerte.
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Schema I: Rechtsstellung und Wirtschaftsstruktur im 18. und 19. Jahrhundert

HADDAMAR 1745, 1850

50 Hiuser + eine Baustiitte

A. Sozialschichtung nach der Rechtsstellung: 1745

1. Ackersitze: 20 2. Kiidersitze und Hausler: 30
GréBter Ackersitz: 92 A GroBter Kédersitz: S8 A
mehrals60A = 10 mehrals 60 A= -
50-59A= 4 50-39A= 1 Aufgestiegene
40-49A= 3 40-49A= 3 Kédersitze: 12
30-39A= 3 30-39A= 6
20-29A= 6 a) 20 Ackersitze
10-19A = 4 = 40% der Anwesen
5-9A= 1 30 Kodersitze und Hiusler
wenigerals 5A= 4 = 60% der Anwesen
Haus = 3
Beisassen = ‘MY

B. Rangordnung nach der WirtschaftsgriBe: 1745

mehralsoD A= 10 b) 32 Biuerliche Stellen
50-59A= 5 Bauerliche = 04% der Anwesen
40-49A= 8 ™ Schicht: 32 18 Unterbiuerliche Stellen
30-39A= 9 = 36% der Anwesen
200:29A= 6
10-19A = 4 ¢) LF von 32 bauerlichen Stellen
5-9A= 1 Unterbiuerliche = 65% der Gemarkung
wenigeralsSA= 4 Schicht: 18 LF von 18 unterbiuerlichen Stellen
Haus = 3 = 35% der Gemarkung

C. Hofgrifien: 1850, Hiuser 49

GréBter Hof: 133 A
mehrals6D A = 16

50-59 A= 5 b Bauerliche

40-499A= 1 Schicht: 22

30-39A= -

20-29A= 4 d) 22 Biiuerliche Stellen

10-19A= 2 = 45% der Anwesen

5-9A= 9 Unterbiiuerliche 27 Unterbiuerliche Stellen

wenigerals3A= 7 Schicht:27 = 55% der Anwesen
Haus = 5
Beisassen = 11

A = Acker (4 Acker entsprechen ca. 1 ha): LF = landwirtschaftlich genutzte Fliche
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Schema 2: Rechtsstellung und Wirtschaftsstruktur im 18. und 19. Jahrhundert

—

GEISMAR 1736, 1855

84 Hiuser

A. Sozialschichtung nach der Rechtsstellung: 1736
1. Ackersitze: 16 2. Kidersitze und Hausler: 68

GroBter Ackersitz: 90 A GroBter Kidersitz: 33 A

mehrals60 A= 4 mehrals60 A= -
50-59A= 2 S0-59A= -
40-499A= 2 40-49A= -
30-39A= 5 30-39A= 6

20-39A= 3 20-:29A = 11 a)
10-19A = 17
5-9A= 11
wenigerals SA= 10
Haus =13

Beisassen = 9

B. Rangordnung nach der WirtschaftsgroBe: 1736

mehrals60A = 4 b)
50-59A= 2 Biuerliche
40-49A= 2 [ Schicht: 19
30-39A= 11
20-29A = 14
10-19A = 17 ©)
5-9A= 11 Unterbiuerliche
wenigerals SA = 10 Schicht: 65
Haus = 13
C. HofgroBen: 1855, Hiluser 131
GroBter Hof: 120-140 A
mehrals 60 A = 11
S0-59A= 4 Biuerliche
40-49A = ? Schicht: ?
30-39A= ?
20-9A= 7 d)
10-19A= ?
5 2A= 2 Unterbduerliche
wenigeralsSA = 7 Schicht: 7
Haus = 10
Beisassen = 10

Aufgestiegene
Kodersitze: 6

16 Ackersilze

= 19% der Anwesen
68 Kidersitze und Hiusler

= 81% der Anwesen

19 Béuerliche Stellen

= 23% der Anwesen
65 Unterbauerliche Stellen

= 77% der Anwesen

LF von 19 biuerlichen Stellen

= 55% der Gemarkung
LF von 65 unterbiuerlichen Stellen
45% der Gemarkung

7 Biuerliche Stellen

? der Anwcesen
? Unterbiuerliche Stellen

7 der Anwesen

A = Acker (4 Acker entsprechen ca. | ha): LF = landwirtschaftlich genutzte Fliche

178



Geismar hatte 1736 bereits wieder 84 Hauser. Die Vorbeschreibung zur Rekti-
fikation nannte 16 ,Hofe“, von denen jeder sechs Heller Hofschilling zu entrich-
ten hatte. Die Veranlagung zum Hofschilling wurde in Geismar von den Beam-
ten allerdings nicht so genau genommen. Nach der Rektifikationsakte und dem
Kataster zahlten mehrere Hufenbauern den Hofschilling und gleichzeitig das
Kottergeld von sieben Albus. Dieser Fehler wurde von der Rentkammer erst
1827 bei einer Revision bemerkt®. Die seit langem zu viel gezahlten Betriige
wurden aber nicht zuriickerstattet.

Aufler diesen 16 Ackersitzen bestanden in Geismar 24 Kédersitze, die von den
Ertriagen ihrer Landwirtschaft leben konnten. Sie waren alle von der Gespannhil-
fe der Hiifner unabhiingig, denn 22 hielten bis zu drei Pferde und zwei waren
Ochsenhalter. Sechs von ihnen gelang aufgrund ihrer vergréferten Wirtschafts-
flache der Aufstieg in die bduerliche Schicht (s. Schema 2: A, 2). Hinzu kamen 31
Handwerker, die neben ihrem Beruf zwischen drei und fiinfzehn Acker Land
bewirtschafteten. Im Dorf gab es aulerdem noch 13 Hiuslerstellen, so daf} die
Dorfstruktur von der unterbduerlichen Schicht geprigt wurde (s. Schema 2:
A, 2).

Der Viehbestand war in Geismar auffallend hoch. Schon ab einer Wirtschafts-
fliiche von elf Ackern wurden Pferde gehalten, was mit Fuhrdiensten und Lohn-
ackerbau fiir die nahe Stadt Fritzlar erkliart werden kann. Die weniger wohlha-
benden Ackerleute verdienten nach einer Information der Katastervorbeschrei-
bung damit einen Teil ihrer ,,onera publica“®'. In Fritzlar bestanden auch Ver-
dienstmoglichkeiten fiir die vielen Handwerker im Ort. Im Gegensatz zu Had-
damar hatte sich, unter dem Zwang der Verhéltnisse, eine Hinwendung zur Stadt
vollzogen. Die Offnung nach auBen und die verschiedenen Moglichkeiten, das
Einkommen aufzubessern, diirfen nicht zu dem Schluf} verleiten, dafl die Vermo-
gensverhéltnisse der unterbéuerlichen Schicht durchgehend zufriedenstellend
waren. Besonders die Hausler und von ihnen wiederum die sechs, deren Hius-
chen im Kirchhof standen, lebten offenbar nahe am Existenzminimum?®?,

Es stellt sich die Frage, weshalb gerade in Geismar eine so hohe Konzentration
unterbéuerlicher Stellen stattfand, die 81 Prozent der Gesamtstellenzahl aus-
machte (s. Schema 2: A, a) und worin die Anziehungskraft dieser Gemeinde
bestand.

Geismar gehorte zwar zu den offenen Gemeinden, die der Ansiedlung neuer
Bewohner zu keiner Zeit Hindernisse in den Weg legten. Das allein kann jedoch
die dynamische Siedlungsentwicklung kaum erkldren, denn dieses Kriterium
kennzeichnete auch andere Dérfer, deren Siedlungswachstum trotzdem nicht
den gleichen stiirmischen Verlauf nahm.

Die Allmende von Geismar war durch die Bewirtschaftung der Wiistungsflu-
ren der abgegangenen Siedlungen Hain und Oberndorf besonders gro*’. Die
126 Gemeindenutzungsanteile wurden von keinem Ort im Untersuchungsgebiet
erreicht. Den 84 Berechtigten hatte man deshalb einen, zwei und in Ausnahme-
fallen sogar drei Gemeindenutzen gegeben. Eine Regel oder die Bevorzugung
einer Sozialschicht war fiir die Verteilung nicht festzustellen.

Die Wiistungsfluren trugen entscheidend dazu bei, daB sich in Geismar eine
betrichtliche Zahl biuerlicher Betriebe bilden konnte. Sie sind nicht als ein
Merkmal des Anerbengebietes zu werten.
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Den rein agrarischen Kotterstellen bot die Angliederung von Teilen der Wii-
stungsfluren die Moglichkeit, ihren Besitz soweit zu vergrofern, dal} sechs der
Aufstieg in die bauerliche Schicht gelang (s. Schema 2: A, 2). Der hohe Anteil
handwerklich-gewerblicher Kotterstellen mit einer Kleinstlandwirtschaft ergab
sich indirekt iiber eine vergroBerte Allmende. Ihre wirtschaftliche Situation
wurde damit offenbar soweit verbessert, daf sie in der Lage waren, Grundstiicke
zu kaufen®.

Nach den Agrarreformen nahm in beiden Dérfern die bauerliche Oberschicht
zu. In Haddamar verzeichneten die groBen bauerlichen Anwesen mit mehr als 60
Acker landwirtschaftlicher Nutzfliche einen Zuwachs von sechs Stellen. Zuge-
nommen hatten auch die unterbiuerlichen Klein- und Kleinstbetriebe mit einer
BetriebsgrofBe von unter fiinf bis neun Acker (s. Schema 2: C). Damit war ein
Anstieg der Zahl der Handwerker und Gewerbetreibenden verbunden. Neu im
Dorf waren zwei Wagner, zwei Schreiner, zwei Schuhmacher, zwei Maurer und
ein Krimer.

Obwohl das Dorf 1855 fast wieder die Struktur wie hundert Jahre zuvor
angenommen hatte, war eine einschneidende Veranderung erfolgt: Das Mittel-
bauerntum fehlte fast vollstindig. Hier waren die aufgestiegenen Kodersitze
angesiedelt, die noch nicht genug gefestigt und daher besonders krisenanfillig
waren. Sie waren zum groBten Teil zerschlagen worden. In dieser Schicht befan-
den sich aber auch die Betriebe, denen ein weiterer Aufstieg in die oberste
biuerliche Sozialschicht gelang. Zwischen den Grofibauern und der unterbauer-
lichen Schicht tat sich auch weiterhin eine Kluft auf. Zu einer Anniherung der
Sozialschichten kam es deshalb in Haddamar auch nach den Agrarreformen
nicht.

In Geismar vergroBerten sich nach der freien Verfiigung iiber den Boden die
Hofzahlen der bauerlichen Betreibe im oberen Bereich um sieben Stellen. Die
Abnahme der Héusler lassen erschlieBen, daB es auch in Geismar zu einem
Anstieg der Zahl der Nebenerwerbslandwirtschaften gekommen ist. Leider lie-
gen keine weiteren Angaben vor, da der Schreiber die landwirtschaftlichen
Anwesen nicht den entsprechenden BetriebsgréBen zuordnen konnte. Er stellte
lediglich fest, daB einige im Dorf wohlhabend, viele aber arm waren®.

Die unterschiedliche Entwicklung der lindlichen Siedlungen wurde durch eine
Reihe von Prozessen ausgelést, die die Wirtschafts- und Sozialstruktur formten.
Signifikante Veréinderungen im agrarsozialen Gefiige traten auf, sobald spatmit-
telalterliche Wiistungsfluren die Gemarkungen vergroBerten. Mit den Wii-
stungsfluranteilen kam es hdufig erst zur Bildung groBer béuerlicher Betriebe.
Auch Teilgruppen der Kotter gelang dadurch der Aufstieg in die béauerliche
Sozialschicht. Diese Verdnderungen fiihrten zu einem erheblichen wirtschaftli-
chen und sozialen Wandel, der durch das Mobilititsverhalten der Kotter ausge-
16st wurde. Diese Prozesse konnten nicht nur am vorgestellten Beispiel von
Geismar festgestellt werden. Sie trafen zum Beispiel auch fiir die Orte Maden,
Obervorschiitz, Lohne, Niedervorschiitz, Gleichen oder Zennern zu*®. Sobald
die Wiistungsfluren auch zu vergroBerten Allmenden fithrten, wurde das An-
wachsen der gesamten unterbduerlichen Schicht geférdert. Besonders ein-
drucksvolle Beispiele sind Obervorschiitz und Lohne, die sich deshalb zu GroB-
dorfern entwickelten. Beide Orte wurden zu offenen Gemeinden, weil durch die
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Eingliederung wiistgefallener Fluren sowohl die Gemarkung als auch die All-
mende vergrofiert wurde. Sie nahmen deshalb am Bevélkerungsanstieg teil und
wurden in alle Umwandlungsprozessen im wirtschaftlichen und sozialem Bereich
einbezogen.

Nach den Agrarreformen und der Verfiigungsfreiheit der Bauern iiber ihren
Besitz setzte auch im nordhessischen Kurstaat eine Bodenmobilitit gréBeren
Ausmalles ein, die Hofzerschlagungen ausléste. Die Regierung wiinschte einen
leistungsfihigen Bauernstand mit zahlreichen mittelbduerlichen Betrieben und
moglichst wenigen Kleinststellen®’, Die Statistische Kommission erhielt deshalb
den Auftrag, das Verhalten des biauerlichen Besitzes nach den Agrarreformen zu
untersuchen.

Die Kommission kam zu dem Ergebnis, dal die Anzahl aller bauerlichen
Betriebe zugenommen hatte, mit einer besonderen Steigerung im mittelbauerli-
chen Bereich, wahrend die kleinen Anwesen zuriickgegangen waren (s. Tab. 3).
Dieses Ergebnis stimmte verbliiffend mit den Zielen der Regierung iiberein.

Die Gegeniiberstellung der Angaben der Kommission mit der Auswertung fiir
das Untersuchungsgebiet ergab eine Reihe von Unstimmigkeiten. Eine Uberein-
stimmung fand sich nur fiir die gro3en bauerlichen Betriebe, die auch im Arbeits-
raum zugenommen hatten (72 Stellen).

Abweichend verhielten sich dagegen die mittleren Anwesen zwischen 30 bis 50
Ackern, die im untersuchten Raum um die Halfte zuriickgegangen waren. Thre
Abnahme kam zum Teil durch den Aufstieg in die nachst hohere Betriebsgro-
Benklasse zustande. Im Mittelbauerntum sind aber auch die aufgestiegenen
Kodersitze zu suchen, die oft die Folgen der Grundlastenablésung nicht ohne
Schaden iiberstehen konnten und zertriitmmert wurden. Einbufien erlitten auch
die ehemaligen Kotterlandwirtschaften mit 20 bis 30 Ackern (s. Tab. 3).

Auffallend am Ergebnis der staatlichen Auswertung ist die Abnahme der
kleinen Betriebe von 5 bis 10 Ackern und besonders der unter 5 Ackern landwirt-
schaftlich genutzter Flache (s. Tab. 3). Fiir das untersuchte Gebiet 146t sich diese
Aussage nur fiir einige wenige Gemeinden bestitigen, die aber ohne Einflufl auf
das Gesamtergebnis bleiben. Gerade die Kleinstbetriebe haben zwischen 1750
und 1850 eine Steigerung von 12 Prozent auf 25 Prozent erfahren (s. Tab. 3).
Vergleicht man die beiden Auswertungen, so kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, daB der Bericht der Statistischen Kommission offensichtlich die tat-
sachlichen Verhiltnisse dem Wunschziel der Regierung angepalit hat.

In Wiirttemberg hatte sich der Giiterhandel fast ausschlieBlich auf die Zer-
trimmerung der grofien Giiter konzentriert®®, In dem vorgestellten Teilgebiet
Nordhessens bewies jedoch gerade die bauerliche Oberschicht die groBte Festig-
keit. Die Hintergriinde fiir den Erhalt der grofien Bauernhofe lagen im Konsum-
verzicht, dem zidhen Festhalten der Bauern am Besitz und nicht zuletzt am
besseren Uberblick iiber das Marktgeschehen, in das sie schon immer in gewis-
sem Umfang eingebunden waren.

Fiir die Hofzertriimmerungen gab es mehrere Griinde. Zu Verkidufen kam es
in der Regel nur, wenn sich der Besitzer in einer materiellen Notlage befand oder
vor dem Bankrott stand. Der Grund fiir die Krisenanfilligkeit der mittelbauerli-
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Tab. 3: Auswertungen der Statistischen Kommission und fiir das Untersuchungsgebiet um 1855 im Vergleich

Auswertung der Statistischen Kommission
62 bzw. 57 Gemeinden

Auswertung fiir das Untersuchungsgebiet

27 Gemeinden

Zu- u. Ab- Durch- Betriebe Betriebe Zu- u. Ab- Durch-

Acker nahme der schnitt pro nahme der  schnitt pro % Anteil
Betriebe Gemeinde 1750 . 1854 Betriebe Gemeinde 1750 1854
50 u. mehr 56 0,9 247 319 72 2,7 22 % 21 %
30—50 88 1,4 2,9 209 133 — 76 — 28 18 % 9 9
20—30 33 0,6 96 104 8 0,3 9 % 7 %
10—20 50 0,9 157 159 2 0,07 14 % 11 %
5—10 — 19 -] 0.8 128 232 104 3.9 11 % 15%
unter 5 — 377 — 6,6 ? 140 378 238 8.8 12 % 25 %
Hausler ohne Angabe 163 184 21 0.8 14 % 12 %

Nach: 16, Rep. VIII KIl. 2, Nr. 56,1857

Nach: H 3 Akten u. 16, Rep. VIII KI. 2, 1854

1750: 1140 Dorfstellen
1854: 1509 Dorfstellen




chen Betriebe lag in Nordhessen hauptsichlich an der Belastung durch die
Grundlastenablosung. Zwar gewihrte die Landeskreditkasse die notwendigen
Gelder, die Ertragskraft der Betriebe reichte indessen nicht aus, die anfallenden
Zinsen und die Tilgung der Darlehen zu erwirtschaften. Die Héfe kamen schnell
in die Abhdngigkeit von Héndlern, die nicht fristgerecht beglichene Zins- und
Riickzahlungsforderungen tiber Zwangsversteigerungen eintrieben®’.

Fiir eine Reihe von Gemeinden war die Abnahme der Hiusler kennzeichnend.
Der freie Grundstiicksverkehr ermoglichte jetzt einigen, ein Stiick Land zu
kaufen. Die anderen jedoch, die keinen Landbesitz erwerben konnten, vor allem
Beisassen, wurden zunehmend von der Auswanderungswelle erfalit. Auf ihrem
Hoéhepunkt 1852 bis 60 verlor der Kurstaat jihrlich etwa 0,6 Prozent seiner
Bevélkerung durch Wanderderung®®. Solange das wirtschaftliche Gleichgewicht
in Kurhessen nicht wiederhergestellt werden konnte, férderte die anhaltende
Verarmung groBer Teile der unterbiduerlichen Schicht die Auswanderungswelle,
die zunehmend zu einer Bewegung der Armen wurde.

Die Auswirkungen der Agrareformen wiesen regionale und ortliche Unter-
schiede auf, da sie von vielen Imponderabilien abhingen. Die Reformen bewirk-
ten voriibergehend eine stirkere Einbindung der Bevolkerung in die Landwirt-
schaft, ohne die Agrarstruktur grundlegend zu verdndern. Auch nach den Agrar-
reformen blieb der biauerliche Charakter Nordhessens und seine Vermischung
mit handwerklichen oder gewerblichen Nebenerwerbslandwirtschaften be-
stehen.
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