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Transdisciplinary landscape research in the conflict of thinking styles

Summary: Landscape-related disciplines are confronted with the extra-scientific
needs, interests, demands and conflicts of life-world actors. Science and practice
have recently reacted to this with the concept of transdisciplinarity. Its aims are
to gain an “argumentative unity” (Jiirgen MittelstraB3) of scientific and life-world
arguments, to avoid unreflected insistence on sovereignty of interpretation, to
allow the diversity of perspectives and ultimately to develop a common language
for dealing with problems. It is difficult to bridge the gap between the differ-
ent “thinking styles” (Ludwik Fleck) of those involved (non-experts, scientists,
practitioners, planners, etc.), who decisively determine and guide the thinking,
acting and research of scientists and practitioners. It is questionable whether a
common style of thinking is not nevertheless possible that enables understanding
and jointly supported solutions in transdisciplinary landscape research and coop-
eration. The article outlines a suggestion that and why a conflict of thinking styles
is unavoidable but does not have to lead to hostility and refusal of understanding
or cooperation.
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1 Einleitung

Eine Rede von transdisziplindrer Landschaftsforschung unterstellt mit dem Aus-
druck ,,trans“-disziplindr, dass das Disziplindre bzw. die Grenzen einer Disziplin
tiberschritten werden kdnnen. Um Mdoglichkeiten, Sinn und Grenzen einer solchen
Grenziiberschreitung plausibilisieren und entfalten zu kdnnen, ist zuvor ein Blick
auf Griinde, Sinn und mdgliche Engfithrungen disziplindrer Grenzziehungen zu
werfen. Die erste Frage lautet daher, wie und aus welchen Griinden wissenschaft-
liche Disziplinen entstanden sind, welchen Zwecken sie urspriinglich dienten (und
weiterhin dienen) und welche Folgen die Grenzziehungen einer Disziplin mit sich
bringen. Danach werden Zweck, Moglichkeiten, Ziele und Schwierigkeiten inter-
und transdisziplindrer Forschung und Kooperation erdrtert, um anschlieBend einen
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Vorschlag zu skizzieren, dass und wieso ein Konflikt der Denkstile zwar unver-
meidbar ist, aber nicht in Feindschaft und Verstdndigungs- oder Kooperationsver-
weigerung miinden muss.

2 Genese, Zweck und Grenzen von Disziplinen

Eine im 20. Jahrhundert sich entwickelnde wissenschaftstheoretische Richtung
hat auf unterschiedliche Weise ergriindet und expliziert, dass und wieso Wissen-
schaften nicht zwangsldufig als Selbstzweck weltenthobener Wissenschaftler/-
innen zu verstehen sind, sondern in der ,,Lebenswelt* bzw. im Alltag der Men-
schen verwurzelt sind. Angesprochen ist der ,,methodische Konstruktivismus*
von Protagonisten wie etwa Wilhelm Kamran & Paul Lorenzen (1967) oder
Jirgen MiTTELSTRASS (2001; 2008) sowie der methodische Kulturalismus von
insbesondere Peter Janica (2015). Wegbereitende Vordenker dieser Tradition
sind beispielsweise Martin HEIDEGGER (1993 [1927])), Edmund HusserL (1954),
Peter L. BERGER & Thomas LuckManN (1966). Zur Begriindung dieses lebens-
weltlichen Ansatzes wird hiufig eine bekannte AuBerung von Wilhelm DiLTHEY
iiber die ,,,Unhintergehbarkeit‘ des Lebens* (LorRENZEN 1974, 155) herbeizitiert —
im Originalton von DILTHEY: das ,,Leben selber, die Lebendigkeit, hinter die ich
nicht zuriickgehen kann* (1924, 83). Die Grundintuition dieses Satzes besteht
darin, dass Menschen als Denkende, Handelnde und Erkennende ,,immer schon®
in einem Erfahrungs- und Handlungszusammenhang — also mit Diltheys Begrif-
fen gleichsam ,,mitten im Leben® (vgl. Ropr 1998, 203) — stehen, der nicht iiber-
schreitbar oder in seiner ,,Totalitdt™ zu erfassen ist. ,,Erfahrung® ist allerdings
nicht als ,,Sinneserfahrung® im engeren epistemologischen Sinn, sondern als ge-
schichtlich, kulturell und sozial vermittelter Sinn- und Lebenszusammenhang zu
verstehen, in den Menschen hineingestellt sind und ,,hinter den alles Denken,
Erkennen und Theoretisieren keineswegs zuriickgehen kann. Fiir LORENZEN ma-
nifestiert sich in dieser Grundintuition eine im 19. Jahrhundert beginnende und
im 20. Jahrhundert bei Edmund Husserr, Georg MiscH und Martin HEIDEGGER
sich entfaltende ,,Wendung zum Primat der Praxis“ (1968, 26). Alles Denken und
jede Methode habe fortan ,,vom Leben, von der praktischen Lebenssituation des
Menschen auszugehen®, d.h. von dem, ,,was man im praktischen Leben immer
schon tut” (ebd.). Betrachtet man ,,regelméaBig, regelgeleitet und personeninva-
riant aktualisierte Handlungszusammenhinge™ (HARTMANN & JaNicH 1996, 37),
lassen sich diese als ,,Praxen‘ im Sinne von ,,Handlungsweisen zur Bewiltigung
wesentlicher Bedingungen der alltdglichen Lebenswelt™ und ,,immer kommuni-
kationsgestiitzte Routinen menschlicher Kooperation* (GETHMANN 2010, 26) be-
stimmen.

Wissenschaftliche Disziplinen lassen sich im Rahmen dieses wissenschafts-
theoretischen Ansatzes als sekundire Ergebnisse der Ausdifferenzierung lebens-
weltlicher Praxen verstehen, in deren Mittelpunkt jeweils ein spezifisches Kénnen
steht. Vorwissenschaftliche Praxis kann schon mit Aristoteles als in Routinen ver-
festigtes bewihrtes ,,praktisches Konnen (téchne) (ArisToTELES 2001), genauer
als Einheit von Kénnen und Wissen (EiseL 1992, 3) im Sinne einer regelgeleite-
ten Konnerschaft charakterisiert werden. Diese sich in lebensweltlichen Praxen
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manifestierenden Kunstfertigkeiten (gr. téchnai; lat. artes) konnen zu wissen-
schaftlichen Methoden im Rahmen wissenschaftlicher Theorien und Disziplinen
,.hochstilisiert™ bzw. ,,verwissenschaftlicht (Janicu 2011, 684) werden. Die mit
Konnerschaften gegebenen Wissensbestdnde werden umgangssprachlich bzw. in
handwerklichen Fachsprachen tradiert und kommuniziert. Im Rahmen einer ,,se-
mantische[n] Ubersetzungsarbeit zwischen der Gemeinsprache und den wissen-
schaftlichen Fachsprachen® (GETHMANN 2011, 3) kénnen so genannte ,,Prototheo-
rien® ,,rekonstruierend die graduellen Uberginge lebensweltlicher Fachsprachen,
Verfahren und Wissensbestdnde zu wissenschaftlichen Terminologien, Methoden
und Theorien nach[zeichnen]* (Janicu 2004, 383).

Anlass eines solchen Wechsels von der Teilnehmerperspektive der Praxisbeziige
in eine distanzierende wissenschaftliche Beobachterperspektive sind Stérungen in
den Handlungsroutinen eines Gebrauchszusammenhangs, so dass ein bewéhrtes
,,Gebrauchswissen® (IRRGaNG 2008) nicht mehr diejenigen menschlichen Bediirf-
nisse zu stillen und Probleme zu 16sen vermag, um derentwillen einst eine Praxis
als Handlungsroutine ausgebildet wurde. In einer wissenschaftlichen Perspektive
konnen Dinge und Sachverhalte nun auch losgeldst von ihrer Funktion in einem
Gebrauchszusammenhang betrachtet und thematisiert werden. Wissenschaften
sind in diesem Sinne abkiinftig gegeniiber der Praxis. Die Alltagswelt kann inso-
fern als ,,Sitz der Wissenschaften im Leben® betrachtet werden, als von ihr aus,
»in Wechselwirkung zum wissenschaftlich bereits Machbaren, Bediirfnisse und
Zwecke kommen, deren Erflillung die Wissenschaften zu leisten haben. Kurz,
die Lebenswelt ist Grundlage und Ziel der Wissenschaften* (Janicu 1996, 77).
Die traditionelle Frage nach dem ,,Anfangsproblem®, d.h. danach, womit in einer
Wissenschaft anzufangen sei, ldsst sich daher wie folgt beantworten: mit der ,,prak-
tische[n] Lebenssituation, in der wir uns immer schon befinden, ehe wir beginnen,
Wissenschaft zu treiben oder gar zu philosophieren* (LORENZEN 1968, 28). JaNICH
geht auf diese Frage konkret ein:

,»Es ist ebenso selbstverstindlich wie haufig iibersehen, dal Wissenschaften
sich historisch aus Lebenswelten entwickelt haben, in denen es sie noch nicht
gegeben hat. Gegeben hat es jedoch — praktisch zu jeder Einzelwissenschaft —
bestimmte vor- und auflerwissenschaftliche Praxen, aus denen sie sich heraus-
spezialisiert haben — wie die Arithmetik aus der Rechenkunst der Kauf- und See-
leute, die Chemie aus den Kiinsten der Gerber und Farber, Metallscheider und
Heilkundigen, die physikalische Mechanik aus der Ingenieurskunst und diese
aus dem Handwerk, die Biologie aus den Kiinsten des Ziichtens und Niitzens
von Tieren und Pflanzen und wieder der Heilkunst, usw. Das heif3t, Wissen-
schaften sind Hochstilisierungen lebensweltlicher Praxen, und zwar in dem Sin-
ne, daB} die einer praktischen Bewdhrungsgeschichte unterworfenen, vor- und
aullerwissenschaftlichen Kiinste zu wissenschaftlichen Methoden entwickelt
werden. Der Unterschied von lebensweltlichen Kiinsten und wissenschaftlichen
Methoden liegt dabei in der Diskursfahigkeit der letzteren, d.h. in einem argu-
mentativ expliziten Ausweis ihrer Leistungsfahigkeit fiir bestimmte Zwecke*
(JanicH 1996, 77).

235



Karsten BERR

Diesen Ausfiihrungen ldsst sich entnehmen, dass nicht fiir alle Praxen gleicher-
maflen ein Anfang zu finden ist, sondern es lassen sich ,,immer selbsténdige Teil-
stiicke von Praxen abgrenzen, um fiir diese zu fragen, wie das Anfangsproblem
zu 16sen sei* (Janich 2015, 147). Der Ubergang von der Praxis zur Theorie ge-
schieht mittels ,,Hochstilisierung®, die als eine begrifflich scharfe Normierung von
Handlungsmustern oder Handlungsrezepten (Janicu 2011, 684) zu verstehen ist.
Sinn und Ziel solcher Normierungen bestehen zum einen in ,,dem Interesse an
Situationsinvarianz*, etwa um in der Geometrie ,,iiber einen einheitlichen Léngen-
begriff verfiigen zu wollen” (GETHMANN 2010, 27), zum anderen geht es darum,
Konnerschaften als vorwissenschaftliche Einheit von Kénnen und Wissen prizise
zu explizieren und damit diskursfihig zu machen.

Wissenschaft als Teilsystem der Gesellschaft (Lunmann 1984) ist ein dyna-
misches System. Stets und unaufhérlich werden neue Disziplinen produziert,
zusammengefiihrt, in andere Disziplinen integriert, manchmal auch aufgegeben.
Denn ,.hinter dieser Dynamik steht eine wichtige methodologische Grundtatsa-
che jeder Forschung® (TETENS 1999, 1769): Der je historisch aktuelle Bereich des
Erforschbaren und wissenschaftlich Zugénglichen ist einzelnen Wissenschaft-
ler/-innen oder einer Forschungsgruppe nicht in einer wie auch immer gearteten
vermeintlichen Totalitdt, sondern nur in wissenschaftsspezifischen Aspekten
zugénglich, die entsprechende spezifische Begriffe, Theorien, Methoden, Fach-
sprachen und sogar Wissenschaftlichkeitskriterien erforderlich machen (DEriLA
& D1 Grunio 1998, 111). Werden wissenschaftliche ,,Disziplinen® genetisch be-
trachtet, so sind sie stets in ,historisch gewachsene Grenzen™ (MITTELSTRASS
2005, 19) eingeschlossen (vgl. auch Gutmann 2005, 70). Werden sie auf ihren
Geltungsanspruch hin befragt, erweisen sie sich als ,,kognitive und soziale Ein-
heit innerhalb der Wissenschaft™ (DeriLa & D1 Grurio 1998, 112), insofern sich
Wissenschaftler/-innen zu ,,scientific communities* mit spezifischen Paradig-
men, Theorien, Forschungsproblemen und Karrierewegen zusammenschlieen
(ebd.). Diese ,,Denkkollektive™ samt spezifischen ,,Denkstilen” (FLeck 1980
[1935]) bestimmen letztlich, was innerhalb einer Wissenschaft oder Disziplin als
,wissenschaftlich® oder ,,wahr gilt oder zu gelten hat. Angesprochen sind die
grundlegenden und gemeinsam geteilten Sichtweisen einer Wissenschaft oder
Disziplin und ihrer Vertreter, wie sie auch durch die Wissenschaftstheoretiker
Thomas Kunn mit dem Konzept der ,,Paradigmen® (Kunn 1976) und Yehuda EL-
KANA mit dem Konzept der ,,Wissensvorstellungen® (ELkana 1986) thematisiert
wurden.

Die Grenzen wissenschaftlicher Disziplinen sind daher auch nicht ,,von
selbst” gegeben — etwa durch einen Gegenstandsbereich, Methoden, Mittel oder
Probleme (vgl. GutmaNN 2005), sondern die entsprechenden Abgrenzungskri-
terien ergeben sich aus wissenschaftlichen Fragen, Zwecken und Zielen, ,,wo-
durch sich die jeweilige ,Einheit® der betreffenden Disziplin erweisen lieBe*
(ebd., 70). Disziplinen konnen insofern als ,,rekonstruktiv-reflexive Ergebnis-
se der Artikulation wissenschaftlicher Tatigkeit™ (ebd., 73) und als Konstrukte
unter pragmatischen Einheitsaspekten verstanden sowie als ,,eine bestimmte
Form des Sich-Verhaltens zu menschlicher, hier ndherhin wissenschaftlicher
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Tatigkeit (ebd.) beschrieben werden. Demzufolge entziehen sich ,,bestimmte
Probleme dem Zugriff einer einzelnen Disziplin® (MITTELSTRASS 2005, 19) und
machen interdisziplindre Forschung erforderlich. Andererseits ist disziplinspe-
zifisches Wissen stets mehr oder weniger auch auf Wissen aus anderen Diszipli-
nen angewiesen und daher ,,seiner Form nach interdisziplindr (Gutmann 2005,
70) geartet.

3 Bemiihungen um disziplinire Anschlussfihigkeit an die Lebenswelt
Dieser Befund gilt in besonderem MalBe fiir Disziplinen, die ,auf kein eigen-
standiges theoretisches Geriist zuriickgreifen* konnen, sondern als ,,polyparadig-
matische Disziplin[en]* (DETTMAR 2018, 26) haufiger auf die Begriffe, Methoden
und Ergebnisse anderer Wissenschaften zuriickgreifen miissen, da sie bereits
geltendes Wissen unterschiedlicher Herkunft und Struktur benétigen und in sich
aufnehmen. Zu solchen Disziplinen gehoéren beispielsweise die Landschafts-
architektur (DETT™MAR 2018), die Soziologie (KNEER & ScHROER 2009) und die
(Human-)Geographie (HarD 2003; WEIcHHART 2006). Zudem begegnen sich in
solchen Disziplinen héufig ,,auf Schritt und Tritt vorwissenschaftliche und wis-
senschaftliche Ideen und Theorie* (HarD 2003, 180), so dass sie stets auch auf
Probleme der Alltagswelt reagieren, die ,,anderen als allein wissenschaftlichen
Fragestellungen [zu] verdanken® sind (MITTELSTRASS 2005, 19). Typisch ist daher
auch, dass es nicht ausschliefSlich darum zu tun ist, ,.,reines* theoretisches Wissen
zu produzieren, sondern auch mit auerwissenschaftlichen Herausforderungen
(Bediirfnisse, Interessen, Anspriiche, Nutzungserwartungen lebensweltlicher Ak-
teure) konfrontiert zu werden und teils darauf angewiesen zu sein, an die Moti-
vationen, Uberzeugungen und Werthaltungen unterschiedlicher alltagsweltlicher
Akteure anschlieen zu konnen. Erforderlich sind daher nicht nur praxisbezogene
Kooperationen von Wissenschaftler/-innen untereinander, sondern auch von Wis-
senschaftler/-innen mit Anspruchstragern aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Bevolkerung.

Das Bemiihen um Anschluss an alltagsweltliche Akteure fiihrte in den letzten
Jahrzehnten mit Blick auf Verwaltungshandeln in Planungsprozessen zu einem
,»Neuen Steuerungsmodell” (SEmEL 2016, 158). Der Staat sollte nunmehr als ko-
operativer Verhandlungspartner mit gesellschaftlichen Akteuren als Adressaten
staatlicher Malnahmen betrachtet werden. Fortan schienen neue Formen sozio-po-
litischer Steuerung erforderlich, die nicht ldnger eine Steuerung ,,von oben® (,,top
down®), sondern ,,von unten (,,bottom up*) (WALTER et al. 2013) anstreben. Fiir
diese Steuerungsform biirgerte sich der Ausdruck ,,Governance* ein (GAILING 2018;
2019; LEBENATH & LiNTz 2018; LEIBENATH 2019; KUHNE 2018b; WEBER et al. 2018,
30; Furst 2001; vgl. BEnz 2004; BEerr et al. 2020). Das Konzept der Transdis-
ziplinaritét lasst sich diesem sachlichen Zusammenhang durchaus zuordnen, da
eine erstrebte Anschlussfahigkeit an den Erwartungs-, Erfahrungs-, Wissens- und
Uberzeugungshorizont von durch (hier: Planungen) betroffener Menschen seit lan-
gem diskutiert wird, ohne dass dieser Begriff selbst bereits ausdriicklich verwendet
wurde (vgl. BALsiGER 2005; BERR 2018; GRuNwALD & Scumipt 2005; Jann 2008;
Sukopp 2010; VILSMAIER & LaNG 2014).
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4 Zweck und Ziele von Inter- und Transdisziplinaritit

Fraglich bleibt an dieser Stelle, wie sich eine solcherweise vorldufig bestimmte
Transdisziplinaritit prézise vom Konzept der Interdisziplinaritdt unterscheiden
lasst. Wenn beispielsweise Jiirgen MITTELSTRASS als einer der Protagonisten des
Konzepts der Transdisziplinaritit im deutschsprachigen Raum behauptet, ,,Inter-
disziplinaritdt im recht verstandenen Sinne® sei ,,in Wahrheit Transdisziplinaritat*
(2005, 19), konnte Transdisziplinaritét als elaborierte Version verbesserungs- oder
gar reparaturbediirftiger Interdisziplinaritit gedeutet werden. Transdisziplinaritét
wiirde in dieser Lesart ,,lediglich einen besonders hohen Intensitétsgrad interdis-
ziplindren Zusammenwirkens bezeichnen® (Laitko 2012, 11). Solche begrifflichen
Unscharfen wurden nach langen Diskussionen (BALSIGER 2005; GRUNWALD &
Scumipt 2005; JAHN 2008; JUNGERT et al. 2010; Sukopp 2010; VOLKER 2004) in-
zwischen weitgehend ausgerdumt. Viele Autorinnen und Autoren verstehen unter
LHInterdisziplinaritit™ einen Begriff fiir die Grenziiberschreitung disziplinirer Gren-
zen und Trennungen, Transdisziplinaritdt als Konzept fiir die ,,These von der par-
tiellen Abgrenzbarkeit von Wissenschaft und Gesellschaft* (GRuNwaLD & ScHMIDT
2005, 71.). Interdisziplinaritét erfordert Kooperationen von Wissenschaftler/-innen
unterschiedlicher Disziplinen, Transdisziplinaritdt die Kooperation von Wissen-
schaftler/-innen mit Anspruchstrdgern aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Bevolkerung: ,,Man unterscheidet Transdisziplinaritdt von der Interdisziplinaritat
[...] genau dadurch, dass ausdriicklich wissenschaftsexterne Fragestellungen und
Personen aktiv die Forschung mit bestimmen* (PortHasT 2010, 180f.). Transdis-
ziplinaritit kann in diesem Sinne ,,als eine akteurserweiterte Variante® (WEITH &
DaNIELZYK 2016, 10) von Interdisziplinaritit verstanden werden. Ahnliche Defini-
tionen finden sich beispielsweise bei Jaun (2008), Ponr & HirscH Haporn (2008),
Lartko (2018) oder ViLsMAIER & LANG (2014).

Im Durchgang durch die Forschungsliteratur werden einige typische Ziele von
Transdisziplinaritidt und entsprechende Forderungen und Hoffnungen formuliert.
Haufig wird gefordert, ein unkritisches, unreflektiertes oder gar dogmatisches Be-
harren auf Deutungshoheit zu vermeiden — kritisch als ,,boundary work® (GIERYN
1983) bezeichnet — und stattdessen die Perspektiven der beteiligten wissenschaft-
lichen und nichtwissenschaftlichen Akteure ,,und ihre Bedeutung auf das gemein-
same Anliegen der Problembearbeitung zu beziehen und nicht auf die Frage, wer
Recht hat (Ponr & Hirscu Haporn 2008, 13). Auf diese Weise konnen — so
die Hoffnung — ,,in einer analysierenden Gegeniiberstellung die unterschiedlichen
Entscheidungslogiken und Spielregeln® (LomsL 2005, 34) unterschiedlicher Ak-
teure und damit die Vielfalt der Sichtweisen {liberhaupt verstanden und zugelassen
werden (Porr & HirscH Haporn 2008, 13 f.). Eine solche ,,Kommunikation iiber
Differenzen® (EiseL 1992; TrRepPL 1996) sollte idealtypisch auch das Fundament bil-
den , fiir ein allgemeines Problemverstindnis, fiir eine geteilte Sprache, fiir zu for-
mulierende Handlungsnotwendigkeiten sowie fiir die Erarbeitung einer konkreten
Ziel- und Handlungsperspektive* (WEITH & DaNiELzYK 2016, 10). MITTELSTRASS
hat diese Integration lebensweltlichen und wissenschaftlichen Wissens und ent-
sprechender Perspektiven oder Orientierungen einmal als ,,argumentative Einheit®
(2005, 23) einzelwissenschaftlicher und lebensweltlicher Argumente im Rahmen
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,praktischer Transdisziplinaritit™ bezeichnet. Eine solche ,,Integration* kann nach
Ansicht von PoHL & Haporn beispielsweise ,,durch die Kombination von Integra-
tionsinstrumenten mit Formen der Zusammenarbeit erreicht werden™ (2008, 14),
wobei diese ,,auf das gemeinsame Anliegen der Problembearbeitung zu beziehen
[seien] und nicht auf die Frage, wer Recht hat* (ebd., 13). Neben diesen Hoffnun-
gen, durch Transdisziplinaritdt den Akteuren ,,ihre spezifische und ausschnitthafte
Sicht [...] bewusst™ zu machen, ,,sodass ihre Erklarungs- und Interpretationsmacht
fiir das Problem relativiert wird und verschiedene Perspektiven integriert werden
konnen™ (WEITH & DanieLzyk 2016, 10), wird als Gewinn fiir die Wissenschaft
ein ,,Zugewinn an Wissen und Verstehen® erhofft, ,,der in die scientific community
eingespeist und dort diskutiert wird (durch wissenschaftliche Publikationen) und
seine Wirkung auf diese Weise entfaltet* (ViLsMAIER & LanG 2014, 102 1)).

5 Schwierigkeiten und Grenzen von Inter- und Transdisziplinaritit
Allerdings sind schon auf interdisziplindrer Ebene einige Probleme zu konstatieren.
Das so genannte ,,Ubersetzungsproblem** (BALSIGER 2005, 245) bzw. die ,,Uberset-
zungsarbeit™ (EiseL 1992, 7ff.) steht vor der Frage, wie Fachsprachen ineinander
iibersetzt werden konnen oder sollten und ob diese ,,Ubersetzung* iiberhaupt mog-
lich, sinnvoll oder sogar notwendig sei. Zwar bedeute die Ubersetzungsarbeit zwi-
schen unterschiedlichen Sichtweisen und Fachsprachen zu leisten, ,,wechselseitig
die Theorien anzuerkennen® (ebd., 10). Allerdings geschehe diese Ubersetzungs-
arbeit nur ,,in eine Richtung® (ebd., 11): in der Landschaftsplanung beispielsweise
in eine naturwissenschaftliche. Als Losung des Ubersetzungsproblems wird die
,Entwicklung einer eigenen (Fach-)Sprache, die eine addquate Problembeschrei-
bung zu leisten vermag* (BAaLSIGER 2005, 247), angesehen.

Gravierender ist das Problem unterschiedlicher Denkstile. Der Mediziner Ludwik
FLEck brachte Mitte der 1930er Jahre die Begriffe ,,Denkstil* und ,,Denkkollektiv*
in die wissenschaftstheoretische Forschung ein (FLeck 1980 [1935]; 1983; 2011).
Am Beispiel der Medizin wies Fleck auf die Kontextgebundenheit medizinischen
Wissens hin. Medizinische Beschreibungen und Theorien sind stets an praktische
Standpunkte forschender Mediziner oder Arzte gebunden. Diese medizinischen
Forscherinnen und Forscher werden im Rahmen berufsspezifischer Ausbildung in
einen entsprechenden berufs- und wissenschaftstypischen ,,Denkstil* eingefiihrt
und gleichsam in diesem sozialisiert. Ein solcher Denkstil wird in entsprechenden
iiberindividuellen Denkkollektiven praktiziert und tradiert; und er bestimmt und
leitet maBgeblich das Denken, Handeln und Forschen der Wissenschaftler/-innen
und Praktiker/-innen. Ein in einem Denkkollektiv eingeiibter ,,Denkstil* ermdglicht
Wissenschaftler/-innen {iberhaupt erst eine disziplinspezifisch aspekthafte und ge-
richtete Wahrnehmung bestimmter Beobachtungsdaten, die sich im Zuge solcher
,,Wahrnehmungsdressur als ,,Gestalten™ und ,, Tatsachen* préasentieren. Als typi-
sche Beispiele fiir solch andressierte Wahrnehmungen mogen Rontgenbilder oder
mikroskopische Beobachtungen von Mikroben dienen, fiir deren Lesbarkeit oder
Identifizierung ein langes Wahrnehmungs- und Beobachtungstraining erforderlich
ist, um tberhaupt ein Rontgenbild lesen, eine Mikrobe unter dem Mikroskop als
eine solche erkennen zu konnen. Letztlich miissen demnach spezifische Wahrneh-
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mungs- und Beobachtungsgewohnheiten und eine entsprechende Wahrnehmungs-
und Beobachtungsbereitschaft ausgebildet werden, um im Rahmen einer Disziplin
iiberhaupt etwas als disziplintypisch Wahrnehmbares oder Gegensténdliches sehen
und identifizieren zu kdnnen. Mit Blick auf anzustrebende interdisziplinidre Koope-
rationen von Wissenschaftler/-innen aus unterschiedlichen Disziplinen spitzt sich
das ,,Ubersetzungsproblem® noch dadurch zu, dass in der konkreten Kooperation
die unterschiedlichen Denkstile der unterschiedlichen Disziplinen aufeinander-
treffen. Es kommt unweigerlich zu einem Konflikt der Denkstile.

Diese ohnehin schon gravierende Schwierigkeit interdisziplindrer Zusammenarbeit
wird bei anzustrebender Zusammenarbeit von Wissenschaftler/-innen mit Nichtwis-
senschaftler/-innen weiter dadurch verschérft, dass sich zwischen Theorie (bzw. Wis-
senschaft) und Praxis ,,ein unauthebbarer Gegensatz™ zeigt, denn die ,,Wissenschaft
ist wesenhaft unabgeschlossen — die Praxis verlangt Entscheidungen im Augenblick®
(GapaMER 1987, 245). Diese ,,Unabgeschlossenheit aller Erfahrungswissenschaften®
erhebe dadurch zugleich ,,einen legitimen Universalititsanspruch®, den sie aber auch
»hie ganz einzuldsen vermag™ (ebd.). Deshalb miissen Erfahrungswissenschaften
letztlich im Hypothetischen und Falliblen verbleiben. Praxis hingegen, die ,,stets
auch Wahl und Entscheidung zwischen Mdglichkeiten ist* und ,,immer schon einen
Bezug zum ,Sein‘ des Menschen® habe, verlange zwar nach Wissen, sei aber un-
ausgesetzt ,,gendtigt, das jeweils verfiigbare Wissen wie ein Abgeschlossenes und
Gewisses zu behandeln®, weise dadurch aber gleichsam den Hang zum Kategori-
schen auf. Praxis, so beschrieb DAHRENDORF (1987) diesen Gegensatz, hat sich le-
bensweltlichen ,,Fragen® zu stellen, die nicht aufgeschoben werden kdnnen, sondern
unter Zeit- und Handlungsdruck beantwortet, d. h. in gelingendes Handeln umgesetzt
werden miissen. Wissenschaft hingegen befasst sich mit ,,Problemen®, die durchaus
aufgeschoben oder sogar vergessen werden konnen, ohne dass diese Probleme aus
sich heraus zur Eile dringen wiirden. Der lebensweltliche Handlungsdruck entsteht
insbesondere aus der unterschiedlichen ,,Codierung™ von (theoretischem) Wissen und
(praktischem) Konnen: ,,Beim Wissen geht es um die Unterscheidung von wahr und
falsch; beim Konnen geht es um Gelingen und Misslingen® (PRANGE 2018, 106). Zu-
gespitzt lasst sich sagen: ,,Praxis kann nicht warten und die Theorie nicht hasten
(DanrRENDORF 1987, 22) — oder anders ausgedriickt: ,,das Wissen [ist] immer hypo-
thetisch, das Handeln aber kategorisch® (GETHMANN 2009, 2). Odo MARQUARD wies
daher immer wieder darauf hin, ,,das Prinzipielle” (Theorie, Wissenschaft) sei ,,lang",
das ,,Leben‘ (Praxis, Lebensformen, éthos) sei ,.kurz* (1981, 18). Praktiker brauchen
schnelle Losungen, Theoretiker haben Zeit fiir die Uberpriifung ihrer Theorien. Das
wirkt sich allerdings auf den jeweiligen Denkstil aus.

Genese und Geltungsanspruch wissenschaftlichen Wissens verdankt sich dem-
nach der ausdriicklichen Thematisierung und letztlich Trennung des Wissens aus
dessen Einheit mit dem Konnen. Allerdings ist diese Trennung zugleich Voraus-
setzung fiir autonome und kritische Wissenschaft, worauf Karl PoppEr und daran
anschlieBend Ralf DanrenDORF (vgl. Kunng 2017, 15 {f.) hingewiesen haben: Um
autonom und kritisch zu sein, ist eine Trennung von Wissenschaft und lebenswelt-
licher Praxis erforderlich, damit ,,Theorie® nicht dem moralischen Druck impliziter
Wertvorstellungen und dem Handlungsdruck lebensweltlicher Praxis ausgesetzt ist.
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Ein weiteres Problem scheint die heuristische Konzeption der Gesellschaft als
gleichzeitig ,,Lebenswelt und System* zu sein, wie sie Jirgen HABERMAS in seiner
Theorie des ,,Kommunikativen Handelns* und seiner darin vorgetragenen Gesell-
schaftsanalyse (1981) entwickelt hat. HABERMAS unterscheidet dementsprechend
zwei Formen gesellschaftlicher Integration: eine Sozialintegration {iber verstin-
digungs- und normenorientierte Kommunikation in der Lebenswelt sowie Sys-
temintegration iiber entsprachlichtes zweckorientiertes Handeln als ,,funktionale
Vernetzung von Handlungsfolgen™ (HAaBERMAS 1981, Band 2, 226) iiber die ent-
sprachlichten Steuerungsmedien Geld und Macht in sozialen Systemen. HABERMAS
brachte in diesem Zusammenhang den Begriff der ,,Kolonialisierung™ (HABER-
Mas 1981, Band 2, 293) der Lebenswelt in die Diskussion: Systemische Mecha-
nismen wie etwa die Steuerung iiber Geld dringen in Lebensbereiche vor, in denen
eine verstindigungsorientierte Handlungskoordinierung auf dem Spiel steht — zu
denken wire hier etwa an den Pflegebereich, in dem die Pflege und Betreuung alter
und kranker Menschen keineswegs ausschlie8lich iiber finanzielle Anreize gesteu-
ert werden kann, sondern wo das System auf intrinsische moralische Ressourcen
der Pflegenden angewiesen bleibt. Um das zu verstehen, ist in gebotener Kiirze auf
Niklas Lunmanns Theorie sozialer Systeme (LunmanN 1984) und die These einer
Eigenlogik sozialer Subsysteme einzugehen — auch weil Habermas letztlich den
Begriff ,,System von LunmanN iibernimmt. Die unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Systeme (z.B. Wissenschaft, Politik, Wirtschaft) unterliegen jeweils einer
spezifischen Eigenlogik, die je binér codiert ist (Wissenschaft: wahres (gesicher-
tes) Wissen vs. falsches (ungesichertes) Wissen; Politik: Machterhalt vs. Macht-
verlust; Wirtschaft: Geld gewinnen vs. Geld verlieren). Die unterschiedlichen
,Codes™ der Systeme sind inkompatibel zueinander, sie bleiben einander gegen-
iiber ,,Umwelt“. Sogar innerhalb der Systeme selbst gibt es noch unterschiedliche
Diskurse mit ,,jeweiligen Hoheitsanspriichen* (KUnNE 2014, 161). Fiir die Frage
nach der Mdglichkeit transdisziplindrer Kooperationen wiirden diese Diagnosen
von Habermas und Luhmann bedeuten, dass Akteure, die in teilgesellschaftlichen
Systemen wirken (etwa als Wissenschaftler/-innen im Wissenschaftssystem oder
als Unternehmer/-innen im Wirtschaftssystem) den System- und Denkzwéngen so
sehr unterliegen, dass eine verstdndigungsorientierte Kommunikation nicht oder
kaum nur moéglich sei.

Gegen diese Dichotomisierung der sozialen Welt in System und Lebenswelt sind
triftige Bedenken vorgetragen worden. Julian Nipa-ROMELIN (2009, 63) hélt Ha-
bermas entgegen, ,,Welt* sei nicht in Lebenswelt und Systeme aufgeteilt, sondern
sie sei als ein ,,Kontinuum® zwischen den beiden Polen System und Lebenswelt
zu betrachten. Dazwischen gebe es | flieBende Uberginge*, sie seien ,,unaufldslich
miteinander verkoppelt™: ,,Es gibt kein funktionierendes System ohne Lebenswelt
und unsere Lebenswelt ist imprigniert von funktionalen Systemen® (ebd., 64).
Ahnlich konstatiert Ludwig TrepL, die ,,Systeme selbst** konnten ,,ohne die von
HaBerMmas irrtiimlich auf die Lebenswelt begrenzten, durch , Verstindigung® koor-
dinierten Handlungen in den Systemen nicht funktionieren® (TrepL 2009, 317).
Beide Stellungnahmen verweisen indirekt auf das so genannte ,,Bockenforde-
Diktum®, wonach der ,,freiheitliche, sdkularisierte Staat [...] von Voraussetzungen
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[lebt], die er selbst nicht garantieren kann. [...] Als freiheitlicher Staat kann er
einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewihrt,
von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen und der Homogenitét
der Gesellschaft, reguliert” (BockeNFORDE 1976, 60). Das betrifft auch eine Indivi-
dual- und Institutionenperspektive, die ,,weder aufeinander reduzierbar noch eli-
minierbar” (GUTMANN & QUANTE 2017) ist. Alles in allem spricht viel dafiir, dass
ungeachtet der analytischen Trennung von Lebenswelt und System keine faktisch
uniiberwindlichen Hiirden oder Grenzen zwischen Kooperationsteilnehmern beste-
hen, weil diese vermeintlich ,,nur* aus der ,,Lebenswelt™ oder teilgesellschaftlichen
»Systemen® kommen.

6 Unlosbarer Konflikt der Denkstile?
Dennoch bleibt das angesprochene Problem, dass Wissenschaftler/-innen wie
Nichtwissenschaftler/-innen spezifischen ,,Denkgewohnheiten®, ,,Denkstilen* und
»Denkzwdngen* unterliegen. Mit Blick auf die Wissenschaften wurde daher gegen
die Moglichkeit diszipliniibergreifender Forschung bisweilen der Einwand vor-
gebracht, die Gebundenheit der Forscher/-innen an disziplintypische Paradigmen,
Denkweisen oder ,,Denkstile be- oder verhindere inter- oder transdisziplinire For-
schungen und Forschungsprojekte. Dann aber stellt sich erneut die Frage, ob diese
,Denkzwange* uniiberwindbar seien. Um der Beantwortung dieser Frage ndherzu-
kommen, mag eine Anregung von Achim Haun (2018) dienlich sein. HAuN schlégt
in Ankniipfung an den Sprachgebrauch von Ludwik FLeck vor, die Moglichkeit
eines ,,Denkstilwandels® in Erwdgung zu ziehen. Um einen mit ,,Denkgewohnhei-
ten oft einhergehenden ,,.Denkzwang® iiberwinden und einen solchen ,,Denkstil-
wandel herbeiflihren zu kdnnen, miisse eine ,,Um-Stimmung* von eingestimmten
Wahrnehmungsweisen auf eine ,,neu ausgerichtete Wahrnehmungsbereitschaft
angeregt und angestrebt werden. Haun exemplifiziert dieses Verfahren am Bei-
spiel von Thomas SieverTs (1997), der anhand von Schwarzplénen eine neue Sicht
auf rdumliche Strukturen im vermeintlichen Grenzbereich von Stadt und Land und
damit einen ,.Denkstilwandel* evozierte. Die Neutralitit des Begriffs ,,Denkstil*
garantiere zudem auch dessen Anwendung auf eine transdisziplinire ,,Haltung*,
die insbesondere in Berufen und Disziplinen, die unmittelbar mit menschlichen
Angelegenheiten zu tun haben, theoretisch vermeintlich Unvereinbares und iib-
liche disziplindre Hiirden tiberwinden kdnne — durchaus im Rahmen einer ,,trans-
disziplindren Denkstilgemeinschaft” und auch in der Landschaftsforschung.
Gleiches miisste freilich auch fiir alltags- bzw. lebensweltliche Akteure gelten.
Auch diese unterliegen allzu oft typischen Denkgewohnheiten und -zwéngen in
ihren Handlungsorientierungen und erstarren dabei in tradierten normativen Ori-
entierungen. Ralf DAHRENDORF hat dieses Problem klar diagnostiziert: ,,Wenn keine
Normen gesetzt, verdndert, auch aufgehoben werden, dann erstarren soziale Struk-
turen im Geféngnis der Tradition, von der es zumindest zweifelhaft sein muss,
ob sie wirklich allen neuen Situationen gewachsen ist* (1968, 330). Ein kritik-
unwilliges und zwanghaftes Festhalten an Traditionen liefe auf eine ,,Stabilisierung
der Gesellschaft in dem Zustand [hinaus], in dem zuletzt Normen gesetzt wurden®
(ebd.). Eine solche konservative Grundhaltung in dem Sinne, dass tradierte Denk-
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muster nicht infrage gestellt, sondern beibehalten werden sollen, ist DAHRENDORF
zufolge ,,immer illiberal, denn es ldsst keinen Raum fiir Irrtiimer und Korrektur
(1980, 88). Aber ohne solche Bereitschaft auch lebensweltlicher Akteure, die ei-
genen Uberzeugungen, Meinungen und vermeintlichen Gewissheiten in transdis-
ziplindren Kooperationen dem Wagnis der Kritik und Infragestellung auszusetzen,
werden diese kaum gelingen kdnnen.

Neben dem Konflikt je wissenschaftlicher wie auch nichtwissenschaftlicher
Denkgewohnheiten, Denkzwinge, Handlungsorientierungen und Uberzeugun-
gen gibt es gerade in transdisziplindren Kooperationen den zusétzlichen Kon-
flikt zwischen wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Denkstilen und
Haltungen. Auch Transdisziplinaritdt hat sich daher der Frage zu stellen, wie
solche Konflikte geregelt werden konnen (vgl. insbesondere DAHRENDORF 1972,
7 ff.; Kunne 2017; 2018a). Lenken wir den Blick nochmals auf wissenschaftli-
ches Denken, ist mit Popper und Dahrendorf daran zu erinnern, dass Forschung
grundsitzlich einem ,,Fallibilismus® (PorpEr 1963) unterliegt. Dies besagt, dass
alle Wissenschaft und Theorie unhintergehbar irrtums- und fehleranfallig ist und
jede Hoffnung auf ein ,,absolut richtiges* oder ,,wahres* Wissen illusionir und
triigerisch ist. Niemand kann daher ein wissenschaftlich gesichertes Wissen oder
unzweifelhafte Erklarungen oder Losungen fiir Fragen und Probleme anbieten.
Um den Horizont moglicher Erklarungen und Losungsvorschliage gegen Immu-
nisierungsstrategien oder angemafte Deutungshoheiten offenzuhalten, ist eine
undogmatische Theorien- und Begriffsvielfalt wissenschaftlich produktiv. Denn
solche Offenheit verlangt eine verschérfte Begriindungsarbeit und erhoht auf die-
se Weise die Chancen, nach menschlichem Maf bestmogliche Theorien und Wis-
sen zu generieren. Im 6konomischen Markt heif3t dies: ,,Konkurrenz belebt das
Geschift®; das gilt allemal fiir das wissenschaftliche Begriindungsgeschift. Mit
DaHRENDORF ist daher ,,die gegenseitige Kritik der Forschenden Bedingung der
Moglichkeit der Vermeidung des dogmatisierten Irrtums. Solche Kritik verlangt
vom Einzelnen vor allem die Offenheit fiir neue und bessere Losungen ,seiner*
Probleme* (1972, 305).

Dieses am Beispiel der Wissenschaften skizzierte Dahrendorfsche Konflikt- als
Konkurrenzmodell ldsst sich auch auf die Lebenswelt sowie andere Teilsysteme
der Gesellschaft tibertragen. Wenn menschliches Erkennen und Handeln stets ei-
ner ,,prinzipiellen Ungewissheit* ausgesetzt sind, da nie genau zu wissen ist, ob
die gewonnenen Erkenntnisse ,,wahr und die vollzogenen Handlungen ,,richtig*
oder ,,gerecht sind, ergibt sich fiir DAHRENDORF eine bemerkenswerte Folgerung:
»Aus der Annahme der UngewiBheit folgen nun aber ganz bestimmte moralische
Maximen: Konventionen der Wissenschaft, Spielregeln der politischen Ordnung,
generell Maximen des privaten und offentlichen Verhaltens® (1972, 313). Von
diesen Forderungen aus schlie3t er auf eine ,,Ethik der Ungewissheit™ (ebd.), die
einen ethisch aufgeklarten Umgang mit epistemischer und moralischer Ungewiss-
heit anzustreben hat. Und diese ,,Ethik der UngewiBheit ist die Ethik der Freiheit*
(ebd.). Denn Ungewissheit sei eine Voraussetzung der Freiheit, da Ungewissheit
zur Kritik zwinge und Kritik sich gegen jede Form des Dogmatismus wende. Der
Preis der Freiheit und eines Antidogmatismus ist freilich eine permanente Konflikt-
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trachtigkeit als ,,Normalfall“ jeder Gesellschaft: ,,Die Ethik der Freiheit ist ihrer-
seits eine Ethik des Konfliktes, des ertragenen und gebindigten Antagonismus‘
(ebd., 313f)). Ob in ,,Wissenschaft und Politik” oder anderen sozialen Systemen
und Lebensbereichen — Menschen brauchen ,,die lebendige Auseinandersetzung*
(ebd., 315).

Solche ,,lebendige Auseinandersetzung™ ist allerdings auf Toleranz angewiesen.
Auf eine Toleranz wider den tierischen Ernst wissenschaftlicher und nichtwissen-
schaftlicher Denkstile, Uberzeugungen und Orientierungen. Das verlangt von den
Teilnehmer/-innen transdisziplindrer Kooperationen, liber den eigenen Schatten
ihrer Haltungen und Uberzeugungen springen zu kénnen und sowohl die eigenen
Uberzeugungen in ihrem Geltungsanspruch als kritisierbar und kontingent an-
zusehen als auch die anderen Akteure und ihre Positionen als gleichberechtigt an-
zuerkennen (vgl. BErr 2019a; 2019b; Berr & Kunne 2019; Kunne 2017). Peter
WEICHHART pladiert wie Dahrendorf fiir Toleranz — im Zeitalter der ,,Postmoderne
freilich fiir ,,postmoderne Toleranz® (WEicHHART 2006, 182). Er pladiert gegen
jede Art von wissenschaftlichem ,,messianischen Eifer dafiir, das eigene wissen-
schaftliche Tun gegen jede Form {iibertriebenen ,,tierischen Ernstes* auch als ,,in-
tellektuelles Spiel“ zu begreifen (ebd., 197).

Ahnlich hat der Wissenschaftstheoretiker Holm TETENs die These vertreten, Phi-
losophen seien manchmal auch ,,Gedankenspieler, sie erhalten das pluralistische
Spektrum moglicher metaphysischer Weltsichten offen, ohne einen letzten Wahr-
heitsentscheid zu erzwingen® (1994, 28). Es konne eine grofle Chance sein, ,,auch
ganz neuartige Uberzeugungen auszuprobieren und auf ihre manchmal verbliiffen-
den Konsequenzen hin zu durchdenken® (ebd.). So gesehen sei Philosophie ,,eine
Ubung im toleranten, weltoffenen Umgang mit Pluralitit (ebd.). Im Unterschied
zu einem Denken, das von vermeintlich unumstoBlichen (wissenschaftlichen oder
nichtwissenschaftlichen) Gewissheiten oder Uberzeugungen als Prémissen aus-
geht, die keiner Kritik oder Infragestellung bediirfen und aus denen fiir gewodhnlich
Orientierungen und Handlungen abgeleitet werden, macht Tetens demnach den
Vorschlag, solche Pramissen im Lichte moglicher Konsequenzen zu betrachten.
Das betrifft zuerst einmal die Pramissen des eigenen Denkens, bezieht sich aber
auch auf die Pramissen des Denkens anderer. Auch wenn eine Kollision der Denk-
stile in transdisziplinirer Forschung und Kooperation wohl unvermeidbar ist — ein
Antagonismus und damit ,,Feindschaft (Scumirt 1933) ist nicht unvermeidbar.
Die Kollision der Denkstile und Uberzeugungen kann auch mit dem Begriff der
,»Opposition® gefasst werden. Mit Bezug auf die Strukturanalyse von Argumen-
tationen kann beispielsweise von ,,Proponenten® und ,,Opponenten gesprochen
werden (vgl. z.B. GETHMANN 1979). Auch diese Rede von ,,Opposition scheint
unweigerlich antagonistisch verfasst zu sein. Mit Heinz Kimmerre (1983, 137)
kann ,,Opposition aber antagonistisch oder nicht-antagonistisch sein. Die nicht-
antagonistische Opposition kann weiter differenziert werden in ,,polar®, , freund-
schaftlich® und ,,liebend* (ebd.). Die ,,Bindigung® des Antagonismus (der Denk-
stile und Uberzeugungen), von der DAHRENDORF (1972) sprach, kann im Rahmen
dieser Differenzierung daher auch so verstanden werden, dass diese Bandigung
dadurch gelingt, dass die antagonistische Opposition der konfligierenden Denkstile
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und Uberzeugungen in eine nicht-antagonistische Opposition iiberfiihrt wird, die
nicht durch Feindschaft (Scumitt 1933), sondern durch Freundschaft (KiMMERLE
1983) charakterisiert ist. Diese als ,,Freundschaft” bestimmte nicht-antagonis-
tische Opposition zu anderen Diskussions- oder Kooperationspartnern verlangt
allerdings die Bereitschaft zur Toleranz, Offenheit, Neugier und zur Aufgabe eines
mdglichen eigenen Absolutheitsanspruchs des eigenen Denkstils oder der eigenen
Uberzeugungen. Ein gemeinsamer Denkstil, der fiir transdisziplinire Forschung
und Kooperationen anzustreben ist, wiirde sich durch genau diese Eigenschaften
auszeichnen und zu bewihren haben.
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