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Auf dem Weg zu Sorgestrukturen fiir dltere Menschen in der
Bahnstadt Heidelberg — eine explorative Studie zur Erfas-
sung zentraler Rahmenbedingungen

On the Way to Care Structures for Older Adults in Bahnstadt Heidelberg —
an Exploratory Study to Establish Essential Conditions

Summary: To create an urban setting for social participation of older adults, spe-
cific conditions such as accessibility, local availability of shops, and networks of
social support are needed. Sustainable urban development processes in Bahnstadt
Heidelberg may contribute to the realization of these conditions.

An exploratory study, as part of the Heidelberg “Urban Office” Real-world lab
sought to assess conditions in the Bahnstadt regarding social networks and solidarity
within the neighbourhood. The study focused on two questions: 1) Are there notable
signs of emerging social infrastructures in Bahnstadt and what kind of conditions
seem to be beneficial for this? 2) Is the development of social infrastructure aided
by social diversity and/or a similarity of social values in Bahnstadt? Semi-structured
interviews and activity diaries were used to assess the subjective perceptions of
residents and “experts” concerned with development of conditions in Bahnstadt.
Qualitative content analysis was employed for data evaluation and interpretation.

Results show that despite a lack of traffic infrastructure and shops, Bahnstadt
has a notable potential to develop social infrastructures for a caring community.
Meeting places, cohesion, and common values are especially relevant and Bahn-
stadt-specific conditions favouring the emergence of an “urban village”. Addition-
ally, from a resident’s perspective, a multigenerational house (“Heidelberg Village™)
may significantly contribute to this.

Keywords: urban development, social participation, multigenerational house,
networking, neighbourhood, care structure — Stadtentwicklung, soziale Teilhabe,
Mehrgenerationenhaus, Vernetzung, Nachbarschaft, Sorgestruktur

1 Hintergrund: Sorgestrukturen zur Forderung sozialer Teilhabe :lte-
rer Menschen im urbanen Quartier

Fiir die Mehrheit édlterer Menschen kommt ein Umzug in eine stationédre Pflegeein-

richtung nicht in Betracht. Sie mdchten so lange wie moglich selbstbestimmt in der

eigenen Wohnung bleiben, am gesellschaftlichen Leben in ihrem unmittelbaren
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sozialen Umfeld teilnehmen und Mitverantwortung fiir andere ibernehmen; dltere
Menschen mochten das Gefiihl haben, dazu zu gehdren und in ihrer Sorge um
andere wahrgenommen zu werden (GENERALI ZUKUNFTSFONDS 2012; KLIE 2013).
Daher spielt das Wohnumfeld fiir soziale Teilhabe im hohen Alter — und damit
fiir den Erhalt der Selbstéindigkeit, Selbstbestimmtheit und des subjektiven Wohl-
befindens—einezentrale Rolle (KRICHELDORFFet al.2015; KRICHELDORFF & OSWALD
2015) und stellt einen wichtigen Aspekt der sozial nachhaltigen Stadtentwicklung
im Kontext des demografischen Wandels dar. Das Wohnumfeld umfasst rdumliche
wie auch soziale Strukturen und Gegebenheiten, in die eine Wohnung oder ein
Haus unmittelbar eingebettet ist, also beispielsweise den Hausflur, die Strale, die
Nachbarn oder auch den Park oder das Café auf der gegeniiberliegenden Straf3en-
seite (BEETZ & WOLTER 2015). Das Wohnumfeld ist demnach durch nahrdumliche
Beziige gekennzeichnet. Bezieht man den stddtischen Kontext mit ein, kann von
Quartieren gesprochen werden. Mit den dafiir notwendigen Rahmenbedingungen
befasst sich der vorliegende Beitrag, der im Kontext der Reallaborforschung in
Heidelberg aus interdisziplinarer Perspektive (Gerontologie und Diakoniewissen-
schaft ergéinzt um Aspekte der Stadtgeographie und Soziologie) mit einer Vielfalt
an Methoden (Befragung, Gesprache mit Expert/-innen, Aktivititstagebiicher) so-
wie in enger Absprache und Koproduktion mit den Akteuren (Stadtplaner/-innen,
Investoren, Anwohner/-innen) am Beispiel eines im Aufbau befindlichen Stadtent-
wicklungsprojektes (,,Heidelberg Village®) entstanden ist.

Die Beschaffenheit des Wohnumfelds bzw. Quartiers zum Erhalt der Lebens-
qualitét dlterer Menschen erféhrt nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der
Sozialpolitik sowie in Stadtplanung und Stddtebau zunehmende Aufmerksamkeit
(BLECK et al. 2015). Eine wichtige Voraussetzung fiir soziale Teilhabe im Quartier
sind Mobilitét, d. h. die Fahigkeit zur Bewegung, aber auch Erreichbarkeit, also das
Vorhandensein von Begegnungs- und Zielorten, ihre Distanz zueinander und ihre
Verbindung durch eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur (SCHREINER 2013;
PELIZAUS-HOFFMEISTER 2014). Neben héufig bestehenden baulich-dinglichen Barrie-
ren wie z. B. Treppen, langen Wegen oder einer mangelhaften Nahverkehrsstruktur
stellen auch fehlende soziale Kontakte und Netzwerke Hindernisse fiir Mobilitdt und
Erreichbarkeit und damit fiir soziale Teilhabe dar. Fehlen enge soziale Bezichungen
zu anderen Menschen, ergeben sich fiir Altere hiufig keine Anlisse, die Wohnung
oder das Haus zu verlassen. Auch fehlt es dann an Personen, die als Begleitpersonen
bei auflerhduslicher Aktivitdt Hilfestellung geben koénn(t)en (BUNDESREGIERUNG
2016; CLASSEN et al. 2014). Gerade tragfdhige nachbarschaftliche Bezichungen und
die héufig daraus resultierende Bindung zu und Identifikation mit einem Quartier
erleichtern soziale Teilhabe, bilden eine zentrale Grundlage fiir den zwischen-
menschlichen Austausch und erdffnen Zugénge zu informellen Unterstiitzungsnetz-
werken (BEETzZ & WOLTER 2015; ScHOLL & Konzet 2010). Nachbarschaftliche
Beziehungen aufzubauen und Unterstiitzungsnetzwerke aufrechtzuerhalten, hangt
aber wiederum von dem Vorhandensein von Begegnungs- und Zielorten ab. Offent-
lich zugingliche Plitze, die v.a. Raum fiir beildufige Begegnungen und Gespréache
bieten, sind wichtige Voraussetzungen aktiver, lebendiger Nachbarschaften (WOLTER
2013), da sich hier automatisch soziale Vernetzungsprozesse in Gang setzen kdnnen:
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Menschen treffen sich, tauschen Informationen und Erfahrungen aus, empfinden ggf.
eine enge Verbundenheit und bieten sich vielleicht sogar gegenseitig Hilfe an. Die
Schaffung von verschiedenen Begegnungsorten im Quartier fordert demnach sozia-
les Verhalten und stérkt somit lebendige, solidarische Nachbarschaften.

Bei der Frage nach der Qualitdt eines Quartiers fiir soziale Teilhabe &lterer
Menschen miissen folglich sowohl Aspekte wie Barrierefreiheit, FuBBlaufigkeit,
eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur, eine gesundheitsbezogene Versorgungs-
infrastruktur mit Apotheke und Arzten (OSwALD et al. 2011; OswaLD & KoNOPIK
2015; MOLLENKOPF & FLASCHENTRAGER 2001) als auch Strukturen der Begegnung
und Kommunikation, z. B. die Integration der Menschen in soziale Netzwerke und
die Stirkung lebendiger Nachbarschaften (BLECK et al. 2015; PAHL-WEBER 2013),
in den Blick genommen werden. Mit der Stirkung nachbarschaftlicher Beziehun-
gen und sozialer (Unterstiitzungs-)Netzwerke auch im Sinne eines Hilfe-Mix,
aber auch der Forderung von auferhduslicher Mobilitdt und Erreichbarkeit von
Bedarfseinrichtungen sowie 6ffentlich zugédnglichen Erholungs- und Begegnungs-
orten sind wesentliche Voraussetzungen fiir den Aufbau sogenannter Sorgestruk-
turen im Sinne quartiersbezogener Teilhabekonzepte angesprochen (vertiefend:
KRICHELDOREFF et al. 2015). Sorgestrukturen sollten Moglichkeiten fiir ein gegen-
seitiges, selbstorganisiertes Sorgetragen im Quartier erdffnen, wobei hier zwischen
instrumenteller (z.B. in Form von Dienstleistungen), emotionaler (z.B. Trosten
und Zuhdren) und informeller Sorge (z. B. Beraten und Informieren) zu differen-
zieren ist (BUNDESREGIERUNG 2016).

Da der Anteil dlterer Menschen an der stidtischen Bevolkerung gegenwirtig
deutlich grofer ist als in vergangenen Jahren, gewinnt die Forderung des Aus-
baus von Sorgestrukturen innerhalb von urbanen Quartieren derzeit an Bedeutung
(OswaLD & Konorik 2015). Entsprechend missen sich Stadtentwicklungsprozes-
se in Zukunft stirker an die demographische Entwicklung und an die Bediirfnisse
dlterer Menschen, ndmlich die der sozialen Teilhabe und Mitverantwortung, anpas-
sen (z. B. KAISER 2012). Dabei strebt man in Stadtquartieren eine Kombination aus
Heterogenitit der Biirgerschaft (unterschiedliche Alterskohorten und Haushalts-
typen), biirgerschaftlichem Engagement und vielfaltigem intergenerationellen Mit-
einander an, die in der Vorstellung sogenannter ,,urbaner Dorfer™ vereint werden
(VoGELPOHL 2014): In der Stadt oder im Stadtteil bildet sich eine soziale Vielfalt
mit dhnlichen Werten heraus. Dariiber hinaus entstehen eine hohe Interaktions-
dichte und aktive Nachbarschaften, die gegenseitige Unterstiitzungsstrukturen
im urbanen Kontext gewdhrleisten. Dabei kann das Engagement gerade dlterer
Menschen einen zentralen Beitrag zur Gestaltung von ,,urbanen Ddorfern™ einer-
seits und fiir ein selbstbestimmtes Altern andererseits leisten. Ein partizipativer
Ansatz, der den dlteren Bewohner/-innen die Moglichkeit zur Mitsprache und ak-
tiven Weiterentwicklung ihres Stadtquartiers ermdglicht (SCHUBERT et al. 2015),
stellt auch eine wesentliche Voraussetzung fiir den Aufbau von Sorgestrukturen
dar (KRICHELDORFF et al. 2015). Allerdings werden Nachbarschafts- oder Stadt-
teilprojekte nur selten durch dltere Bewohner/-innen initiiert, sondern haufiger von
externen Kooperationspartnern entwickelt, auch wenn partizipative Projekte und
Biirgerbeteiligung zunehmend an Bedeutung gewinnen (BEETZ & WOLTER 2015).
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2 Erhebung zentraler Rahmenbedingungen fiir eine alternsfreund-

liche Quartiersentwicklung in der Bahnstadt Heidelberg
Auf einem ehemaligen Rangier- und Giiterbahnhof in Heidelberg entsteht der-
zeit der neue Stadtteil Bahnstadt (siche einfithrenden Beitrag von Gerhard et al.
in diesem Heft). Die Bahnstadt Heidelberg bezeichnet ein Stadtquartier, flir das
mit einem besonderen Quartierskonzept teilhabefordernde Sorgestrukturen etab-
liert werden sollen. Ziel ist es dabei v.a. auch, Eigeninitiative und Selbsthilfe
sowie Mitverantwortung und Engagement der Biirger/-innen fiir den Aufbau und
den Erhalt einer lebendigen Nachbarschaft zu fordern. Der Entstehungsprozess der
Bahnstadt Heidelberg wird seit 2015 im Rahmen des Reallabor-Projekts ,,Urban
Office — Nachhaltige Stadtentwicklung in der Wissensgesellschaft* der Universitit
Heidelberg wissenschaftlich begleitet.

2.1 Frage-Fokus der Untersuchung

Die im Rahmen des Reallabor-Projekts durchgefiihrte explorative Studie zur

Erfassung von Rahmenbedingungen fiir eine alternsfreundliche Quartiersent-

wicklung in der Bahnstadt Heidelberg verfolgte entsprechend der oben be-

schriebenen und in der Forschungsliteratur diskutierten Voraussetzungen fiir die

Entwicklung von Sorgestrukturen bzw. der Entstehung ,,urbaner Dorfer* zwei

Fragestellungen:

1) Inwieweit sind in der noch sehr jungen Bahnstadt Heidelberg trotz einer un-
fertigen Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur schon Ansétze einer sozialen
Infrastruktur bzw. von Sorgestrukturen wahrzunehmen? Welche forderlichen
Bedingungen oder charakteristischen Elemente spielen dabei eine besondere
Rolle?

2) Welche Bedeutung kommt dabei der sozialen Vielfalt zu? Ist soziale Vielfalt
und/oder eine Wertehomogenitit in der Bahnstadt forderlich fiir das Entstehen
lebendiger Nachbarschaften und sozialer (Unterstiitzungs-)Netzwerke?

2.2 Studienteilnehmer/-innen und Methodik der Untersuchung
Das hier vorgestellte Projekt erfasste explorativ im Querschnittsdesign mittels
leitfadengestiitzter Interviews subjektive Wahrnehmungen und Einstellungen zum
Entstehungsprozess sozial-infrastruktureller Rahmenbedingungen. Insgesamt
wurden zehn Bewohner/-innen kontaktiert, neun stimmten schlieBlich einer
Teilnahme zu, wobei nur sechs Teilnehmer/-innen (davon fiinf Frauen) élter als
60 Jahre waren. Die ilteste Teilnehmerin war 89 Jahre alt. Die dlteren Bahnstadt-
bewohner/-innen, die durchschnittlich seit ca. drei Jahren mit Ehepartner/-in oder
alleine in Mietwohnungen in der Bahnstadt leben, gaben mehrheitlich den berufs-
bedingten Ortwechsel der Kinder oder des Ehemanns gefolgt von dem Wunsch,
in eine kleinere, tiberschaubare und modernere Wohnung zu ziehen, als Umzugs-
motiv an. Keiner der dlteren Bewohner/-innen fiihrte das innovative, teilhabeori-
entierte Quartierskonzepts der Bahnstadt als Anlass fiir einen Umzug in die Bahn-
stadt an.

Erginzend wurden Expert/-innen, die privat oder beruflich mit dem Stadtteil
verbunden sind, jedoch nicht in der Bahnstadt wohnen, im Rahmen der Studie
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interviewt. Acht Expert/-innen wurden angefragt, vier konnten fiir die Studie ge-
wonnen werden: ein Mitarbeiter des Stadtplanungsamtes, der sich insbesondere mit
den stidtebaulichen Prozessen in der Bahnstadt beschiftigt, eine Mitarbeiterin des
Stadtteiltreffs LA33 sowie zwei Mitarbeiter der evangelischen und katholischen
Kirche, die gemeinsam fiir den Kirchenraum ,,Halt!* in der Bahnstadt verantwort-
lich sind. Alle Expert/-innen waren zum Zeitpunkt der Befragung berufstitig und
im mittleren Lebensalter. Die leitfadengestiitzten Interviews wurden zum Zwecke
der regelgeleiteten Transkription mit anschlieBender qualitativer Inhaltsanalyse
(nach MAYRING 2010") mit einem Diktiergerit aufgezeichnet. Zentrale Leitfragen
betrafen die Bewertung der Qualitdt der Wohnumgebung und der Wohnungen,
der Verkehrsinfrastruktur, der Versorgungsqualitit sowie der Qualitdt der sozialen
Umwelt bzw. der Nachbarschaft. Zudem wurde nach Unterschieden zu anderen
Stadtteilen Heidelbergs und nach moglichen Weiterentwicklungsmafnahmen der
Bahnstadt gefragt.

Erginzend zu den leitfadengestiitzten Interviews wurden mithilfe von Ak-
tivitdtstagebiichern (MOLLENKOPF & FLASCHENTRAGER 2001) mdgliche bestehende
(bauliche) Hindernisse und Problemsituationen aus Sicht élterer Bewohner/-innen
erfasst, die ergdnzende Hinweise auf bestechende Mingel der Verkehrs- und Ver-
sorgungsinfrastruktur geben kdnnen. Vier éltere Studienteilnehmerinnen erkléarten
sich dazu bereit, mithilfe des Tagebuches an fiinf aufeinanderfolgenden Tagen
einen Weg pro Tag einschlieBlich Motiven, gewéhlten Zielorten, Verkehrsmitteln,
Begleitpersonen, Aktivititen am Zielort sowie beschwerlichen und angenehmen
Begleitumstédnden zu dokumentieren.

Die Ergebnisse aus Interviews und Aktivitétstagebiichern sollten einerseits Ein-
blicke in den von den Bewohner/-innen wahrgenommenen Entstehungsprozess
eines neuen Stadtteils geben. Andererseits sollten sie es den Biirger/-innen ermdg-
lichen, sich mit dem Quartierskonzept der Bahnstadt intensiv auseinanderzusetzen,
es zu reflektieren, zu bewerten und — dem Leitbild des Formats Reallabor ent-
sprechend — die Teilnahme an der Befragung als Ausgangspunkt bzw. Anlass zu
verstehen, aus Eigeninitiative weiterfilhrende Biirgerprojekte zur Stirkung einer
Sorgestruktur in der Bahnstadt zu diskutieren, zu planen und ggf. zu initiieren.
Daher wurde im Rahmen der Studie ergénzend ein ,,Biirgerworkshop Bahnstadt®
organisiert (siche Kasten). Ziel des Workshops war es primér, Ideen fiir umsetzbare
Projekte und Aktionen zu generieren, die einen Beitrag zur Starkung lebendiger
Nachbarschaften leisten konnten.

! Die qualitative Inhaltsanalyse (nach MAYRING 2010) der aus den Interviews generierten Transkripte
erfolgte durch eine offene Analyse mit Fokus auf die aus den Leitfragen hervorgegangenen relevanten
Analyseeinheiten. Zundchst wurden die aus den Leitfragen hervorgegangenen relevanten Text-
abschnitte markiert, dann erfolgte eine Reduktion des Textmaterials durch Paraphrasierung und Fest-
legung von Codes und Kategorien zu den jeweiligen Analyseeinheiten. Schlussendlich wurden Haufig-
keiten einzelner Nennungen zu den jeweiligen Kategorien berechnet, was Hinweise auf die besondere
Relevanz einzelner Kategorien gibt. Fiir diese Inhaltsanalyse wurde die Analysesoftware RQDA ver-
wendet.
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,, Biirgerworkshop Bahnstadt*, 22. Mai 2017 im Stadtteiltreff LA33

Die Teilnehmer/-innen des Workshops sollten sich tiberlegen, welche Aktionen
oder Projekte zur Starkung von Sorgestrukturen und generationeniibergreifen-
der sozialer Teilhabe in der Bahnstadt denkbar und realisierbar sein konnten.
Im Bereich ,,Aktivitat und Begegnung* erhielt die Idee eines Gerite- bzw. Be-
wegungsparks die meisten Stimmen, im Bereich ,,Unterstiitzung und Nach-
barschaft” die Idee einer Generationenkiiche gefolgt von der Idee einer Leih-
werkstatt. AbschlieBend wurde geklért, welche Schritte als ndchstes in Angriff
genommen werden sollten, damit die Ideen nicht ,,im Sande verlaufen“. Ein
zentraler Schritt stellt dabei die Bildung einer ,,Pressure Group* aus engagier-
ten Biirger/-innen dar, die die Ideen ,,in die Hand nehmen* und auf den Weg
bringen. Diese Gruppe an Engagierten sollte — sobald eine der Ideen ausgereift
ist — Kontakt zum Stadtplanungsamt sowie zum Amt fiir Garten- und Land-
schaftsbau aufnehmen.

Der ,,Biirgerworkshop Bahnstadt diente in erster Linie dazu, die Biir-
ger/-innen der Bahnstadt aktiv am Entstehungsprozess des neuen Stadtteils
zu beteiligen und sie in die wissenschaftliche Begleitforschung nachhaltiger
Stadtentwicklungsprozesse einzubezichen. Zudem war es Ziel, aktuelle Ent-
wicklungsprozesse in der Bahnstadt nach auflen hin zu 6ffnen, um so ein be-
stehendes Netzwerk zu vergroBBern und zu starken. Aus Sicht des Veranstalters
konnten diese beiden Zielvorhaben des Workshops sehr erfolgreich umgesetzt
werden. Inwiefern die Projekte in Zukunft realisiert und die notwendigen
Schritte (z.B. die Etablierung einer ,,Pressure Group®) durchgefiihrt werden,
wird in nachfolgenden Projekten untersucht werden.

3 Zentrale Ergebnisse: Erfassung der subjektiven Wahrnehmung der
Bahnstadt als alternsfreundliches, teilhabeforderndes Quartier

Folgende iibergeordnete Analyseeinheiten wurden im Rahmen der qualitativen

Inhaltsanalyse fiir die jeweiligen Transkripte klassifiziert:

1) positive Charakteristika der Bahnstadlt,

2) negative Charakteristika der Bahnstadt,

3) bestehende forderliche Rahmenbedingungen fiir eine alternsfreundliche Bahn-
stadt,

4) bestehende hinderliche Rahmenbedingungen, Gefahren oder Risiken,

5) fehlende Rahmenbedingungen fiir eine alternsfreundliche Bahnstadt.

Tabelle 1 veranschaulicht, welche Kategorien fiir die Bewohner/-innen (<60 vs. >

60 Jahre) und Expert/-innen den jeweiligen Analyseeinheiten zugeordnet werden
konnten.
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Tab. 1:

bewohner/-innen und Expert/-innen

Tab. 1:
and Experts

Kategorien einer altersfreundlichen Bahnstadt aus Sicht der Bahnstadt-

Categories of an Age-friendly Bahnstadt from the Perspective of Residents

Bewohner/-innen

Bewohner/-innen

Expert/-innen

<60 Jahre (n=3) > 60 Jahre (n=6) (n=4)
Positive Charakteristika
Begegnungsorte Begegnungsorte Begegnungsorte
Bauliche Gestaltung Barrierefreiheit Bauliche Gestaltung

Nachhaltigkeitskonzept

Stadtteildynamik

Nachhaltigkeitskonzept

Empowerment

Negative Charakteristika

Maniﬂgsﬁfn];fgeeie der Kiinstliche Bauweise Kiinstliche Bauweise
Verkehrsinfrastruktur Fehlende Raumlichkeiten Passivbauweise
Nahversorgung Nahversorgung Nahversorgung
Hohe Wohnkosten
Fehlende Schattenplétze
Forderliche Bedingungen
Begegnungsorte Begegnungsorte Begegnungsorte
Kohésion Ké&hésion Stadtteilveranstaltungen
Pioniergeist Pioniergeist
Empowerment Empowerment
Nachbarschaftserleben
Hinderliche Bedingungen
Fluktuation in der Homogenitét der Homogenitét

Bewohnerschaft Bewohnerschaft der Bewohnerschaft
Personelle Ressourcen Stadtteilwachstum
Fehlende Bedingungen
Nahversorgung Nahversorgung Nahversorgung
Verkehrsinfrastruktur Raumlichkeiten

Heterogenitit der
Bewohnerschaft

Heterogenitat der
Bewohnerschaft

Verkehrsinfrastruktur

Stadtteilwachstum
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Insgesamt werden die in der Bahnstadt Heidelberg bereits zum Zeitpunkt der Er-
hebung vorhandenen Begegnungsorte (z. B. der Stadtteiltreff LA33, die Promena-
de mit zahlreichen Sitzgelegenheiten, die Innenhdfe der Mehrfamilienhduser, die
Spielplétze, die Terrassen- und Parkanlagen) sowohl aus Sicht der jiingeren und
dlteren Bewohner/-innen als auch aus Sicht der Expert/-innen als ein sich abzeich-
nendes besonders positives Charakteristikum wahrgenommen. Diese sozialrdum-
lichen Strukturen werden auch als grundlegende Voraussetzung fiir den Ausbau
lebendiger Nachbarschaften bzw. Sorgestrukturen gesehen. Die Vielfalt an 6ffent-
lich zugénglichen Pldtzen und Griinflichen ist nach Aussage der Befragten mit
anderen Stadtteilen Heidelbergs nicht zu vergleichen. Die Begegnungsorte werden
damit als ein zentaler Baustein einer sozialen Infrastruktur im Stadtteil verstan-
den, da durch sie eine ungezwungene Interaktion mit anderen Bewohner/-innen
(erst) moglich ist. Die Inhaltsanalyse gibt jedoch einen Hinweis darauf, dass die
dlteren Bewohner/-innen der baulichen Gestaltung des Stadtteils (Modernitét der
Hauser und Wohnungen) und dem Nachhaltigkeitskonzept als positive Merkmale
des Stadtteils nicht so grofle Bedeutung beimessen wie es die jiingeren Bewohner/-
innen und die Expert/-innen tun. Unter den Expert/-innen sieht v.a. der Architekt
aus dem Stadtplanungsamt das Nachhaltigkeitskonzept (Bau von Passivhdusern)
als besonders hervorstechend. Die élteren Bewohner/-innen heben dagegen die
Barrierefreiheit hervor. Fiir jiingere und dltere Bahnstadtbewohner/-innen spielen
neben den Begegnungsorten auch ein von Anfang an bestehender starker Zusam-
menhalt bzw. ein ,,Wir-Gefiihl* (Kohésion) fiir den Aufbau von Sorgestrukturen in
der Bahnstadt eine wichtige Rolle, was auch folgendes Zitat aus einem Interview
verdeutlicht:

,, Wenn ALLE Leute in einem Haus zu einer begrenzten Zeit einziehen | dann findet
man automatisch Kontakt | das ist eine OPTIMALE Voraussetzung | wenn ich in ein
gewachsenes Wohngebiet ziehe hat NIE jemand so VIEL Interesse an mir [ ...] | und
nicht nur wir Alteren | ich denke auch, dass die jungen Leute das schon sehr wohl
verstanden haben (...) JA | also diese Ungezwungenheit | aber alles mit dem Sinn
WIR ZUSAMMEN sind die Bahnstddter | DIESER Gedanke!

Als einen Grund fiir ein in der Bahnstadt besonders ausgeprégtes Kohdsionsgefiihl
nennen die Bewohner/-innen die Enstehung eines vollkommen neuen Stadtteils
und den nahezu zeitgleichen Zuzug von Menschen mit &hnlichen Umzugsmoti-
ven und Erwartungen an den Stadtteil. Eng verbunden damit stellt das Nachbar-
schaftserleben fiir die dlteren Bewohner/-innen eine zentrale Voraussetzung fiir
Sorgestrukturen dar. Sowohl von den Expert/-innen — insbesondere der Netzwerk-
koordinatorin und den Vertretern der Kirchen — als auch von den dlteren Bahn-
stadtbewohner/-innen werden zudem ein die Bewohnerschaft charakterisierender
Pioniergeist, gekennzeichnet durch eine besondere Offenheit und Neugier fiir inno-
vative Wohn- und Versorgungskonzepte, sowie die Moglichkeit, bei der Gestaltung
der Bahnstadt mitzuwirken (Empowerment), genannt.

2 Grofbuchstaben symbolisieren hier gemdf den Transkriptionsregeln eine besondere Betonung.
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., Wir fanden das ist alles NEU und da wollten wir doch gerne ein bisschen mit-
mischen und mitmachen und dann wiirde ich auch sagen | eh | das hat sich bewdhrt
| das hat sich WIRKLICH bewdhrt | in MEINEM Alter noch so viele neue Leute
kennenzulernen | Freundschaften zu schliefSen | eh | das ist ein echtes Geschenk |
damit kann man nicht rechnen.

Die Expert/-innen nennen im Gegensatz zu den Bewohner/-innen auch von der
Stadt organisierte kulturelle Veranstaltungen als eine wichtige Voraussetzung fiir
das Enstehen eines alternsfreundlichen Quartiers. Fiir die Bewohner/-innen schei-
nen aber cher ungezwungene Begegnungen und weniger geplante Aktivitidten von
groBerer Bedeutung zu sein.

Ausschliellich die dlteren Bewohner/-innen wiesen in den Interviews darauf
hin, dass gerade fiir dltere Menschen die sehr hohen Wohnkosten in der Bahnstadt
ein negatives Kennzeichen des Stadtteils darstellen, was fiir die Befragten auch ein
Grund fiir einen noch sehr geringen Zuzug dlterer Menschen sein konnte. Als her-
vorstehendes negatives Charakteristikum nennen alle Befragten die kiinstlich an-
mutenden, kalten und abweisenden Hauserfassaden, Beton-Baukl6tze und Straflen-
schluchten, die ein besonders ,,unfreundliches* Bild des Stadtteils entsehen lassen.
Alle Befragten waren sich einig, dass die (noch) fehlenden bzw. unzureichenden
Nachversorgungsstrukturen, insbesondere Apotheke, Fachirzte, Einkaufszentrum
und Restaurant oder Bistro, ein zum Zeitpunkt der Erhebung negatives Kennzei-
chen der Bahnstadt darstellen. Eine hinreichende Nahversorgung stellt neben einer
angemessen ausgebauten Verkehrsinfrastruktur und einer deutlichen Heterogenitét
der Bewohnerschaft (derzeit viele junge Familien mit Kindern) fiir alle Befragten
auch eine zentrale, aber noch nicht vollkommen umgesetzte Voraussetzung fiir den
Aufbau eines alternsfreundlichen Quartiers dar.

Bei der Inhaltsanalyse fiel zudem auf, dass sowohl bei den Expert/-innen als
auch bei den Bewohner/-innen konkret das Mehrgenerationenhaus ,,Heidelberg
Village*“ als Element zur Forderung von Heterogenitdt der Bewohnerschaft ge-
nannt wurde. Auf einer Gesamtflache von 15.000 Quadratmetern entsteht dieses
,,Dorf in der Stadt™; es soll nach seiner Fertigstellung zahlreiche Gewerbeeinheiten
aufweisen und iiber barrierefreien Wohnraum mit unterschiedlichen Ausstattungen
fiir die individuellen Bediirfnisse einer vielfaltigen Bewohnerschaft verfiigen, was
iiber ein spezielles, nachhaltiges Mietmanagement erreicht werden soll. ,,Heidel-
berg Village* fokussiert auf besondere Weise die Entwicklung von Sorgestruktu-
ren, indem v. a. spezielle Service-, Pflege- und Betreuungsleistungen fiir Menschen
mit Handicap und Pflegebediirftigkeit geplant werden (vgl. Abb. 1).

Die Erwartungen an ,,Heidelberg Village sind sowohl von Seiten der Expert/-
innen als auch der jiingeren und dlteren Bewohner/-innen hoch. Der Mehrwert
dieses Projekts wird in erster Linie in der Forderung der Vielfdltigkeit und der
Durchmischung der Bewohnerschaft in der Bahnstadt gesehen, aber auch im Po-
tenzial, den Stadtteil alterns- bzw. generationenfreundlicher zu gestalten — voraus-
gesetzt ,,Heidelberg Village™ 6ffnet sich dem Stadtteil und vernetzt sich frithzeitig
mit den bereits in der Bahnstadt bestehenden starken Teilnetzwerken. Die &lteren
Bewohner/-innen weisen zudem darauf hin, dass ,,Heidelberg Village* auch zu
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In der Vielfalt Zuhause

Wohnungsmix
Wohn- und Leb im fur alle G tionen,
fiir Menschen in unterschiedlichen Lebenslagen

Nachbarschaftliches

Miteinander
Nachhaltiges _ Ort der Begegnung
Mietmanagement (Einkaufen, Flanieren und
Genieflen)

pro scholare GmbH
quartiersbezogene Moderierte
Vermietungsgesellschaft Nachbarschaft
als dauerhafter (Quartiersmanagement])

Generalvermieter

Das zweite Wohnzimmer
(Treffpunkt Quartiersforum)

Zukunftsweisende

Architektur
Service und Pflege

Griine Oase
Begrinte Doppelfassaden Moderne Service-, Pflege-,
und Betreuungsleistungen
Nachhaltige Architektur Pflegewohngemeinschaften,
Passivhaus, Photovoltaik und Demenz-WG, wohnortnahe
Liftungssysteme Dienstleistungen

Abb. 1: Die Bausteine des Projekts ,,Heidelberg Village™ in der Bahnstadt (eigene
Darstellung basierend auf www.heidelberg-village.de/in-der-vielfalt-
zuhause/)

Fig. 1: Elements of the ,,Heidelberg Village* project in Bahnstadt (authors* illus-
tration based on www.heidelberg-village.de/in-der-vielfalt-zuhause/)

einer groferen Toleranz gegeniiber Menschen in auflergewo6hnlichen Lebenslagen
(z.B. bei vorliegender Behinderung), zur Stiarkung des Alleinstellungsmerkmals
der Bahnstadt sowie zur Steigerung der Attraktivitdt des Stadtteils v.a. fiir édltere
Menschen beitragen wird.

4 Fazit und Einordnung in den Kontext des Reallabors

Die Ergebnisse des explorativen Reallabor-Teilprojekts liefern einen ersten inte-
ressanten Einblick in den Entstehungsprozess eines neuen urbanen Wohnquartiers
in Heidelberg, das sich den Herausforderungen des demografischen Wandels stellt.
Die Untersuchung zielte einerseits auf die Frage, inwieweit trotz unfertiger Ver-
kehrs- und Versorgungsinfrastrukturen schon Ansitze einer sozialen Infrastruktur
bzw. von Sorgestrukturen in der Bahnstadt zu erkennen sind und welche dafiir
forderlichen Bedingungen bzw. charakteristischen Elemente eine besondere Rolle
spielen. Die Auswertung der Interviews und der Aktivitdtstagebiicher bekréftigen,
dass zum Zeitpunkt der Datenerfassung v.a. die Verkehrs- und Versorgungsinfra-
strukturen noch nicht ausreichend ausgebaut waren. Bewohner/-innen sind noch
gezwungen, v.a. zum Einkaufen, fiir Arzt- und Apotheken- sowie Friseurbesuche
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den Stadtteil zu verlassen. Sie sind daher auf das Auto oder 6ffentliche Verkehrs-
mittel wie Bus und Bahn angewiesen — fiir dltere Menschen, die keinen Fiihrer-
schein haben oder gehbehindert sind, stellen die weiten Wege aufgrund eines noch
unzureichenden Nahverkehrs ein groes Hindernis dar. Zu der Frage nach subjek-
tiv wahrgenommenen Ansétzen einer sozialen Infrastruktur ist festzuhalten, dass
die zum Zeitpunkt der Erhebungen noch sehr junge Bahnstadt v.a. aus Sicht der
dlteren Bewohner/-innen trotz der liickenhaften Verkehrs- und Versorgungsinfra-
strukturen bereits tiber grundlegende Elemente einer sozialen Infrastruktur verfiigt
und ein groBes Potenzial aufweist, sich zu einem besonderen, alterns- bzw. gene-
rationenfreundlichen Stadtteil zu entwickeln, der auch die Teilhabe und das En-
gagement dlterer und pflegebediirftiger Menschen fordern und damit zur Festigung
von Sorgestrukturen beitragen kann. Insbesondere existiert bereits eine Vielzahl
an Begegnungsorten, die eine wichtige Voraussetzung fiir die Starkung lebendiger
Nachbarschaften darstellen (WOLTER 2013). Auch die Aktivitdtstagebiicher stiitzen
dieses Ergebnis: Soziale Aktivitdten dlterer Bewohnerinnen finden an bestimmten
Orten in der Bahnstadst statt.

Ergénzend zielte die Untersuchung auf die Frage, inwieweit sich in der Bahnstadt
bereits eine soziale Vielfalt mit dhnlichen Werten ausgebildet hat, was ebenfalls
zum Entstehen lebendiger Nachbarschaften und damit auch zu Sorgestrukturen in
der Stadt beitragen kann. Die Ergebnisse der Befragungen weisen darauf hin, dass
die befragten Bahnstadtbewohner/-innen altersunabhéngig iiber einen gewissen
Pioniergeist bzw. eine Offenheit und Neugier fiir innovative Wohn- oder Quartiers-
konzepte verfiigen und dass sich in kurzer Zeit ein starkes Koharenzgefiihl gebildet
hat, das auf das Vorhandensein einer spezifischen moralischen Wertehomogenitit
in Hinblick auf Toleranz, Néchstenliebe, Hilfsbereitschaft und Mitgefiihl hindeu-
tet. Allerdings betonen sowohl Experten/-innen als auch Bewohner/-innen, dass
in der Bahnstadt zwar von geteilten Werten, aber noch nicht von sozialer Vielfalt
die Rede sein kann. Die bislang vorherrschende Homogenitdt der Bewohnerschaft
(junge Familien mit Kindern) wird von den Befragten als Gefahr bzw. Risiko fiir
den weiteren Ausbau eines ,,urbanen Dorfes* gesehen. Damit wird in der Erhebung
aber auch ein Zielkonflikt angedeutet, der filir die weitere Entwicklung des Stadt-
teils im Sinne des Ausbaus und des Erhalts von Sorgestrukturen weiter erforscht
bzw. wissenschaftlich begleitet werden sollte. So scheint einerseits die Werte-
homogenitit in den Augen der befragten Personen (besonders der Expert/-innen
und élteren Bewohner/-innen) fiir den Aufbau von Sorgestrukturen eine zentrale
Voraussetzung darzustellen. Dies spiegelt sich in den Befiirchtungen der Expert/-
innen und jiingeren Bewohner/-innen, dass die Bahnstadt durch weiteren Zuzug zu
heterogen wiirde und sich damit Wertehomogenitit und Kohérenzgefiihl auflésen
konnten, was eine Gefahr fiir den Erhalt der Sorgestrukturen darstellt. Anderer-
seits ist im Sinne der Etablierung von Sorgestrukturen, insbesondere mit Blick auf
Hilfe-Mix-Strukturen, der Zuzug weiterer Alterskohorten (z.B. von sogenannten
jungen Alten, die sich engagieren konnen) und von Menschen aus unterschiedli-
chen sozialen Milieus erforderlich. Hier ist eine gewisse Heterogenitdt unabding-
bar; auch ein intergenerationelles Miteinander kann nur dann funktionieren, wenn
alle Alterskohorten vertreten sind.
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Angesichts gesellschaftspolitischer Verdnderungsprozesse wie dem demographi-
schen Wandel steht die Stadtentwicklung vor neuen Herausforderungen. Die hier
vorgestellte Studie war ein erster, explorativer Schritt, einen genaueren Blick auf
die Entstehung nachhaltiger Stadtteile zu richten; sie eroffnete die Mdglichkeit, die
Bedeutung sozialer Netzwerke und lebendiger Nachbarschaften fiir ein angemes-
senes Wohnen und Leben im Alter zu beleuchten und gemeinsam mit Bewohner/-
innen und Fachexpert/-innen zu diskutieren. Mit Hilfe des Reallaboransatzes konn-
te im Rahmen des hier vorgestellten Teilprojekts ein zentraler Aspekt der urbanen
Transformation aufgegriffen werden, ndmlich die Bedeutung des Wohnumfeldes
bzw. Stadtquartiers fiir die sozial nachhaltige Stadt im Zeichen des demographi-
schen Wandels. Dabei konnte gemeinsam mit Biirger/-innen und Expert/-innen,
z.B. der Stadt Heidelberg, eine Fragestellung entwickelt und die notwendige (so-
zialrdumliche) Ausstattung, aber auch Bedeutung des Wohnumfelds eingeschitzt
werden. Die Bahnstadt und das beschriebene ,,Heidelberg Village* sind noch nicht
vollstdandig entwickelt — Wahrnehmungen, Erfahrungen und Anforderungen, die
das Wohnumfeld betreffen, werden sich daher sicherlich noch (ver-)andern. So-
mit konnen hier keine finalen Ergebnisse konstatiert werden, sondern im Sinne
der Reallaborforschung Entwicklungen aufgezeigt werden, die bei der zukiinftigen
Gestaltung von nachhaltigen Stadtteilen mitbedacht werden sollten.
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