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1. DIE ,NEUE KLEINRAUMLICHKEIT*. EIN PARADIGMENWAN-
DEL IN DER STADTPLANUNG?

Raumplanung als rationale Problembewiltigung und Entscheidungsgrundlage
fiir die Gestaltung unserer Lebensrdume kann mit E. PANKOKE (1977) zwei
Grundtypen sozialrdiumlicher Gestaltung zugeordnet werden, die jeweils unter-
schiedlichen Leitbildern des politischen Handelns entsprechen. Der erste Grund-
typ 1af3t sich mit dem Schlagwort ,REGIO" (8. 31) charakterisieren: Es verweist
auf Organisationsformen und Planungsprinzipien, welche die Befriedigung und
Versorgung weitrdumiger Areale zum Ziel haben. Dieser Typ steht in Zusam-
menhang mit dem Funktionalismus der Moderne, der in grofriumig strukturier-
ten Versorgungssystemen seinen Niederschlag findet und dessen planerische
Instrumentalisierung durch das Prinzip zentralistischer Rationalitit gekenn-
zeichnet ist. Der zweite Grundtyp wird mit dem Begriff ,POLIS® angesprochen.
In diesem Leitbild ... . . prdsentiert sich die lokale Identitit einer Stadtkultur,
deren kommunale Autonomie getragen und verantwortet sein sollte vom Ge-
meinsinn freier Biirger...“ (S. 31). Hier steht eine aus lokalen Sozial- und
Interessenzusammenhingen erwachsende Gemeinsamkeit offentlichen Han-
delns im Vordergrund, die ihre Legitimitdt im Prinzip der Selbstbestimmung
sucht.

Spitestens zu Beginn der 60er Jahre setzte sich (nicht nur in unserem Kultur-
kreis) das Konzept der REGIO als zeitgemifies Planungsmodell durch. Die Idee
einer groBraumig expandierenden Planung war an der Annahme orientiert, dal}
eine ... . . Ausweitung der . . . Kompetenzhorizonte fiir die regionale Steuerung
des infrastrukturellen Ausbaues und das damit zu férdernde Wachstum der
regionalen Wirtschaft unabdingbar sei. So schien es unausweichlich, die weit-
riumige Regionalisierung funktionaler Zonen zum Mafstab raumlicher Ord-
nung zu machen® (S. 32). In Ubereinstimmung mit dieser Konzeption zeigte sich
auch auf der Ebene der Gebietskdrperschaften ein Ausgreifen in den Malistabs-
bereich der Region, das sich in den Konzepten der Ballungs- und Zentralraume,
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der Entwicklungsachsen, der kommunalen Regionalverbinde und schlieilich in
den grofen Gebietsreformen dullerte. An dieser theoretischen und grundséatzli-
chen Orientierung an grofirdumigen Gestaltungsprinzipien konnte sich auch
dadurch nichts dndern, daBl im Einzelfalle lokale Partikularinteressen immer
schon gegeniiber zentralistischen Entscheidungen durchsetzbar waren, wenn sie
nur iiber einen ausreichenden (iiberwiegend informellen) politischen Riickhalt
verfiigten.

Mit der ,Krise der Moderne“ und der vielbeschworenen ,postmodernen Zei-
tenwende® (vgl. z. B. BECK 1986 oder HASSE 1988; 1989) kam neben vielen
anderen gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen auch das Modell der
REGIO und das dahinterstehende Konzept einer ,Planung von oben” in das
SchuBifeld der Kritik. Die vor dem Hintergrund systemrationaler Funktionalitat
vollig konsequent und zwingend erscheinende Orientierung geplanter Umwelt-
gestaltung an den Prinzipien des Marktes, staatlicher Versorgungsbemiithungen
sowie global ausgerichteter Verkehrs-und Kommunikationsnetze wurde in ihren
konkreten Auswirkungen zumindest von einem Teil der Biirger solcherart be-
planter Regionen zunehmend als Heimatverlust, Identititskrise und Entfrem-
dung erfahren.

Dementsprechend hat seit einiger Zeit das Modell POLIS wieder Konjunktur.
Von den Protest- und Widerstandsbewegungen vielfiltigster Biirgerinitiativen
als zumindest implizites Partizipationsverlangen nachdriicklich mit dem Stel-
lenwert eines politischen Rechtes eingefordert, fand es auch auf planungstheore-
tischer Ebene ausdriicklich Beachtung. Das neue Paradigma einer ,Planung von
unten” (vgl. z. B. STOHR 1981a; 1981b) zielt auf eben diese Prinzipien der
aktiven, verantworteten und Konflikte im Diskurs verhandelnden Partizipation
der Betroffenen ab. Dahinter steht auch die Hoffnung, die gleichsam vor Ort
vorhandenen, autochthonen Kreativititspotentiale fiir Entwicklungsprozesse
nutzbar zu machen. Dieses Planungskonzept bezieht sich dabei keineswegs nur
auf den Malistabsbereich der lokalen oder kommunalen Ebene, sondern wird
durchaus auch auf regionale und iiberregionale Bereiche ausgedehnt.

Bei einigen konkreten Anwendungsversuchen dieses Modells, die den Partizi-
pationsaspekt iiberstrapazieren, kann sich der aulenstehende Beobachter gewifl
nur schwer dem Eindruck entziehen, dal} hier naive Sozialromantik kultiviert
wird und die Austreibung des Teufels mit Hilfe des Belzebuben erfolgen soll; Die
Indoktrinierung der ,Beplanten” durch den an funktionalen Globalzielen orien-
tierten technokratischen Planungsexperten wird schlichtweg ersetzt durch die
Indoktrinierung und Bevormundung, die vom ,Partizipationsanimator* aus-
geht. Derartige Auswiichse sollten aber nicht die Sicht darauf verstellen, dafl mit
dem Modell der ,,Planung von unten” eine zeitgemifBe Ergiinzung des klassischen
Planungsverstindnisses moglich erscheint, mit dessen Hilfe die aktive Gestal-
tung unserer Lebensrdume wieder besser in demokratie- und sozialpolitische
Legitimationszusammenhénge eingebunden werden kann,

Die oben angedeutete Spannung zwischen den Prinzipien POLIS und REGIO
wurde natiirlich langst von den politischen Entscheidungstragern erkannt — oft
im Zuge sehr schmerzhafter und verlustreicher Lernprozesse. Es fehlt daher nicht
an Versuchen, im Rahmen kommunaler Planung und Administration dem Leit-
bild POLIS stirker Rechnung zu tragen. Die Spannweite dieser Versuche ist sehr
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grof}; sie reicht — wie manche halbherzig eingesetzten ,Stadtteilbiiros® in ihrer
kompetenzlosen Beliebigkeit demonstrieren — von bloBer Besdnftigungs- oder
Beschwichtigungstherapie, in deren Rahmen die frustrierten Biirger ihren kom-
munalpolitischen Aggressionsstau abarbeiten kdnnen, bis zu durchaus ambitio-
nierten und aufwendigen Bemiihungen, die sogar vor einer direkten und aktiven
Einbeziehung der Bevolkerung in die Zielfindung des Planungsprozesses nicht
zuriickschrecken (vgl. z. B. AICHHORN et al. 1981). Es mul} ausdriicklich
angemerkt werden, daf} fiir den Bereich grofistddtischer Siedlungen das Pla-
nungskonzept POLIS natiirlich auf subzentrale Teilrdume des gesamten Sied-
lungskorpers zu beziehen ist, also auf der Ebene der Stadtviertel greifen miifite
(PANKOKE 1977, 51 ff.).

2. SUBZENTRALE PLANUNGSEINHEITEN IN SALZBURG — KOM-
MUNALE DIENSTE AUF DER VIERTELSEBENE

Vor dem oben angesprochenen Hintergrund kdnnen einige neuere Aktivititen
und Projekte des Magistrats der Stadt Salzburg geschen werden. 1986 wurde vom
Kulturausschul} der Stadt Salzburg die Ausarbeitung eines Kulturentwicklungs-
planes in Auftrag gegeben. Im Rahmen dieses Projekis sollte unter anderem
versucht werden, eine Bestandsaufnahme des kulturellen Status quo zu erstellen
und eine den Bedlirfnissen der Bevolkerung nahekommende Entwicklung des
kulturellen Potentials der Stadt, das ja in besonderem Male in Hochkultur
(,erste Kultur”) und Alternativ- oder Gegenkultur (,,zweite Kultur®) gespalten
ist, in die Wege zu leiten. Weiters sollten konkrete kulturelle Aufgabenstellungen
formuliert und Entscheidungshilfen bzw. Inhalte fiir die kulturpolitische Praxis
bereitgestellt werden. Ausdriicklich war dabei an eine Instrumentalisierung auf
der Ebene der Stadtviertel gedacht, die in stadtteilzentrierten ,Kulturversuchen®
im Rahmen des Pilotprojekts ,Kulturelle Stadtteilarbeit in Lehen® (z. B. Foto-
Animation Lehen, Stadtteil- und Kreativzentrum Eizenbergerhof) ihren Nieder-
schlag fand (vgl. POSCHL et al. 1987).

Gegenwirtig plant die Wohlfahrtsabteilung des Magistrats eine Reihe von
sozialen Infrastruktureinrichtungen zu dezentralisieren. Dieses Projekt soll ge-
zielt auf der Basis subkommunaler Raumeinheiten durchgefithrt werden. Um
eine moglichst hohe Ubereinstimmung zwischen Infrastruktur- und Versor-
gungspotential mit lebensweltlich-sozialen Raumeinheiten zu gewihrleisten,
wird im Rahmen eines eigenen Forschungsprojektes eine sozialrdumliche Diffe-
renzierung des Stadtkdrpers erarbeitet, die als Grundlage fiir die Umstrukturie-
rung herangezogen werden soll (vgl. dazu AUTISCHER 1989).

~ Dieser Reformansatz geht also von der Hypothese aus, dal} es voneinander
abgrenzbare Stadtviertel, ,Nachbarschaften" oder Raumzellen gibt, die von der
Bevdlkerung auch als eigenstindige Bereiche der Stadt erlebt und erfahren
werden und die als physische Bezugsbasis sozialer Interaktion dienen. Das
eigentliche Ziel des Unternehmens liegt wohl einerseits im Bestreben, auf dieser
Basis eine moglichst hohe Akzeptanz und Effizienz kommunaler Dienstleistun-
gen zu erreichen. Andererseits soll damit vermutlich auch jene auf den eigenen
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engeren Lebensraum bezogene Identifikation, Verantwortlichkeit, Mitarbeits-
bereitschaft und lokalpolitische Kompetenz der Bewohner initiiert bzw. gefér-
dert werden, dic als eigentlicher Kern des Prinzips POLIS gelten kann.

Die These der Viertelsbindung und der lebensweltlichen Bedeutsamkeit stadti-
scher Nachbarschaften mul} aber kritisch diskutiert und spezifiziert werden,
denn es ist hinlénglich belegt, dafl im Zuge der sozio6konomischen Differenzie-
rungsprozesse der Moderne die generelle Bindungsfihigkeit kleinrdumiger sozia-
ler Bezugssysteme abgenommen hat und vielfach auch véllig verlorengegangen
1st.

3. VIERTELSBEWUSSTSEIN UND PARTIZIPATION — ZUR KRITIK
UND RENAISSANCE DES NACHBARSCHAFTSBEGRIFES

Seit der Jahrhundertwende und besonders ausgepragt seit den 30er Jahren taucht
in verschiedensten programmatischen Entwiirfen des Stiddtebaues und der
Stadtplanung das Konzept der Nachbarschaft als eine der wichtigsten Ideen zur
Gestaltung und Bandigung der Uniibersichtlichkeit moderner Grofistddte auf.
Man wollte gleichsam ein Heilmittel finden, mit dessen Hilfe die aus der Gréfe,
Anonymitat und Kélte der Grofistadt resultierenden Schiden behandelt werden
konnten. Das Konzept der grofistadtischen Nachbarschaft war also von Anfang
an als utopischer Entwurf, als Gestaltungsprinzip angelegt. Es handelte sich um
ein stddtebauliches Programm, mit dessen Hilfe die Sozialisation und emotionale
Verwurzelung der Bewohner auf lokaler Basis bewirkt werden sollte. Dies glaub-
te man durch eine Gliederung des Stadtkorpers in iiberschaubare, nach aullen
abgegrenzte und funktional in sich zentrierte Raumeinheiten etwa von der Grofle
eines Volksschulbezirkes erreichen zu konnen (vgl. PFEIL 1963, 39).

Sowohl bei der Evaluierung realisierter Nachbarschaftsplanung als auch beim
Versuch, ,funktionierende” grofistadtische Nachbarschaften im Rahmen stadt-
soziologischer Untersuchungen empirisch zu belegen, stellte sich aber heraus,
dal} die Vorstellung einer gleichsam ,organisch-ganzheitlichen® oder ,natiirli-
chen” sozialrdumlichen Einheit eher als Mythos denn als groistddtische Realitét
gelten mufl. Nur fiir homogene und vorwiegend ethnisch determinierte Unter-
schichtwohnquartiere (vor allem der nordamerikanischen Grofistadt) war eine
gute Entsprechung mit dem Idealbild der Nachbarschaft zu beweisen (vgl. z. B.
FRIED u. GLEICHER 1961).

Vor allem zeigte sich in unzdhligen Fallstudien, da} die vom Nachbarschafts-
konzept unterstellte innere Homogenitit und Geschlossenheit stadtischer Quar-
tiere nicht existiert. Die Verkehrskreise der Bewohner und das raumliche Muster
ihrer sozialen Interaktionen sowie der Versorgungs-, Konsum- und Freizeitakti-
vititen sind keineswegs derart ausschlieilich auf die weitere Nahumgebung des
Wohnstandortes konzentriert, wie das die Verfechter der Nachbarschaftsidee
annahmen (vgl. dazu z. B. FRIEDRICHS 1977, 243—254). Die Nachbarschaft
ist auch nicht der eindeutige Brennpunkt der besonders intensiven und engen
aullerfamiliiren Sozialkontakte. Fiir den Salzburger Stadtteil Taxham haben
AUTISCHER u. MAIER-RABLER (1984, 310—321) belegt, daf} die Aktions-
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und Interaktionsrdume der Viertelsbewohner weit iiber den gesamten Siedlungs-
korper der Stadt streuen. Auch bei einer Untersuchung des Stadtteils Lehen
(WEICHHART u, WEIXLBAUMER 1988) ergab sich ein #hnlicher Befund!.

Aus diesen Hinweisen darf nun aber keinesfalls der Schluf gezogen werden,
dafi stddtische Wohnquartier mit ihren baulichen, sozialen und infrastrukturel-
len Gegebenheiten fiir die jeweiligen Bewohner bedeutungslos wiren und als
Objekte der Identifikation, emotionalen Bindung oder sozialen Orientierung
und Verantwortlichkeit vernachlassigt werden kénnten. Eine genauere Betrach-
tung zeigt ndmlich, daf all diese Bindungsbeziehungen zwischen Bewohnern und
Stadtteil sehr wohl existieren und fiir deren psychische und soziale Befindlichkeit
durchaus eine beachtliche Rolle spielen. Dies alles wird aber auf wesentlich
subtilere, indirektere und differenziertere Weise bewirkt, als das klassische
Nachbarschafiskonzept unterstellt hatte. Zum Teil ergeben sich solche Bindun-
gen auch auf dem Umweg iiber symbolische Beziige und Deutungsmuster.,

Das klassische Nachbarschaftskonzept ging von einem direkten und mit hoher
Ausschlielllichkeit innenzentrierten Beziehungsgefiige zwischen Individuum und
sozialrdumlicher Bezugsfliche aus. Es implizierte also einen Interaktionstypus,
bei dem — #hnlich wie im Falle von Primédrgruppen segmentir gegliederter
vorindustrieller Gesellschaften — der genutzte Lebensraum die einzige und
ausschlieBliche Basis der sozialen Existenz darstellt, auf die alle wesentlichen
Aktivititen und Ressourcennutzungen bezogen sind. Ein derartiger Ansatz
konnte der hochgradigen Arbeitsteiligkeit und Differenziertheit moderner Ge-
sellschaftssysteme und der damit verbundenen raumlich-strukturellen Diversifi-
zierung natiirlich nicht gerecht werden,

Wie ldBt sich nun die oben behauptete soziale Bedeutsamkeit der Bindung von
Stadtbewohnern an ihr Quartier, die ja eine grundlegende Voraussetzung fiir das
Planungsprinzip POLIS darstellt, theoretisch fassen und empirisch belegen? An
dieser Stelle miissen einige wenige schlagwortartige Hinweise geniigen?.

Eine erste wichtige Differenzierung ergibt sich daraus, daR menschliche Indi-
viduen gleichzeitig auf ein ganzes Spektrum rdumlich-sozialer Bezugsfliachen
orientiert sind, das vom MikromaBstab des ,,Personal Space* (HALL 1966) itber
die Wohnung und die engste Wohnumgebung (WEICHHART 1987, 327—335),
das weitere Wohnquartier (WEICHHART u. WEIXLBAUMER 1988), die Ge-
samtstadt (LALLI 1988), groBere Regionen (BLOTEVOGEL, HEINRITZ u,
POPP 1989) bis zu Nationen, Staaten und Kulturriumen reicht (vgl. dazu Abb. 1
bei WEICHHART, im Druck a). Je nach Handlungskontext und aktuellemn
Sinnbezug ,oszilliert” der personale Bezug zu derartigen Raumeinheiten gleich-
sam zwischen den MaBstabsebenen (vgl. HOLTMANN 1988). Eine konzeptio-
nelle Fixierung ausschlieBlich auf einen dieser MaRstabsbereiche erscheint daher
wenig sinnvoll.

Zweitens kann angenommen werden, daf persénlichkeits- und lebensstils pezi-
fische Unterschiede in der , Anfilligkeit™ gegeniiber territorialen Bindungen
bestehen. Einzelpersonen kénnen sich demnach in starkerem oder schwiicherem
Malle mit sozialrdumlichen Bezugssystemen identifizieren (,, Lokalismus® versus
”KPSmopolitismus“; vgl, z. B. FISCHER u. FISCHER 1981).

Uberdies diirften sich Unterschiede in der Bindungsintensitit auch aus der
Objektseite der Beziehung ergeben: Es gibt offensichtlich Raumbereiche, die fiir
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solche Prozesse weniger gut geeignet sind als andere (vgl. z. B. LAVIN u.
AGATSTEIN 1984). Dies kann etwa fiir sozialrdumliche Einheiten angenom-
men werden, denen die historische Tiefe fehlt oder die keine gestalthaft wahr-
nehmbare Eigenstindigkeit besitzen.

Unter Beriicksichtigung derartiger Einschrankungen kann nun gezeigt wer-
den, daB auch subzentrale stddtische Viertel fiir ihre Bewohner durchaus jene
emotionale und identititsbezogene Bedeutung besitzen, die mit den Begriffen
,Heimatgefiihl“, ,emotionale Ortsbezogenheit®, ,symbolische Raumbindung®
oder ,Place Identity” umschrieben wird. Zunichst einmal sind Stadtviertel fixe
Bestandteile der kognitiven Strukturierung menschlicher Umweltwahrnehmung,
Sie sind gangige Begriffe der Umgangssprache, die problemlos in der alltdglichen
Kommunikation eingesetzt werden. Mit den Viertelsnamen ,Lehen®, ,Taxham®
oder , Aigen* kann jeder Bewohner der Stadt Salzburg etwas anfangen. Er weiB,
daB es sich hier um spezifische, riumlich abgeschlossene Bereiche des Siedlungs-
kérpers handelt, er hat eine ungefihre Vorstellung dariiber, wo diese Gebiete
liegen, wie sie abzugrenzen sind, und er verkniipft mit diesen Namen eine ganze
Reihe von zugehorigen Attributen. Diese dem Stadtteil zugeschriebenen Eigen-
schaften enthalten natiirlich auch Werturteile, die mit personlich gefarbten
Zuneigungen oder Abneigungen in Beziehung stehen.

Die oben angesprochene lebensweltliche und emotionale Bindung der Bewoh-
ner an das jeweilige Wohnquartier kann nun iiberzeugend durch den empirisch
gut belegten Befund demonstriert werden, dab sich das Selbstbild des betreffen-
den Stadtteils in positiver Hinsicht vom Fremdbild unterscheidet. Mit anderen
Worten: Das Urteil der Bewohner fillt in der Regel wesentlich giinstiger, schmei-
chelhafter und positiver aus als das Urteil der aufierhalb dieses Viertels lebenden
Stadtbevilkerung. Dies gilt auch fiir solche Stadtteile, die in der o6ffentlichen
Meinung eine besonders schlechte Reputation haben — wie etwa der Salzburger
Stadtteil Lehen (vgl. WEICHHART u. WEIXLBAUMER 1988). Mit dieser
Uberhdhung und Bevorzugung des jeweiligen Wohnstandortes, die durchaus mit
einer realistischen Einschitzung seiner Defizite an Lebensqualitat einhergehen
kann, steht auch die immer wieder zu beobachtende Distanzabhingigkeit inner-
stidtischer Wanderungen in Zusammenhang. Das haufigste Ziel derartiger Um-
ziige ist immer jener Stadtteil, indem bereits die Vorwohnung gelegen war (bzw.
seine unmittelbare Umgebung; vgl. fiir das Beispiel Salzburg WEICHHART,im
Druck c¢).

Wodurch entsteht nun diese ,, Viertelsloyalitét®, diese positiv ausgepragte terri-
toriale Bindung? Im Falle von Stadten wie Salzburg sicher nicht durch jene
Prozesse, die generell vom klassischen Nachbarschaftskonzept als Ursachen
angefithrt werden: durch ein rdumlich fixiertes enges Muster sozialer Interak-
tion, .kleine soziale Netze* und eine hochgradige raumliche Konzentration
auBerhauslicher Aktivititen. Es sind vermutlich wesentlich weniger dramati-
sche, stille und verdeckte Formen der Interaktion, die auf lingere Sicht hohe
Bindungskrifte entwickeln konnen. Hier ist an eine Klasse sozialer Interaktio-
nen zu denken, die gleichsam auf einer ,niedrigeren” Stufe der Bedeutsambkeit
angesiedelt ist: nichtintensive, enge und emotional tiefreichende Freundschafts-
bezichungen, sondern jene unverbindlichen und informellen Kontakte, die auf
dem Niveau des ,Smalltalk” ablaufen, sich mehr oder weniger zufillig ergeben,
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aper eine hohe Haufigkeit und riumliche Konzentration aufweisen. Dazu zihlen
die Begriibung des Wohnungsnachbarn ebenso wie das beildufige Gespriich mit
dem Trafikanten, der Verkduferin und dem Friseur, das neben dem Wetter nicht
selten viertelsspezifische Lokalereignisse und ,,Nachbarschaftstratsch® zum In-
halt hat. Dazu zéihlen das Gesprich mit Zufallsbekanntschaften im Straflencafé
oder im ,,Stammbeisl” an der nichsten Strallenecke, aber auch die Kontakte am
Sportplatz des Viertels, am Kinderspielplatz, beim Spaziergang oder an der
B'us]?aitesteile. Dazu wird man auch die kleinen Hilfeleistungen rechnen kénnen
d}e sich gelegentlich zwischen unmittelbaren Nachbarn auch dann ergeben wenr;
sie keine formellen Sozialkontakte pflegen. :

Noch weniger dramatisch sind jene Bindungskrifte, die sich aus der bloBen
'Fatsache dler iiber ldngere Zeitrdume fixierten kdrperlichen Anwesenheit in
einem bestimmten Quartier ergeben. Daraus resultiert eine hohe Vertrautheit
mit den baulichen und sozialen Gegebenheiten zumindest des engeren auf die
Wohnung zentrierten Aktionsraumes. Struktur, Farbe und Atmosphire des
baulichen Ensembles oder tagesrhythmische Phdnomene des Verkehrsgesche-
hens stellen ebenso einen materiellen Hintergrund dieser Vertrautheit dar wie
bekannte Gesichter von Passanten, der Brieftriger oder der Zeitungskolporteur,
d‘er!::n Existenz einem vielleicht erst dann bewuBt wird, wenn man sie nicht mehr
sieht.

Qas Faktum, dal man Bewohner dieses Viertels ist und in die angedeuteten
Bcz.ueh ungsformen eingebunden ist, fithrt letztlich dazu, daf} dieser Teil der
§ubjcktiven Lebenswelt sogar zu einem Bestandteil personaler Identitat wird. Es
ist also schlicht und einfach die Vertrautheit der alltAglich genutzten Umgebung
die Sicherheit und GewiBheit der routineméfig handhabbaren Umwelt, ihr:;
VerlaBlichkeit und Konstanz, die dazu fithren, da man sich dem eigenen Quar-
ti‘er verbunden fiihlt, und die indirekt zur Erfahrung der zeitlichen Konstanz
eigener personaler Identitit beitragen. Ahnliche territoriale Bindungen kénnen
sich fiir ein Individuum aber auch fiir andere regelméfig ,,bewohnte* Raumaus-
schnitte ergeben, etwa fiir den Zweitwohnsitz, das regelmifig aufgesuchte Ur-
laubsziel oder die Umgebung des Arbeitsplatzes. Natiirlich kann es vorkommen
daf} sich fiir einzelne Viertelsbewohner im Laufe der Zeit sogar jene quarticrsbe:
zogene Interaktionsdichte und -intensitét einstellt, die den Vorstellungen des
klassischen Nachbarschaftskonzepts nahekommt. Derartige Entwicklungen
werden etwa [ir bestir_l_'lrnte Alters-, Schicht- und vor allem Lebensstilgruppen
vermutet (vgl. z. B. GOSCHEL 1984, 22—24).

Dieses selbstverstindliche, in der Regel unreflektierte und unbewufite Einge-
fi:lgtsein in die Situationszusammenhinge des eigenen Wohnguartiers ist wohl
die wichtigste Ursache fiir die Entwicklung einer mehr oder weniger ausgeprig-
ten ,, Viertelsloyalitdt” bzw. eines ., Viertelsbewulitseins”, bei dem die Grenzen
zwischen Subjekt und Umwelt beginnen, durchlissig zu werden: die Umwelt wird
Teil der personalen Identitit, das Individuum wird Teil der Umwelt (vgl. z. B
PROSHANSKY, FABIAN u. KAMINOFF 1983). r

Es gibt eine ganze Reihe von Untersuchungen, die sehr plausible Argumente
dafiir vorbringen, daf} die zur Viertelsloyalitit fithrenden Prozesse in engem
wechselseiti‘gen Zusammenhang stehen mit der Entwicklung eines quartierbezo-
genen politischen Engagements und jener verantworteten Partizipationsbereit-
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schaft, welche die Grundlage des Prinzips POLIS darstellt (vgl.z. B. WINTER u.
CHURCH 1984). Ein von GUTMANN (1983) mit akribischer Gcnauigkc?it
nachgezeichnetes Beispiel fiir ein derartiges viertelsbezogenes Engagement ist
der Fall der ,Initiative fiir eine bessere Lebensqualitit in Lehen®.

4. VIERTELSBEWUSSTSEIN UND VIERTELSBEWERTUNG — DAS
BEISPIEL LEHEN

Die Hinweise und Uberlegungen des letzten Abschnittes lassen die Vermutung
plausibel erscheinen, daB subzentrale Stadtteile tatsachlich als sinnvolle rdumli-
che Bezugseinheiten einer nutzerorientierten Stadtplanung eingesetzt werden
kénnen. Es ist anzunehmen, daB aufgrund der Viertelsloyalitit, die zumindest
fiir einen Teil der Bewohner wirksam sein diirfte, sowohl eine hohere Partizipa-
tionsbereitschaft bei der planerischen Gestaltung dieser stadtischen Teilraume
als auch eine hohere Akzeptanz konkreter Manahmen zu erreichen ist. Vor
allem aber kénnte durch die ausdriickliche Beachtung dieser untersten raumli-
chen Planungsebene wesentlich besser auf die viertelsspezifischen Besonderhei-
ten und Bediirfnisse eingegangen werden, als dies bei einer raumlich undifferen-
zierten Globalplanung moglich ist. _ _
Empirische Belege fiir die Existenz und die Wirksamkeit einer ausgeprigten

Viertelsloyalitit sowie fiir die Bedeutung viertelsspezifischer U.mwellbewert}lng

liegen auch fiir den Salzburger Stadtteil Lehen vor. Sie wurden im Rahn}en eines

laufenden Forschungsprojekts am Institut fiir Geographie der Universitit Salz-
burg mit dem Titel . ViertelshewuBtsein — Raumbezogene [dentitit in sti gmati-
sierten und elitiren Salzburger Stadtteilen” erarbeitet’. Die (im hier diskutierten

Zusammenhang relevanten) Ergebnisse dieser Untersuchung kénnen wie folgt

zusammengefal3t werden:

|. Auch ineinem ,stigmatisierten” Stadtteil wie Lehen, der in der 6ffentlichen
Meinung ein sehr negatives Image besitzt, ist fuir die dort wohnende Bevolke-
rung ein ausgeprigtes BewuBtsein der bejahenden Zugehorigkeit festzustel-
len. Man fiihlt sich mit dem Quartier verbunden, ,wohnt gerne® dort,
betrachtet es als ,Heimat®, Diese positive Einstellung ist quer durch alle
sozialen Schichten festzustellen und gilt fiir mehr als zwei Drittel der von uns
befragten Viertelsbewohner. Uberwiegend fiihlt man sich auch in das soziale
Umfeld der Wohnumgebung integriert.

2. Fast 70 Prozent der Probanden bringen eine positive Einstellung zur Teil-
nahme an viertelsbezogenen Planungs- und Gestaltungsaktivititen zum
Ausdruck. Sie fithlen sich mit dem eigenen Wohnquartier und seiner Bevol-
kerung solidarisch. .

3. Die generellen Umweltbedingungen im eigenen Wohnviertel beeinflussenin
hohem MaBe lebensweltliche Wahrnehmungs-und Wertungshorizonte. Mit
anderen Worten: Die Gegebenheiten des Quartiers wirken sich auf die
kognitiven Strukturen der Umweltwahrnehmung aus und bilden somit ent-
scheidende Definitionskriterien fiir die subjektiven Problemsichten der Be-
volkerung bei der aktiven Auseinandersetzung mit dem eigenen Lebens-
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raum. Dies konnte fiir unsere Lehener Probanden am Beispiel des umgangs-
sprachlichen Begriffes ,Lebensqualitit” gezeigt werden (WEICHHART u.
WEIXLBAUMER 1988, 289—294, bes. Tab. 11). Auf eine Serie offener
Fragen zu diesem Stimulus reagierten die Befragten mit der spontanen
Nennung einzelner subjektiver Dimensionen von Lebensqualitit. Diese
Aufzihlungen kénnen zu inhaltlichen Kategorien zusammengefafit werden.
Ordnet man die Sachgruppen nach der Rangfolge ihrer Nennungshiaufigkeit,
dann zeigt sich, dafl Verkehrsaufkommen, Larmpegel und Luftqualitidt zu
den wichtigsten Kriteriengruppen gehoren. Eine sehr hohe Bedeutung
kommt mit dem 2. Rang der Ausstattung mit Griinrdumen zu. Die Wohn-
dichte, die nach Meinung der Lehener ein annehmbares Mal nicht iiber-
schreiten diirfe, rangiert noch vor den Einkaufsméglichkeiten und &sthe-
tisch-stidtebaulichen Kriterien. Das in dieser Rangfolge der Nennungshiu-
figkeiten zum Ausdruck kommende Urteil der Bevidlkerung bietet — wie
jeder Kenner der Verhiltnisse in diesem Stadtteil bestétigen kann —ein sehr
treffendes Abbild der Wohnsituation in Lehen. Die kognitiven Denkmuster,
die fiir die Lehener hinter dem umgangssprachlichen Konzept , Lebensquali-
téat” stehen, spiegeln genau jene Gegebenheiten wider, die das eigene Wohn-
umfeld als Kernzone der jeweiligen Lebenswelt kennzeichnen. Das eigene
Wohnviertel wird damit — vor allem in Hinblick auf die bestehenden
Mingel und Defizite — zum MaB und Richtwert der subjektiven Problem-
definitionen.

Dieser letztgenannte Gesichtspunkt soll im folgenden am Beispiel des Kultur-
verstindnisses der Lehener und ihrer Vorstellungen iiber die kulturelle Infra-
struktur etwas genauer diskutiert werden. Wie beurteilen denn die Bewohner
Lehens die Ausstattung ihres Wohnquartiers mit kultureller Infrastruktur? Wie
werden die bestehenden Einrichtungen von ihnen genutzt? Welche kulturspezifi-
schen Bediirfnisse kénnen im Stadtteil nicht oder nur unzuldnglich realisiert
werden? Wie verhalten sich kulturbezogene Ausstattungswiinsche zu der tatsich-
lichen Inanspruchnahme bestehender Einrichtungen? Welches generelle Kultur-
verstindnis ist fiir die Lehener charakteristisch?

Es ist anzunehmen, daf} eine nutzerorientierte moderne Stadtplanung, die
bereits in der Zielfindungsphase auf die Bediirfnisse und Probleme der , Beplan-
ten” einzugehen bereit ist, aus der Beantwortung derartiger Fragen eine Reihe
von Entscheidungshilfen und Optimierungsstrategien ableiten kann,

5. KULTUR UND LEBENSQUALITAT

Im umgangsprachlich-lebensweltlichen, aber auch im wissenschaftlichen Ver-
standnis umfalt der Begriff ,, Kultur® ein sehr breites Feld von Bedeutungsinhal-
ten. Mit einer inhaltlich weit ausgreifenden Formel umschreibt NEIDHARDT
(1986, 11) diesen Begriff aus kultursoziologischer Sicht als ,,...das System
kollektiver Sinnkonstruktionen, mit denen Menschen die Wirklichkeit definie-
ren — jener Komplex von allgemeinen Vorstellungen, mit denen sie zwischen
wichtig und unwichtig, wahr und falsch, gut und bése sowie zwischen schén und
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hiBlich unterscheiden.” Operationale Bestandteile einer solchen Definition wi-
ren Wissenstraditionen, Geschmack, Literatur, Philosophie, Kunst und Wissen-
schaft, Moralprinzipien und Priferenzcodes (ebda.). Ein dhnlich umfassendes
Verstindnis, ergdnzt um den Aspekt der materiellen Kulturund ausdriicklich auf
die alltégliche Lebenspraxis bezogen, findet sich auch in der Kulturethnologie
(vgl.z. B. GREVERUS 1978). In diesem Sinne bezieht sich ,Kultur® also auf den
Gesamtbereich menschlicher Lebensduflerungen, auf all das, was menschliche
Schépfung und nicht , Natur® ist.

Im alltdglichen Sprachgebrauch, aber auch in der politischen Diskussion wird
der Begriff dagegen vielfach in einer engeren Definition verwendet, die aus einer
Polarisierung menschlicher LebensduBerungen zwischen den als Gegensitzen
wahrgenommenen Bereichen Zivilisation und Kultur resultiert. Der Zivilisation
werden gleichsam die ,niedrigen”, .profanen”, funktionalen, der Arbeitswelt
zugehdrigen menschlichen Aktivititen zugeordnet. ,Kultur® meint dann die
Lhoherwertigen®, geistigen® und #sthetischen Bereiche, die mit ,Feiertag” und
~MuBe” zu tun haben (vgl. z. B. GREVERUS 1978, 53—55). Genaugenommen
handelt es sich hierum zwei Polaritiiten: einerseits um jene zwischen Arbeitswelt
(mit Tatigkeiten, die dem Broterwerb, der materiellen Sicherung des Lebens
dienen) und Freizeitwelt (mit Aktivititen, die der Entspannung und Mulfle
dienen), andererseits um jene zwischen Alltagskultur und Hochkultur. Mit ,, All-
tagskultur® sind jene vielfach regional und gruppenspezifisch differenzierten
Bereiche menschlicher Lebensdullerungen gemeint, die prinzipiell jedem Mit-
glied der Gesellschaft zuginglich sind und alltéiglich handhabbare Sinnkonfigu-
rationen beinhalten, Das kann sich also auf Bereiche wie Essen, Kleidung,
Genul}, Wohnen, soziale Interaktion oder Freizeit im allgemeinen beziehen.
~Hochkultur® verweist dagegen auf jene immer stirker von regionalen oder
nationalen Rahmenbedingungen abgehobenen und in héchstem Mafle profes-
sionalisierten Aktivititen und Produkte, die vor allem den Kiinsten (gelegentlich
auch den Wissenschaften) zugerechnet werden und die assoziativ mit den Attri-
buten des Erlesenen, Wertvollen, Hochgeistigen, Erhabenen und Schénen ver-
kniipft werden. Daneben ist noch auf eine dritte Polaritit zu verweisen, die vor
allem (aber nicht ausschlieBlich) in Zusammeénhang mit der Hochkultur bedeut-
sam ist. Die Auseinandersetzung mit dem Phiinomen ,Kultur® kann fiir das
Einzelindividuum einerseits passiven Konsum, rezeptive Teilnahme bedeuten,
andererseits aber auch aktive, produktive und kreative Gestaltung,

Aktive und passive Teilnahme im Alltags- wie im Hochkulturbereich haben
fiir das Individuum einen Sinn, eine bestimmte Bedeutung. Ihr offensichtlicher
Nutzen fiir den Handelnden besteht vor allem darin, bestimmten subjektiven
Bediirfnissen gerecht zu werden. Nach den Vorstellungen der psychologischen
Bediirfnisforschung richtet der Mensch bewuf3t und unbewuft sein Leben nach
einer Reihe von ,Grundbediirfnissen® aus, deren Befriedigung die Vorausset-
zung fiir eine erfiillte Daseinsbewiltigung darstellt (vgl. z. B. MASLOW 1954;
ALDERFER 1972; MEYER-ABICH u. BIRNBACHER, Hrsg., 1979 oder
HEFFTNER 1981). In unserem Zusammenhang ist dabei an die Gruppe der
whoherrangigen® psychosozialen Bediirfnisse und der Wachstumsbediirfnisse zu
denken (vergl. dazu auch DELHEES 1975, 70): Sicherheitsbediirfnis, Zugehd-
rigkeits- und Liebesbediirfnis, Selbstschédtzungsbediirfnis, Bediirfnis nach
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Selbstverwirklichung, Umweltverstindnis und Zerstreuung. Bediirfnisse kénnen
auf die unterschiedlichste Art und Weise befriedigt werden, Es ist anzu nehmen,
dab zur Befriedigung der eben aufgezihlten Gruppe von Motiven unter anderem
besonders kulturelle Aktivititen im weitesten Sinne gut geeignet sind (vgl.
POSCHL et al. 1987, 16—23). Aktive wie passive Teilhabe an der Alltags-wie der
Hoch kultur vermitteln (psychische) Sicherheit, demonstrieren Zugehérigkeit (zu
einer bestimmten sozialen Gruppe), sichern oder erhéhen die Wertschitzung der
eigenen Person nach innen und gegeniiber dem sozialen AuBen. Weiters ist
kulturbezogenes Handeln eine besonders wirksame Moglichkeit der Selbstver-
wirklichung und Zerstreuung.

Die Befriedigung von Grundbediirfnissen ist dann méglich, wenn die zu ihrer
Realisierung notwendigen inneren und vor allem duBeren Voraussetzungen und
Mittel verfiigbar sind. Wenn derartige Bedingungen zur Verwirklichung von
Bediirfnissen in einer bestimmten Situation vorliegen, dann kann diese Situation
mit dem Attribut ,hohe Lebensqualitiit charakterisiert werden. »Lebensquali-
tat” wire also als korrespondierende AuBenstruktur fiir eine subjektiv angemes-
sene Bedurfniserfiillung zu sehen. Dementsprechend wird dieser planerisch so
wichtige Begriff auch definiert als . . . das Ausmal der Befriedigung von Be-
diirfnissen, das Individuen durch Interaktion mit ihrer alltdglichen (physischen
und sozialen) Umwelt erreichen kénnen und als . . . das AusmaB des Wohlbefin-
dens . . ., das dabei subjektiv empfunden wird* (LOTSCHER 1985, 7).

Auch kulturelles Handeln findet nicht im luftleeren Raum statt, es benétigt
Voraussetzungen, Rahmenbedingungen, Instrumente, Hilfsmittel und Einrich-
tungen. Wenn kulturelle Aktivititen (im oben besprochenen weitesten Sinne) der
Befriedigung subjektiver Grundbediirfnisse dienen kénnen, dann miissen all jene
Voraussetzungen und Infrastruktureinrichtungen, die diese Bediirfnisrealisie-

rung positiv beeinflussen, als Bestandteil von , Lebensqualitzt* angesehen wer-
den.

6. KULTURELLE AKTIVITATEN UND INFRASTRUKTUREN AUF
DER STADTTEILEBENE

6.1 Die Inanspruchnahme kultureller Einrichtungen und Stile kultureller Akti-
vitdten

Ein erster Einstieg zur Erfassung des Kulturverstindnisses und der kulturbezo-
genen Handlungsmuster bestimmter Bevélkerungsgruppen kann in der Analyse
der tatsdchlich genutzten kulturellen Einrichtungen gesehen werden. Was tun die
Bewohner des Stadtteils Lehen, welche Aktivititen setzen sie, wenn sie sich mit
»Kultur® (in ihrem jeweils eigenen Verstidndnis) beschiftigen? Bei der von uns
durchgefithrten Erhebung® wurde diese Frage offen (also ohne Vorgabe von
Antwortalternativen) formuliert®, um die Reaktionsméoglichkeiten nicht durch
vorgegebene Kategorisierungen zu beeinflussen. Erst bei der Auswertung wur-
dgn die Antworten zu jenen Gruppen zusammengefaBt, die in Tabelle 1 ausge-
wiesen sind. Mehrfachangaben waren die Regel.
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Tab. 1; Die Nutzung vonstidtischen Kultureinrichtungen durch Bewohner des
Stadtteils Lehen

Zahl der in9% der in % der Nutzungs-

Kategorie Nennun- Proban- Nennun- typ
gen den gen
Landestheater 129 70,9 16,1 H
Ausstellungen, Galerien, Museen 108 59.8 14,0 —
Festspiele 70 38,5 9.0 H
Konzerte Mozarteum 67 36,8 8,7 H
Sehenswiirdigkeiten 64 35,2 8,3 B
Haus der Natur 6l 33,5 7.9 B
Alternative
Kulturveranstaltungen 59 32,4 7,6 H,U
Kino 56 30.8 7 u
Konzerte allgemein 53 29,1 6,8 H
Sportstitten 24 13,2 3,1 U,B
Gaststitten 13 7,1 1.7 (U, B)
Biichereien 12 6,6 1,6 —_
Stadtfest 10 5,5 1,3 —
Sonstiges 48 26,3 6,2
(n = 182) Summe 774

H, B, U = Typen der Kulturnutzung (siche Tab. 2)

Aus der Nennungshiufigkeit der erfaiten Kategorien ergibt sich, dafl im
Verstiandnis und im Nutzungsprofil der Lehener erwartungsgeméf} die Hochkul-
tur in ihrer fiir Salzburg charakteristischen Auspragung dominiert. Landesthea-
ter, Festspiele und musikalische Veranstaltungen auf der einen, Ausstellungen,
Museen, Sehenswiirdigkeiten (iiberwiegend im Sinne baulicher Kulturdenkmi-
ler verstanden) auf der anderen Seite umschreiben das Spektrum dieser Kultur-
auffassung. ,Alternative” Kulturveranstaltungen und Kino, aber auch Sport-
und Gaststétten werden weniger haufig genannt; sie deuten auf ein Verstindnis
im Sinne von Alltagskultur hin.

Um die hinter den Nennungshiufigkeiten von Tabelle 1 stehenden Regelhaf-
tigkeiten in der typischen Kombination von Nutzungen zu erfassen, wurden die
Zusammenhdnge zwischen den Kategorien mit Hilfe des Chi-Quadrat-Tests
iiberpriift. Im Durchschnitt wurden von den Probanden vier bis fiinf Einzel-
angaben gemacht. Aus Tabelle 2 kann nun abgelesen werden, welche Kombina-
tionen der Nutzungsarten dabei iiberproportional vertreten bzw. welche beson-
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Tab. 2: Signifikante Kombinationen der Inanspruchnahme kultureller Einrich-
tungen

Kategorie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Landestheater

o+

a2

2 Ausstellungen, X
Museen

3 Festspiele X # ek

4 Konzerte X
Mozarteum

5 Sehens- b, ¥
wiirdigkeiten B

6 Haus der X # %
Natur B

7 Alternative X mE R
Veranstaltungen U H

8 Kino X

=

9 Konzerte X

10 Sportstatte X

Signifikanz- i 99 %
niveau der 97,5 %  bei positiver
Chi-Quadrat- =} 95 %
Werte # 97,5 %  bei negativer

*

Beziehungsrichtung

Typen der Kulturnutzung:

H konsumptive Hochkultur B Besuch U Unterhaltung
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ders selten sind. Beriicksichtigt wurden hier nur Kategorien mit mehr als
20 Nennungen.

Aus den in Tabelle 2 ausgewiesenen signifikanten Zusammenhéngen a6t sich
eine einfache Typologie der Nutzungsprofile ableiten. Bei der Kombination der
Nennungen ist eine klare Trennung in drei Hauptgruppen zu erkennen. Die
hochkulturellen Nutzungsformen Theater, Festspiele, Konzerte sowie ,alterna-
tive Kulturveranstaltungen” werden von den Probanden iiberproportional hiu-
fig gemeinsam angefiihrt, eine Verkniipfung mit den anderen Kategorien kommt
dagegen wesentlich seltener vor. Dieser Typus kann mit dem Schlagwort ,.kon-
sumptive Hochkultur® (H) bezeichnet werden®, Die zweite Hauptgruppe typi-
scher Nutzungskombinationen 1df3t sich mit dem Begriff , gehobene Unterhal-
tung” (U) charakterisieren. Kino, ,alternative Kulturveranstaltungen®, Sport-
statten und Lokale deuten in ihrer iiberdurchschnittlich haufigen Kombination
auf ein Kulturverstindnis, das dem Konzept der Alltagskultur angendhert ist.

Auch die dritte Gruppe weist in Richtung Alltagskultur. Fiir diesen Typus ist es
schwierig, eine treffende iibergeordnete Bezeichnung zu finden. Hinter der
Kombination von unspezifizierten Sehenswiirdigkeiten, den allgemeinbildenden
Ausstellungen im ,Haus der Natur” sowie dem Besuch von Sport-und Gaststat-
ten steht am ehesten eine Attitiide des distanziert-unverbindlichen Besuchens,
Betrachtens oder Zusehens. Als Kurzbezeichnung fiir diesen Typus verwenden
wir im folgenden den Verlegenheitsbegriff ,Besuch® (B). Die Kategorie , Ausstel-
lungen, Galerien und Museen” streut gleichméfig iiber alle Nutzungskombina-
tionen und weist keine iiberzufilligen Bindungen an andere Kategorien auf.

Nachdem aus den Angaben zur Inanspruchnahme kultureller Einrichtungen
eine doch sehr eindeutige und gut abgesicherte Nutzungstypologie ableitbar ist,
soll nun der Frage nachgegangen werden, ob diesen Typen auch bestimmte
Bevolkerungsgruppen zugeordnet werden kénnen. Mit anderen Worten: Gibtes
spezifische Teilgruppen der Befragten, die in stirkerem Malle zu dem einen oder
anderen Nutzungstyp tendieren? Diese Frage laf}t sich beantworten, wenn man
jeweils jene Probanden selektiert, deren individuelles Antwortspektrum méog-
lichst genau der fiir den Nutzungstyp charakteristischen Kombination von Nen-
nungen entspricht.

Eine derartige Klassifizierung der Probanden nach ihrer Zugehorigkeit zu den
Typen Hochkultur, Besuch und Unterhaltung erbringt das in Tabelle 3 darge-
stellte Ergebnis. Selektionskriterium war die Nennung von mindestens zwei der
fiir den Typus konstitutiven Einzeldimensionen. Kulturelle Aktivititen im Sinne
einer konsumptiven oder rezeptiven Hochkultur ergeben sich fiir 106 Proban-
den, 41 Personen lassen sich dem Typus ,Besuch” zuordnen und 33 Personen
nennen Aktivitaten des Typs , Unterhaltung®. Differenziert man diese drei Teil-
gruppen der Stichprobe nun nach einigen sozioSkonomischen Merkmalen, dann
lassen sich sehr deutliche und gut interpretierbare Unterschiede in der Sozial-
struktur erkennen (vgl. Tab. 3).

Das Profil des durchschnittlichen Nutzers von Hochkultur 1463t sich wie folgt
beschreiben: Es handelt sich um iiberwiegend éltere Personen mit eher htherem
Einkommen. Beim Bildungsniveau liegt der hdchste Anteil bei den AHS- und
Universititsabsolventen, der zweithéchste bei den Probanden mit Pflichtschul-
abschlufl, Mehr als zwei Drittel der in dieser Gruppe vertretenen Probanden
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Tab. 3: Zusammenhénge zwischen kulturellen Nutzungstypen und soziodko-
nomischen Merkmalen der Probanden

Soziodkonomische Hochkultur ~ Besuch  Unterhaltung

Variable n = 106 n=4l1 n=33
% % %

Einkommen (in OS 1000,00)

<12 15,0 28,2 9.4

12 —< 18 30,0 38.5 31,3

18 —<24 22,0 154 374

>=24 33,0 17,9 21,2

(Chi-Quadrat = 11,6

kritischer Wert = 10,6) 100,0 100,0 100,0

Bildungsniveau

Volks-, Haupt- und Berufsschule 35,8 58,5 15,2

Mittlere Schule 22,6 19,5 18,1

AHS, Universitit 41,6 22,0 66,7

(Chi-Quadrat = 18,3

kritischer Wert = 7.8) 100,0 100,0 100,0

Alter (in Jahren)

< 30 23,1 35.9 46,9

30— 39 17,3 25,6 25,0

40 — 49 28,8 17,9 12,5

>=50 30,8 20,6 15,6

(Chi-Quadrat = 11,2

kritischer Wert = 10,6) 100,0 100,0 100,0

Wohndauer (in Jahren)

<3 10,4 17,1 30,3

3—<10 2517 31,7 30,3

>=10 67,9 51,2 394

(Chi-Quadrat = 12,6

kritischer Wert = 7.8) 100,0 100,0 100,0

Als Signifikanzniveau wurden 90 Prozent festgesetzt
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leben bereits linger als zehn Jahre im Stadtteil. Es sind also alteingesessene
Lehener, die vermutlich der Mittelschicht bzw. dem Bildungsbiirgertum angehé-
renund sich eher in einer fortgeschrittenen Phase des Lebens- und Erwerbszyklus
befinden.

Deutlich davon abgehoben ist das soziodkonomische Profil jener Probanden,
die dem Nutzungstyp ,Besuch” zugerechnet werden konnen. Hier handelt es sich
um Personen mit einem iiberwiegenden Anteil an den beiden untersten Einkom-
mensklassen und niedrigem Bildungsniveau. Uber 60 Prozent sind jiinger als
40 Jahre, mehr als die Hilfte wohnt langer als zehn Jahre, knapp ein Drittel
zwischen drei und zehn Jahren im Stadtteil. Hier handelt es sich wohl iiberwie-
gend um Angehorige der Grundschicht.

Den Nutzungstyp ,,Unterhaltung” neigen dagegen Personen zu, die ein iiber-
durchschnittlich hohes Bildungsniveau besitzen, mittleres bis hohes Einkommen
beziehen und fast zur Hilfte jiinger als 30 Jahre sind. Bei dieser Gruppe ist der
Anteil von Personen mit einer Wohndauer unter drei Jahren am héchsten. Zur
Charakterisierung dieser Gruppe diirfte wohl das Schlagwort ,, Yuppies“ (Young
Urban Professionals) angemessen sein.

Den erfaliten Nutzungstypen oder Stilen kultureller Teilhabe entsprechen
also erwartungsgemil bestimmte soziodkonomisch beschreibbare Teilgruppen
der Bevolkerung. Die diskutierten Unterschiede zwischen den Teilgruppen sind
auf dem 90-Prozent-Niveau signifikant.

6.2 Das Kulturverstindnis der Lehener

Es ist anzunehmen, daf} die individuellen inhaltlichen Vorstellungen iiber den
Begriff ,Kultur” zwar mit der oben diskutierten aktuellen Nutzung oder Inan-
spruchnahme kultureller Einrichtungen in Bezichung stehen, daf} aber das inter-
nalisierte Globalmodell von Kultur in seiner Bedeutung doch iiber diesen tat-
siachlich genutzten Bereich hinausreicht. Auf die offene Frage ,, Was bedeutet fiir
Sie , Kultur*?" reagierten die befragten Lehener mit den in Tabelle 4 ausgewiese-
nen Kategorien. Es war dies die erste der kulturbezogenen Fragen in unserem
Interview; die Inhalte der folgenden Items und die Reaktionen darauf konnten
sich also auf die spontan gedullerten Assoziationen nicht steuernd oder beein-
flussend auswirken. Von vornherein konnte angenommen werden, dafy diese
Frage zu begrifflich eher allgemeineren Formulierungen anregen wiirde und in
den Antworten nicht einzelne kulturelle Ereignisse oder Institutionen, sondern
iibergreifende Konzepte dominieren diirften. Im Durchschnitt wurden pro Fra-
gebogen zwei der in der zusammenfassenden Auswertung ausgewiesenen Kate-
gorien angesprochen.

Tatsédchlich duflert sich die Hilfte der Befragten auch im Sinne eines umfas-
senden und allgemeinen Kulturverstdndnisses, das in seiner inhaltlichen Breite
sehr nahe an die oben zitierte Definition der Kultursoziologie herankommt. Die
unter der Kategorie ,erweiterter Kulturbegriff zusammengefafiten Antworten
verweisen auf ein Konzept, bei dem ,Kultur” als Gesamtheit gesellschaftlicher
Werte und Erzeugnisse, als Komplex geistiger Leistungen, als Gesamtheit von
Bildungsinhalten und als Stil der Auseinandersetzung mit Menschen und Dingen
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Tab. 4; Kulturkonzepte der Lehener (freie Assoziationen)

Kulturkonzepte Zahl der in % der in%der H B U
der Lehener Nennungen Nennungen Probanden

Erweiterter

Kulturbegriff 93 249 50,8 51,9 50,0 63,6
Theater 68 18,2 37,2 46,2 20,0 33,3
Festspiele 66 17,6 36,1 46,2 22,5 333
Ausstellungen,

Galerien, Museen 37 9.9 20,2 19,8 20,0 21,2
Kunst 37 9,9 20,2 245 12,5 30,3
Bildungs-

einrichtungen 31 8,3 16,9 17,9 7,5 21,2
Brauchtum 19 5.1 10.4

Sport 5 1,3 2.7

Jnichts® 4 1,1 2,2

Sonstiges 14 3T T

(n = 183) Summe 374

“

H, B, U Prozentanteil der den Nutzungstypen ,Hochkultur®, ,Besuch® und
,Unterhaltung® zurechenbaren Probanden (vgl. die Tab. 1 u. 2; Kategorien mit
Werten unter 8 Prozent wurden nicht beriicksichtigt).

angesehen wird. Charakteristische Einzelantworten lauten etwa wie folgt: Kultur
= ,alles vom Menschen erschaffene”, , Verfeinerung und Verschénerung des
Lebens”, ,gepflegter/stilvoller Umgang mit Menschen®, , Freizeitgestaltung",
»~Mensch sein“, ,intensives Miteinander von Menschen, gegenseitiges Verstind-
nis®, ,alles, was die Lebensqualitit verbessert” (sic; siehe oben), ,bewufte und
verantwortete Lebensgestaltung®, ,,Efkultur”, ,alle schénen Dinge®, ,geistige
Nahrung® ete. Die Beispiele zeigen, dafi die Probanden also auch den Bereich der
Alltagskultur einschliefien.

Die in der Rangordnung nachfolgenden vier Kategorien beziehen sich auf
traditionelle Bereiche der Hochkultur, wobei erwartungsgemaB die salzburgspe-
zifischen Aspekte dominieren. Bildungseinrichtungen (wie Volkshochschule)
und Brauchtum rangieren bereits im unteren Bereich. Die Antworten kénnen
auch belegen, dall (vor allem im Hochkulturbereich) ein eher passives, aufl
rezeptiven Konsum orientiertes Konzept von Kultur dominiert.

Eine Differenzierung der Antworthdufigkeiten nach den oben besprochenen
Stilen der Kulturnutzung zeigt deutliche (auf dem 90-Prozent-Niveau signifikan-
te) Auffassungsunterschiede. Der erweiterte Kulturbegriff wird von fast zwei
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Drittel jener Befragten genannt, die dem Nutzungstyp ,,Unterhaltung® zugerech-
net werden kdnnen, fiir die anderen beiden Gruppen liegt der betreffende Wert
bei 50 Prozent (vgl. die drei letzten Spalten in Tab. 4). Theater und Festspiele
werden von fast der Halfte der Probanden des Typs ,Hochkultur" angefiihrt, bei
der Gruppe ,.Besuch* sind es nur ein Fiinftel, bei der Gruppe ,,Unterhaltung” ein
Drittel.

6.3 Lehen — ein kulturloser Stadtteil?

Eine hohe Einhelligkeit des Urteils, das weder nach einzelnen soziotkonomi-
schen Kriterien noch nach dem Stil der Kulturnutzung variiert, ergibt sich bei der
Bewertung des kulturellen Potentials des eigenen Wohnquartiers. Lehen ist fiir
die Befragten ein Ort, an dem Kultur eher nicht stattfindet (vgl. Tab. 5).

Nur 18,5 Prozent der Befragten billigen dem Stadtteil kulturelle Attraktivitit
zu, fast 60 Prozent sind eingeschriinkt oder véllig davon iiberzeugt, dafi das
Quartier ein kulturloser Raum sei. Diese Auffassung steht in einem gewissen
Gegensatz zur oben aufgezeigten Bedeutung des Alltags und des erweiterten
Kulturkonzepts im Begriffsverstindnis der Probanden. ,,Verfeinerte Lebensart*,
wkultivierter Umgang mit Menschen und Dingen* oder ,gepflegte Lebensweise”
miifite doch an allen Orten moglich sein. Es hat also den Anschein, als ob auch
fiir Alltagskultur und fiir die Verwirklichung eines iibergreifenden Kulturkon-
zepts bestimmte Voraussetzungen, Infrastrukturen, Ausstattungen oder Po-
tentialcharakteristika notwendig wiren. Hinweise darauf, wie die Lehener Pro-
banden dieses Problem sehen, lassen sich aus den von ihnen geduferten Ausstat-
tungswiinschen zum Thema ,kulturelle Einrichtungen® ableiten.

Tab. 5: Das kulturelle Potential Lehens aus der Sicht der Bewohner

,Findet Kultur Threr Meinung Nennungen in % der
nach auch in Lehen statt?” Probanden
ja, sehr intensiy 8 42
eher ja 27 14,3
weild nicht 46 243
eher nein 65 344
sicher nicht 43 22,8
Summe 189 100,0
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6.4 Ausstattungsdefizite aus der Sicht der Bewohner

Auf die Frage ,Welche kulturellen Einrichtungen wiirden Sie sich fiir Lehen
wilnschen?” reagierten die befragten Viertelsbewohner mit einem Spektrum von
Antworten, die sehr gut in das generelle Bild passen, dasin den vorangegangenen
Abschnitten aus den anderen kulturbezogenen Items unseres Fragebogens abge-
leitet werden konnte.

Tab. 6:  Ausstattungswiinsche mit kulturellen Einrichtungen fiir den Stadtteil

Lehen
Kulturelle Einrichtungen, Nennungen in% Stile der Kulturnutzung
Ausstattungswiinsche absolut % derPro- H B U

banden (in % der Probanden)

.keine Notwendigkeit

fiir Lehen” 84 349 459 442 474 333
Treffpunkte 4] 17,0 224 20,2 263 36.4
Stadtteiltheater 29 12,0 15,8 21,2 13,2 21,2
Mehrzweckhalle 25 10,4 13,7 17,3 13,2 18,2
Lokale, Kinos 20 8,3 13,2 9.6 79 303
Sportstitten, Bader 19 7.9 10,4 11,6 15,8 3.0
Ausstellungen 14 58 7.6 7.6 13,2 6,1
Andere 9 3,7 49

H, B, U Prozentanteile der den Nutzungsstilen ,Hochkultur®, , Besuch® und
»Unterhaltung® zurechenbaren Probanden. (Die Unterschiede zwischen diesen
Gruppen sind auf dem 90-Prozent-Niveau signifikant.)

Fast die Halfte der befragten Lehener war der Uberzeugung, daf sie keinerlei
Wiinsche fiir kulturelle Einrichtungen in ihrem Stadtteil hitten. Eine Auf-
stockung der kulturellen Infrastruktur sei nicht erforderlich. Besonders ausge-
prigt ist diese Auffassung bei Personen, die den Nutzungstypen ,Hochkultur®
und ,Besuch® angehoren. Als die mit Abstand wichtigste Kategorie von Ausstat-
tungswiinschen erweisen sich , Treffpunkte”, die besonders nachdriicklich von
Probanden des Nutzungstyps ,,Unterhaltung® gefordert werden. Konkrete Bei-
spiele sind ,Réumlichkeiten fiir Clubs®,  ,Méglichkeiten fiir aktive, gesellige
Freizeit®, ,Jugendzentrum®,  Kulturtreff*, ,Vereinslokale®, «Lreffpunkte, wo
man sich selbst aktiv beteiligen kann®, ,Kreativzentren®, , Stadtteil- und StraBen-
feste”, , Treffpunkte fiir dltere Menschen®, , Freizeitzentrum fiir gesellige Unter-
haltung” etc. Es handelt sich also um Einrichtungen, die soziale Kontakte und
Interaktionen ermoglichen, fiir Diskussionsrunden, Gespriiche, kleine Veran-
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staltungen etc. geeignet sind und in deren Rahmen jener kreative ,kultivierte
Umgang mit Menschen und Dingen* moglich wird, der im tibergreifenden Kul-
turverstdndnis angesprochen wurde.

Mit deutlichem Abstand, aber immerhin noch von knapp 16 Prozent der
Probanden artikuliert, folgt als néchster Ausstattungswunsch die Forderung
nach einem eigenen Stadtteiltheater. Unterdurchschnittlich ausgepragt ist dieser
Bedarf bei Probanden des Typs ,Besuch“, Wihrend der Wunsch nach einem
Stadtteiltheater sowoh! auf traditionelle Hochkultur als auch auf die Gegenwelt
einer Alternativkultur verweist, entsprechen die beiden folgenden Kategorien
(Mehrzweckhalle, Lokale und Kinos) stirker alltagskulturellen Bediirfnissen.
Besonders auffillig exponieren sich hier Probanden des Nutzungsstils ,Unterhal-
tung®. Sportstitten und Bader sowie Ausstellungen werden dagegen iiberpropot-
tional hiufig von Personen erwahnt, die dem Typus ,Besuch* angehoren.

Das in Tabelle 6 ausgewiesene Profil von Ausstattungswiinschen, in dem
gleichzeitig die von der Bevélkerung wahrgenommenen Defizite an kultureller
Infrastruktur sichtbar wurden, deutet darauf hin, daf} auf der Ebene des Stadt-
viertels eine ganz bestimmte Form kultureller Aktivitaten und Inhalte bedeut-
sam ist und von der Bevolkerung als angemessen angesehen wird. Es handelt sich
um jene Bereiche einer aktiven wie rezeptiven Teilhabe, die im Rahmen eines
iibergreifenden Kulturkonzepts vor allem auf alltdgliche Kommunikation und
soziale Interaktion abzielen. Eine Realisierung dieser Wiinsche diirfte dazu
fithren, daB auch Lehen von seinen Bewohnern als Quartier mit kultureller
Lebensqualitit wahrgenommen wird.

7. ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus den Angaben unserer Probanden iiber die von ihnen tatséichlich beanspruch-
ten kulturellen Einrichtungen in Salzburg, also iiber ihre aktuelle Teilhabe an
verschiedenen Ausprigungsformen oder Bereichen des Kultursystems, konnten
drei gut differenzierbare Stile der Kulturnutzung abgeleitet werden. Es zeigte
sich, daB diese Nutzungsstile fiir drei im sozio6konomischen Profil klar unter-
scheidbare Bevélkerungsteilgruppen charakteristisch sind und sich mit dem
generellen Kulturverstindnis der Probanden gut vereinbaren lassen. Fir das
Einzelindividuum stellen sich diese Stile und Kulturkonzepte allerdings nicht als
einander ausschlieBende Polarititen, sondern eher als Gewichtungsunterschiede
dar,

Das von den Probanden artikulierte allgemeine Verstindnis von  Kultur®
kann mit Hilfe von drei Kategorien beschrieben werden. Auch diese Dreigliede-
rung ist als analytische Differenzierung anzusehen, die nicht im Sinne einer
AusschlieBlichkeit zu verstehen ist. Dem Verstandnis von Hochkultur (erste
Kultur) steht einerseits die Alternativkultur (zweite Kultur) gegeniiber, anderer-
seits aber auch eine ,dritte Kultur®, die man mit der Bezeichnung ,gehobene
Alltagskultur® umschreiben koénnte. Hochkultur umfat im Verstindnis der
Lehener vor allem jenen Bereich, der generell als , Kunst* bezeichnet wird. Damit
sind Musik, Theater, die Festspiele, Museen und wohl auch die Bildende Kunst
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gemeint, Diese Art von Kultur [indet — dariiber besteht bei den Befragten kein
Zweifel — aufierhalb Lehens statt. Man verkniipft die Hochkultur offensichtlich
mit ,besonderen”,  herausragenden” und zentral gelegenen Kulturstitten (wie
dem Festspielhaus), fiir die in einem Stadtteil wie Lehen offensichtlich kein Platz
ist, die man sich hier weder wiinscht noch vorstellen kann.

Die Beziehungen der Lehener zur Alternativkultur, die als eine Art ,Gegen-
kultur* mit hohem Anspruchsniveau zu verstehen ist und gewissermalien eine
~progressive”, junge” oder .oppositionelle” Variante der Hochkultur darstellt,
sind eher schwach entwickelt. Am ehesten 1468t sich dieser Bereich mit den
Kategorien ,alternative Kulturveranstaltungen®” und , Kino" (sofern damit an-
spruchsvolle Filmkunst gemeint ist) fassen. Bei den Ausstattungswiinschen
kommt ihm durchaus eine gewisse Bedeutung zu, die sich im Verlangen nach
einem Stadtteiltheater, Kinos und Ausstellungen niederschlégt. Alternative Kul-
tur ist fiir die Probanden offensichtlich auch auf der Stadtteilebene moglich und
erwiinscht.

Die dritte Dimension bezieht sich vor allem auf die im generellen Kulturver-
stindnis gedullerten Aspekte des ,kultivierten Lebensstils”, der fiir alle Bereiche
des alltdglichen Lebens bedeutsam ist und einen ,gepflegten Umgang mit Men-
schen und Dingen® zum Ausdruck bringt. SchwerpunktmifBig kann dieser
Aspekt vor allem auf soziale Interaktion und Kommunikation bezogen werden.
Er zeigt sich besonders in der hohen Bedeutung, die den Treffpunkten und
Lokalen sowie einer Mehrzweckhalle bei den fiir Lehen geduBerten kulturellen
Ausstattungswiinschen zugeschrieben wird. Dieser kommunikative, auf den all-
tagsweltlichen Aspekt eines tibergreifenden Kulturverstindnisses bezogene Be-
reich hat seinen Ort also vor allem im Stadtteil, in der Nachbarschaft oder
Umgebung der Wohnung, im Bereich des Zentrums der subjektiven Lebenswelt.
Das schlieBit natiirlich keineswegs aus, dal} diese Dimension von Kultur auch
(und fiir einen Teil der Bevélkerung vielleicht sogar iiberwiegend) an andern
Orten stattfinden kann — in der City, der Fuligingerzone, einem Vergniigungs-
viertel, vielleicht sogar in einer anderen Stadt oder am Ort eines Zweitwohnsit-
zes. Das eigene Wohnquartier ist aber zumindest eines jener , Behavior Settings®,
die als Standort fiir eine Teilnahme an kommunikativer Alltagskultur ausdriick-
lich in Frage kommen. Es ist anzunehmen, daf} gerade dieser Kulturaspekt fiir
jenes stadtteilbezogene lokalpolitische Engagement bedeutsam ist, das eine Vor-
aussetzung fiir das Prinzip ,,POLIS" darstellt und damit auch in anderen Lebens-
bereichen seinen planungsrelevanten Niederschlag findet.

Mit unseren Uberlegungen wollten wir herausarbeiten, daf} Stadtviertel als
subzentrale stiddtische Teilrdume bedeutsame Kategorien der lebensweltlichen
Wirklichkeit von Stadtbewohnern darstellen. Sie sind Objekte der Identifikation
und emotionalen Bindung und beeinflussen in ihrer historisch gewachsenen
Spezifik und Besonderheit die Struktur kognitiver Orientierungen gegeniiber der
Umwelt. Anhand des Themenbereichs ,Kultur® haben wir exemplarisch zu
zeigen versucht, dall das Eingehen auf viertelsspezifische Problemwahrnehmun-
gen, Handlungsstile und Bedarfsstrukturen wichtige Erkenntnisse und Entschei-
dungshilfen fiir nutzerorientierte und auf das Prinzip POLIS bezogene Ansitze

der Stadtplanung erbringen kann.
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8. ZUSAMMENFASSUNG

Ausgehend von planungstheoretischen Erérterungen zu den Konzepten POLIS
und REGIO werden Uberlegungen zu einer nutzerbezogenen kleinrdumigen
Stadtplanung auf der Stadtteilebene angestellt. Nach einer kritischen Diskussion
des klassischen Nachbarschaftskonzepts wird die lebensweltliche Bedeutung des
jeweiligen Wohnquartiers fiir den Wahrnehmungs-, Wertungs- und Handlungs-
rahmen seiner Bewohner herausgestellt. Wie am Beispiel einer Untersuchung
von Lehen gezeigt werden kann, stellen derartige Teilrdume einer Stadt fiir ihre
Bewohner ldentifikationsobjekte dar, zu denen emotionale Bindungen bestehen,
welche sich in einer ausgeprigten Viertelsloyalitit duflern. Derartige Viertels-
bindungen sind auch in Zusammenhang mit kulturellen Aktivititen von Bedeu-
tung. Die vorwiegend konsumptive Teilhabe an der Hochkultur wird mit ,her-
ausragenden® oder ,zentralen® Kulturstatten auBerhalb des Quartiers in Verbin-
dung gebracht. Dagegen erweist sich der Stadtteil fiir ein alternative Gegenkultur
und vor allem fiir Aktivitaten der gehobenen Alltagskultur als eine besonders
charakteristische und fiir den Bereich der sozialen Interaktion und Kommunika-
tion bedeutsame Handlungsbiihne. Aus diesem Grunde wird von den Bewoh-
nern Lehens eine Erweiterung der kulturellen Infrastruktur gefordert, die aus-
driicklich auf Nutzungsméglichkeiten im Rahmen einer kommunikativen ,ge-
hobenen Alltagskultur® abzielt.
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ANMERKUNGEN

I Der auf das Problem der Verkehrskreise und Aktionsriu i
‘ : me bezogene Teil der E. i
? Iéf:hcn-l’srf?}ek:s wird nach Abschluf der Arbeiten an anderer Stelle veréffent]iigfbmsse i
e ausfithrlichere Darstellung findet sich bei WEICHHART (i
WEICHHART, im Druck a, pitatri,
3 Eine ausfiihrlichere Diskussion der Ergebni ie ei
: . s gebmisse sowie eine Darstellung der Erhebunesmethadik
F{nde't sich bei WEICHHART u. WEIXLBAUMER 1988, Eine F{:Igcuntcn’uchuﬂg wﬁrd : r Zeit
fu.r die Stadtteile Aigen und Parsch durchgefiihrt. :

4 Die Befriigung Wl:lrd(! im Friihherbst des Jahres 1987 in Form eines miindlichen Interviews
Flurchgcfuhrt, das in der Wohnung der Probanden abgewickelt wurde, Mit der Stichprobe wurden
:!nsg(e}samt 190 Personen erfait, wobei eine einigermafen akzeptable Annéherung an die Struktur

er Gesamtbevélkerung Lehens erreicht werden konnte (vel WEIC
b i (vgl. HHART u. WEIXLBAU-

5 ]:?lc betreffende Frage lautet: . Welche Kultureinrichtungen der Stadt Salzburg haben Sje sch,
einmal besucht, genutzt oder in Anspruch genommen?* g

6 Inden Tabellen 1 und 2 werden die Abkiirzun R, © “bei j i

llen 1 gen (H", ,B* und ,,U" bei jenen Einzelkat i
angefithrt, die in ihrer tiberzufilligen Kombination den Typus deﬁm’erer—:. 3 g

vergleiche auch
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Lokale Identitdt im Zeichen der Gemeindegebietsreform in Ober-

franken.
Drei Fallbeispiele aus dem Lindlichen Raum

In den siebziger Jahren verursachte die Gemeindegebietsreform in Bayern weit-
reichende Verdnderungen der Raumstruktur. Wie wirkt sich diese verinderte
Raumstruktur auf die Verbundenheit der Bevolkerung mit ihrem Nahraum aus?
Kommt es zu einem weitgehenden Verlust an lokaler Identitiit, zur Ausbildung
einer neuen lokalen Identitét auf der Ebene der Grofigemeinden oder zur Stir-
kung des alten Wir-Gefiihls der Dorfgemeinschaften? Wird bisher latent vor-
handene lokale Identitdt manifest und handlungsrelevant? — Der vorliegende
Artikel versucht, diese Fragen anhand von drei Fallbeispielen aus Oberfranken
zu kldren.

1. GEMEINDEGEBIETSREFORM IN BAYERN

Bis Ende der sechziger Jahre war die Gemeindeeinteilung in Bayern in grofien
Ziigen noch mit dem Raummuster identisch, das Maximilian Graf Montgelas
durch seine Reformen zu Beginn des vorigen Jahrhunderts geschaffen hatte. 1969
— vor Beginn der Gemeindegebietsreform — gab es in Bayern 7069 politisch
selbstdndige Gemeinden, von denen etwa die Hilfte weniger als 500 Einwohner
hatte (RUPPERT/PAESLER 1984).

Die verdnderte gesellschaftliche Situation in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts fithrte unter anderem zu héheren Anforderungen an die Gemeinden
und damit zum Uberdenken der bestehenden Gliederung in Verwaltungsgebiete.
Durch eine Gemeindegebietsreform mit dem Ziel der Schaffung von Gemeinde-
grofen von mindestens 5000 Einwohnern wollte die Bayerische Staatsregierung
im wesentlichen folgende Ziele erreichen:

l. Steigerung der Leistungsfihigkeit der Gemeinden vor allem durch den Ein-
satz hauptamtlicher Fachkrifte.

2. Mehr Chancengleichheit durch Schaffung von vergleichbaren Lebensbedin-
gungen in der Stadt und auf dem Land.

3. Mehr Biirgernihe durch ortsnahe Kompetenz und schnellen Verfahrens-
gang, (BAYER. STAATSMINIST. D. INNERN 1971)
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