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Geographie sei, was Geographen tun:
Ein Blick hinter den Organisationsplan einer Disziplin

Summary

This paper presents an empirical analysis of the disciplinary architecture as being
constructed by the research activities of its academics. We assert that the research
fields in geography represent knowledge places, in which knowledge is
continuously being created and refuted and that geographers’ activities in different
research fields build the foundation of knowledge transfer within geography. Based
on these assumptions this paper provides an analysis of a so far unknown picture of
the internal knowledge structure of the discipline. Applying the method of social
network analysis to the self-descriptions of academic geographers in the German
association of geographers (VGDH) we typify four roles to the research fields in
geography: legitimate giants, specialists, integrators and a residual category. The
result is a picture of geography which differs markedly from familiar normative
organization charts and offers new insights about the architecture of knowledge in
academic geography. We hope to inspire alternative reflections on the conception
of geography as an academic discipline.

1 Einleitung

Fragen nach dem Kern einer wissenschaftlichen Disziplin, nach ihrem Selbstver-
stdndnis und ihrer Selbstorganisation sowie nach ihrem Forschungsstand und ihren
Erkenntniserwartungen gehdren zum bekannten Reflexionsmodus eines jeden
wissenschaftlichen Teilbereiches. Zwar kann die wissenschaftliche Selbstreflexion
innerhalb der Disziplin Geographie nicht als das Steckenpferd des Faches be-
schrieben werden, doch die Frage nach dem Wesen des Faches und eine Reihe
verwandter Fragen sind regelmifige Bestandteile im Selbstvergewisserungs- und
Abgrenzungsprozess seit ihrer wissenschaftlichen Institutionalisierung am Ende des
19. Jahrhunderts (RYAN 2004). Bereits ein fliichtiger Blick auf die Struktur solcher
Selbstvergewisserungsdiskussionen fiihrt jedoch die Problematik vor Augen. Der
Versuch auf Was-ist-Fragen, d.h. konkret auf die Frage, ob dieses oder jenes noch
Geographie sei, eine Antwort zu finden, hat Zweifel iiber die Angemessenheit der

! Wir danken dem VGDH fiir die Bereitstellung der Daten in digitaler Form. Fiir kritische, konstruktive
Kommentare zu fritheren Versionen sind wir Marc Boeckler, Ingrid Hemmer, Peter Lindner und Andreas
Pott verpflichtet. Benjamin Respondek sei fiir die Aufbereitung der Rohdaten gedankt. Die Verant-
wortung fiir die Argumente iibernehmen allein die Autoren.

261



Johannes GLUCKLER, Pascal GOEKE

Frage ausgelost (HARD 1973). Die Suche nach dem Kern der Geographie fiihrt
zudem ,,regelhaft aus einem empirischen (oder deskriptiven) Wortgebrauchsdiskurs
in einen normativen Wortgebrauchsdiskurs* hinein (HARD 1990, 4). Nicht Ist-,
sondern Soll-Aussagen iiber die wissenschaftliche Geographie und ihre Gliederung
sind das Ergebnis (UHLIG 1970; LESER u. SCHNEIDER-SLIWA 1999; oder jlingst
GEBHARDT et al. 2007). Und obwohl Konsens angestrebt wird, ist Dissens zu
vernehmen.

Diesen Beitrag motiviert die Leerstelle zwischen dem Normdissens dariiber was
Geographie sein soll, und dem was forschende Wissenschaftler in der Praxis tat-
sachlich tun. Die haufig zitierte Auffassung, dass Geographie sei, was Geographen
tun (vgl. WHITAKER 1941, 48; PARKINS 1934, 221), bemiiht sich gerade darum,
apriorische Normverengungen zu vermeiden. Als pragmatische Bestimmung fragt
sie nicht zuerst nach der legitimierenden Sollvorstellung des Fachs, sondern lenkt
den Fokus auf die tatsdchliche Praxis des teilnehmenden Forschers: ,,It is the
worker in the field of geography that will have the greatest influence in fixing its
content and philosophy* (PARKINS 1934, 221). Wihrend es an Sollvorstellungen
einzelner liber das Fach nicht mangelt, fehlt es an Kenntnis dariiber, wie sich das
Fach als Gesamtheit der Einzelbeitrage konfiguriert. Wir werden in diesem Beitrag
hinter den Organisationsplan des Fachs schauen und danach fragen, wie in der
Geographie zusammengearbeitet wird. Diese Frage basiert auf der Annahme, dass
Interaktionen entscheidend fiir Wissensaneignung und -herstellung sind, dass also
nicht das Wissen in den Individuen vorrangig bedeutsam ist, sondern das in den
Verhéltnissen steckende Wissen entscheidend ist (CARLEY 1983; BAECKER 1999,
68-101). Auf diesem Weg wollen wir zum Versténdnis iiber die Verkniipfung der
Wissensbestinde in unserem Fach beitragen.

In normativen Diskussionen iiber die Geographie wird die Einheitsrhetorik vom
Briickenfach ebenso haufig beschworen, wie auf die Kliifte und unterschiedlichen
Orientierungen von Physischer Geographie und Humangeographie hingewiesen
wird (vgl. statt vieler: MULLER-MAHN u. WARDENGA 2005; WEICHHART 2008).
Jenseits dieser Auseinandersetzung fragen wir am Beispiel der Selbstzuschreibun-
gen der im Verband der Geographen an Deutschen Hochschulen (VGDH) organi-
sierten Mitglieder danach, wie die thematischen Arbeitsbereiche der wissenschaftli-
chen Geographie durch die Aktivititen der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler verkniipft und welche Strukturen der inneren Vernetzung des Fachs
dadurch entstehen. Denn die Frage, wie die Praxis der wissenschaftlichen Geogra-
phie hinter ihren normativen Organisationspldnen aussieht, ist offen. Welche sind
die zentralen Arbeitsbereiche, welche die peripheren? Bilden bestimmte Arbeits-
bereiche iibergreifende, kohdrente Substrukturen innerhalb des Fachs, die von
anderen getrennt sind?

Die Studie nutzt die Verfahrensvorteile der sozialen Netzwerkanalyse und
orientiert sich auch sachtheoretisch an Erkenntnissen, die im Kontext von Netz-
werktheorien stehen (vgl. einleitend HOLZER 2006). Die Anwendung dieser Metho-
de und der Erkenntnisse auf die Selbstverortungen einer wissenschaftlichen Diszi-
plin ist unserer Kenntnis nach bislang einzigartig, auf jeden Fall ist sie es fiir die
Geographie. Die methodischen und theoretischen Grundlagen der Netzwerkfor-
schung sollen in Abschnitt zwei expliziert werden. Nur so ist die Interpretations-
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reichweite zu bestimmen, innerhalb der mit den vorliegenden Daten sinnvolle
Aussagen getroffen werden konnen. Abschnitt drei entwickelt eine Analyse der
Wissensarchitektur der Geographie in Deutschland, bevor wir im letzten Abschnitt
einige Schliisse ziehen und weiterfithrende Fragen ableiten.

2 Untersuchungsstrategie, Annahmen und Methoden

2.1 Datengrundlage: Das Kategorienschema des VGDH

Grundlage dieser Untersuchung ist das Mitgliederverzeichnis des Verbands der

Geographen an Deutschen Hochschulen (VGDH, Stand August 2006). Es umfasst

insgesamt 839 Mitglieder, von denen zum Stichtag 162 Wissenschaftler im Ruhe-

standsalter (ab 66 Jahre) waren. In Anlehnung an eine Erhebung der Personalstellen
in der deutschen Geographie (HEINRITZ 2006) reprisentiert das Verzeichnis mit den

677 erwerbstitigen Wissenschaftlern mindestens 65% aller an deutschen Hoch-

schulen titigen Geographen®. Damit gibt es gegenwirtig kein besseres oder voll-

stindigeres Verzeichnis, das systematische Angaben {iber die Aktivititen der
wissenschaftlichen Geographie enthilt. Das Verzeichnis umfasst die Selbstauskiinf-
te der Mitglieder zu

. Name und Geburtsdatum,

. Wohn- und Dienstadresse,

. Ort, Datum und Thema der akademischen Qualifikationen,

. eine Auswahlbibliographie sowie

. Angaben zu 52 thematischen und 39 regionalen Arbeitsbereichen.

Wie gut das Kategorienschema des Mitgliederverzeichnisses die tatsdchlichen

Arbeitsbereiche in der Geographie reprisentiert, ist eine fiir die Analyse grundle-

gende Frage. Wir akzeptieren die gegenwirtige Systematik fiir die Analyse, obwohl

bekannt ist, dass viele Mitglieder Schwierigkeiten haben, ihre eigene Forschungs-
titigkeit mit den Kategorien erschdpfend und deckungsgleich zu reprisentieren.

Diese Schwierigkeiten verweisen auf die taxonomischen Probleme der aktuellen

Systematik. Speziell die folgenden vier Aspekte schrinken die Interpretations-

moglichkeiten ein:

— Erstens sind die Arbeitsbereiche nicht alle auf der gleichen taxonomischen
Ebene (im Sinne eines kontrollierten Vokabulars oder Thesaurus). So ist der
Topos Angewandte Geographie eine iibergeordnete Ebene, unter der andere
Arbeitsbereiche wie Stadtplanung oder Umweltplanung zu subsumieren sind.
Arbeitsbereiche wie Industriegeographie sind zweifellos ein Teil der Wirt-
schaftsgeographie, die Konfliktgeographie ein Teil der Politischen Geographie,
die Geomorphologie ein Teil der Physischen Geographie etc.

DN AW ==

* Einer aktuellen Erhebung zufolge (HEINRITZ 2006) gab es im Jahr 2004 insgesamt 812 akademische
Stellen an deutschen Hochschulen, davon 347 Professuren und 465 wissenschaftliche Mitarbeiterstellen.
Dariiber hinaus wurden rund 230 weitere temporire wissenschaftliche Mitarbeiterstellen aus Drittmitteln
finanziert. Der Anteil aller Wissenschaftler in Deutschland, die durch das VGDH-Verzeichnis re-
prasentiert wird, ist nicht exakt zu bestimmen. Einerseits enthdlt das Verzeichnis auch nicht mehr
erwerbstitige Geographen, andererseits sind nicht alle an Hochschulen titige Geographen Mitglied des
VGDH. Letzteres trifft besonders auf die etwa 150 Wissenschaftler zu, die im Partnerverband Hoch-
schulverband fiir Geographie und ihre Didaktik (HGD) Mitglied sind. Nur ein kleiner Teil unter ihnen
ist gleichzeitig Mitglied im VGDH. Die Mehrheit der HGD-Mitglieder wird folgerichtig in dieser Studie
nicht erfasst.
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— Zweitens handelt es sich nicht um eine zeitlose Taxonomie, sondern um eine
historisch geprigte Klassifikation. Einerseits enthélt sie Arbeitsbereiche wie z.B.
geographische Innovations- und Diffusionsforschung oder Umweltwahrneh-
mung, die terminologisch an die 1960er und 1970er Jahre anschlieBen. Der
Wissens- und Themenwandel ist oft schneller, flexibler und tibergreifender, als
es persistente Arbeitsbereichsbegriffe suggerieren. Jeder einzelne Arbeitsbereich
ist selbst Gegenstand fortwahrender Wissenstransformation. Andererseits fehlen
gerade jiingeren Wissenschaftlern bereits etablierte Themengebiete in der Aus-
wahl. So gibt es zwar quantitative aber keine qualitativen empirischen Metho-
den; es mangelt an prominenten Themengebieten wie z.B. Global Change,
Clusterforschung, Globalisierungsforschung etc. Ein Blick auf die Arbeitskreise
der Geographie zeigt, dass auch gut organisierte Arbeitskreise (z.B. AK Fe-
ministische Geographie) keine Entsprechung in den thematischen Arbeitsberei-
chen findet. Einige Mitglieder haben daher zusitzlich zu den vom Verband
vorgegebenen Kategorien individuelle, spezifische Tatigkeitsschwerpunkte
vermerkt.

— Dirittens unterscheidet sich die Logik der Themengebiete. Eine Reihe von The-
men ist geographisch begrenzt, wie z.B. Hochgebirgsforschung, Stadtgeogra-
phie, Geographie des landlichen Raums, Ozeanographie. Demgegeniiber leiten
sich andere Arbeitsbereiche von natiirlichen oder sozialen Prozessen ab, die
grundsitzlich iiberall relevant sein kdnnen (z.B. Geomorphologie, Bodenkunde,
Verkehr, Wirtschaft, Sozialgeographie). Solche Zustiandigkeitsbereiche machen
die Zuordnung zu einem Arbeitsbereich mehr oder weniger attraktiv.

— Viertens werden die Tiicken der Taxonomie sichtbar, wenn entgegen begriinde-
ter Erwartung manche Arbeitsbereiche deutlich unterreprésentiert sind. Verorten
sich insgesamt weniger als fiinf Personen in den Themengebieten Methodik,
Okosystemforschung, Konfliktforschung, Umweltplanung oder Glaziologie, so
verweist dies auf das Erfassungs- und Reprisentationsproblem des verwendeten
Kategorienschemas.

Der Versuch eines Représentationsmodells der Arbeitsbereiche und ihrer Vernet-

zung untereinander muss mit diesen taxonomischen Schwéchen zurechtkommen.

Fiir den Versuch spricht die Tatsache, dass das Schema trotz Kritik allen Wissen-

schaftlern des Fachs eine einheitliche Grundlage zur Selbstrepriasentation bietet, die

seit vielen Jahren kontinuierlich fortgefiihrt wird und immer wieder Anpassungen
erfahren hat. Letztlich ist das Verzeichnis die umfassendste Quelle einer kodierten

Représentation der Arbeitsbereiche der an deutschen Hochschulen titigen Geogra-

phen.

2.2 Reprdsentation durch Selbstverortung

Die teils ungenaue oder nicht akzeptierte Taxonomie erschwert den Wissenschaft-
lern eine eindeutige und zufriedenstellende Selbsteinordnung zu den Arbeitsberei-
chen. Zu dieser taxonomischen Unschérfe kommt das Problem hinzu, inwieweit die
Selbstauskiinfte die tatséchliche Praxis ihres Forschens reprasentieren. Die indivi-
duelle Absicht, die eigenen Wissensbereiche moglichst prazise anzugeben, um sich
auf diesem Weg wiedererkennbar und adressabel zu machen, kann durch minde-
stens zwei Faktoren beeintrichtigt werden.
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— Etiketten wie beispielsweise Sozialgeographie sind polyvalent. Neben stark
theorieorientierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sind hier auch
jene zu erwarten, die sich mit sozialen Problemen beschéftigen oder jene, die die
gesamte sozialwissenschaftliche Perspektive der Geographie fiir sich reklamie-
ren. Die Selbstzuschreibung gibt keine Auskunft dariiber, zu welcher der drei
Lager man sich am ehesten zugehdrig fiihlt. Diese Polyvalenz, gepaart mit dem
Charakter der Geographie als ,,diffuse* Disziplin (HARD 2003) und der Des-
orientierung beziiglich ihrer Klassiker (SEDLACEK 1999), erschwert die Orientie-
rung speziell fir jlingere Wissenschaftler.

— Zweitens sind die Entstehungsbedingungen der Selbstzuschreibung zu betrach-
ten, da hier bereits Selektionsmechanismen wirken (HARD 2004). Mitglieder
werden regelmaBig gebeten, ihre Tétigkeiten in dem Spektrum der vorgegebenen
52 thematischen Arbeitsbereiche zuzuordnen, sich selbst zu sozialisieren —
zumindest, wenn sie als der Disziplin zugehdrig akzeptiert werden wollen. In
welchem Mafle hier Normenkonformitit zur Sicherung von Karriereoptionen
wirkt, 14sst sich schwer bestimmen. Es ergibt aber z.B. wenig Sinn, sich als
kompetent in Sachen Freizeit und Tourismus zu beschreiben und zugleich zu
monieren, nicht als Wirtschaftsgeograph wahrgenommen zu werden. Wie die
Kategorien untereinander kombiniert werden, steht jeder Person frei und es ist
eine strittige Frage, welche Relevanz die Selbstbeschreibungen fiir Dritte haben,
ob etwa eine explizite Verbindung zwischen der Physischen Geographie und der
Humangeographie der Karriere forderlich oder abtréglich ist. Im Bereich der
Physischen Geographie gilt dhnliches. Wer sich selbst der Hochgebirgsforschung
verschrieben hat, wird schnell erkennen, dass der disziplindre Anschluss vermut-
lich erst durch wenigstens eine weitere Zugehorigkeit zu einem geographischer
klingenden Arbeitsbereich hergestellt wird. Schlie3lich pragen auch persénliche
Priferenzen, biographische und soziale Gelegenheiten die Selbstzuschreibung zu
bestimmten Arbeitsbereichen und mindern damit die Reprasentationsfunktion
der Zuschreibung fiir dessen tatséchliche Wissenspraxis.

Ebenso aber dient die Zuschreibungspraxis in den Themenkategorien des VGDH

als Instrument, die jeweils eigenen Kompetenzen anzuzeigen. In diesem Sinne

erfiillt diese offentliche thematische Selbstverortung eine hinreichende Représenta-
tion der Wissensbestidnde, an denen sich Wissenschaftler beteiligen; zumindest
diejenige Reprisentation, die vom Einzelnen — im begrenzten Rahmen des vor-
gegebenen Kategorienschemas — sichtbar gemacht werden mdchte. Das Ergebnis
kann als ein in dieser Form unintendiertes Netzwerk dargestellt werden, das ein

Abbild des vielschichtig bedingten Selbstverstehens und -zuschreibens ist. Die

Konstruktion eines Wissensnetzes aus den Arbeitsbereichsverkniipfungen, so das

Ziel dieses Beitrags, eroffnet die Moglichkeit, Positionen und Vernetzungsrollen

einzelner Arbeitsbereiche im Gesamtfach zu bestimmen.

2.3 Wissensnetze

Die Konzepte des Wissensbestands und des Wissensaustauschs sind schwer zu
konkretisieren und noch schwerer zu operationalisieren. Um aber die Geographie in
Deutschland als ganzes in Betracht ziehen zu konnen, entscheiden wir uns fiir einen
Zugang tber die Selbstzuschreibungen der Wissenschaftler zu den thematischen
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Arbeitsbereichen im Fach. Diese Vorgehensweise gestattet uns im Verlauf der

Untersuchung spezifische Fragen iiber Struktur und Positionen von Wissensbestin-

den zu verfolgen (siehe Abschnitt 3). Wie verkniipfen sich diese Arbeitsbereiche

nun zu einem Wissensnetz? Um das Verkniipfungsmuster der Arbeitsbereiche als
disziplindres Wissensnetz zu betrachten, miissen einige Annahmen getroffen wer-
den:

— Arbeitsbereiche sind Wissensorte. Wissen kann als ,,Kondensierung von Be-
obachtungen® (LUHMANN 1999, 123) verstanden werden, das sich am Gegen-
stand bewihren und mit neuen Informationen umgehen kénnen muss. Zu dessen
Pflege und Innovation gibt es in der Gesellschaft das ausdifferenzierte Funk-
tionssystem Wissenschaft (ebd., 166), das selbst in Disziplinen differenziert ist.
Arbeitsbereiche konnen dann als weitere Binnendifferenzierung verstanden
werden. Vor allem hier sollte Wissen geschaffen, widerlegt und somit fortwah-
rend verdndert werden.

— Wissen wird durch die Téatigkeit von Wissenschaftlern zwischen Arbeitsberei-
chen transferiert. Wissenschaftler, die in mehreren Arbeitsbereichen ihrer Diszi-
plin titig sind, ermdglichen den Austausch von Interessen, Perspektiven und
spezifischem Wissen zwischen diesen Arbeitsbereichen. Einerseits rezipieren sie
Wissen und andererseits tragen sie durch Forschung und Publikation zur Ver-
anderung dieses Wissens bei. Die verschiedenen Arbeitsbereiche einer Disziplin
werden somit durch die bereichsiiberschreitende Praxis ihrer Wissenschaftler
direkt und indirekt (liber intermedidre Arbeitsbereiche) verkniipft.

— Je groBer die Zahl gemeinsamer Wissenschaftler, desto grofer der potenzielle
Wissenstransfer zwischen Arbeitsbereichen. Je mehr Wissenschaftler in zwei
oder mehreren gleichen Arbeitsbereichen tétig sind, desto wahrscheinlicher ist
der Wissenstransfer zwischen diesen Arbeitsbereichen. Stellt man dariiber hinaus
in Rechnung, dass in der Universitit Personen mit unterschiedlichen Motiven,
speziell aber mit Karriereabsichten, arbeitende Mitglieder sind, dann muss
verstdrkt beachtet werden, dass Wissen sozial geteiltes Wissen ist, das von
Individuen immer nur ,mitgewusst® wird (vgl. CARLEY 1983). Der soziale Ort,
d.h. der Arbeitsbereich des geteilten Wissens erfahrt so eine besondere Bedeu-
tung.

2.4 Das Netzwerk der Arbeitsbereiche

Aufgrund der Selbstzuschreibungen auf die vom VGDH vorgegebenen Themen-
gebiete lassen sich die Tatigkeiten der Geographen an deutschen Hochschulen iiber
die Arbeitsbereiche hinweg als disziplindres Wissensnetz verstehen und entspre-
chend ihrer Vernetzungsstruktur analysieren. Fiir die vorliegende Analyse des
thematischen Wissensnetzwerks der deutschen Hochschulgeographie wurden von
den 839 Personen insgesamt 748 beriicksichtigt®, die jeweils bis zu sieben Arbeits-
bereiche als ihre Tétigkeitsschwerpunkte nannten (Abb. 1). Die Information der
Selbstzuordnung der eigenen Forschungstitigkeit zu vorgegebenen Arbeitsberei-

? Die Differenz ergibt sich aus zwei Ursachen: erstens bleiben diejenigen Personen unberiicksichtigt, die
keine oder frei gewihlte (nicht systematische) Angaben gemacht haben; zweitens entfallen alle Personen,
die nur einen Arbeitsschwerpunkt haben, weil sie keine Arbeitsbereiche durch ihre Tétigkeit vernetzen.
Sie sind folglich Spezialisten ohne Verkniipfung in den Arbeitsbereichen der Geographie und re-
prasentieren 4% aller Wissenschaftler in der Geographie.
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chen lasst sich in Form einer 2-modalen Matrix darstellen, in der fiir jeden der 748
Wissenschaftler markiert wird, in welchem der 52 Arbeitsbereiche er oder sie tétig
ist. Durch eine Konvertierung wurde daraus eine 1-modale Matrix der Arbeitsberei-
che generiert, die fiir jedes Paar von Arbeitsbereichen angibt, wie viele Wissen-
schaftler in beiden Gebieten forschen. Insgesamt sind in dem Netzwerk 45% aller
moglichen Verbindungen mit mindestens einem gemeinsamen Wissenschaftler
realisiert. Fiir die weitere Analyse werden allerdings nur solche Verkniipfungen
beriicksichtigt, die mindestens drei Personen beinhalten*. Die Analyse des Netz-
werks erfolgt mit Hilfe verschiedener Methoden der sozialen Netzwerkanalyse und
bedient sich bei der Berechnung und Visualisierung der Netzwerke des Softwarepa-
kets UCINET (BORGATTI et al. 2002).
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Abb. 1: Haufigkeitsverteilung der Zahl der Arbeitsbereiche, in denen die Wissen-
schaftler Tatigkeitsschwerpunkte haben.

4 Da die weitere Anwendung von Verfahren der sozialen Netzwerkanalyse bindre Daten voraussetzt,
muss die Matrix mithilfe der Schwellenwertmethode dichotomisiert werden. Es herrscht eine grofie
Varianz der Stéirke der Beziehungen bzw. der Zahl der gemeinsamen Wissenschaftler, die zwischen einer
und 92 gemeinsamen Wissenschaftlern schwankt. Wenngleich bei dem Schwellenwert 3 die Hélfte der
Beziehungen verloren geht (sich also die Netzwerkdichte halbiert), bleiben die Strukturparameter der
Arbeitsbereiche weitgehend dhnlich. Ein Vergleich der Matrix mit allen Beziechungen und der reduzierten
Matrix der Beziehungen mit mindestens 3 Personen zeigt, dass ausgewihlte Zentralitdtsparameter (Grad
und Betweennesszentralitdt) mit r = 0,912 (p < 0,001) und r = 0,788 (p < 0,001) korrelieren.
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3 Das Wissensnetz der Geographie in Deutschland

3.1 Visualisierung des Wissensnetzwerks

Die Matrix der Arbeitsbereiche und ihrer Verbindungen untereinander lasst sich als
Netzwerk visualisieren. Abbildung 2 zeigt zundchst das 2-modale Netzwerk der
Wissenschaftler (Kreise), die ihre Arbeitsschwerpunkte den 52 Arbeitsbereichen
(Quadrate) zugeordnet haben. Diese im Detail nicht ndher bestimmbare Darstellung
lasst einen ersten allgemeinen Effekt vermuten: die Aktivititen der wissenschaftli-
chen Geographie in Deutschland scheinen um zwei separate Kerne konzentriert zu
sein, die zwar absolut mit zahlreichen, jedoch relativ wenigen Verbindungen
iiberbriickt werden. Dieser erste Eindruck ldsst eine Spezialisierung der Geographie
in zwei Segmente erkennen: In der Tat sind in der oberen Hélfte die human- und in
der unteren die physisch-geographischen Wissenschaftler dargestellt. Ferner wird
sichtbar, dass der Bereich der humangeographischen Arbeitsbereiche insgesamt
mehr Personen umfasst als die der Physischen Geographie.
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Abb. 2: 748 Wissenschaftler arbeiten in 52 Arbeitsbereichen der Geographie

268



Geographie sei, was Geographen tun

Aus der Konvertierung dieses 2-modalen Netzwerks wird das eigentliche Untersu-
chungsnetzwerk gewonnen, das in Abbildung 3 visualisiert ist. Es zeigt den poten-
ziellen Wissensaustausch zwischen den 52 thematischen Arbeitsbereichen der
wissenschaftlichen Geographie in Deutschland im Jahr 2006. Die Anordnung der
Arbeitsbereiche ist das Ergebnis einer multidimensionalen Skalierung. Auch hier
verstirkt sich der — zugegeben erwartbare — Eindruck, dass human- und physisch-
geographische Arbeitsbereiche jeweils untereinander sehr eng vernetzt sind und
insgesamt zwei eher lose verkniipfte Kerne bilden. Insgesamt geben die Netzwerk-
darstellungen einen ersten grafischen Eindruck und laden zur visuellen Interpretati-
on der Art und Dichte der Verkniipfung ein. Sie erwecken Fragen nach der inneren
Struktur und den bedeutsamen Positionen im Fach Geographie, die sich durch die
Anwendung weiterer Verfahren der sozialen Netzwerkanalyse beantworten lassen.

Kulturlandschaftsforschung
Geschichte der Karteninterpretation

g Gecgraphie Historische Geographie

Physische Geographie
S dl h/
e ungsgeograp ie
Naturgefahren\ Landschaftsgeschichte
Geamorphologie
artographie \- /.
S~ ‘ 4 Bodengeographle Paldogeographie
4 Landschaﬁs-(Geu)okologle
Hochgebirgs-
2 o V i pr forschung
egetationsgeographié
Siniic] g:;’g:';:ﬁggs' Umweltwahmehmung , ‘\‘\‘fg
la planung '\ Kllmageographle
Reglonale . e / Hydrogeographle
Disparitatenforschung ‘ Wirtschaftsgeoaraphie
= U / i i =
Ethnogeographle 4‘ 2 . @ Didaktik
' Blldungsgeographle Humanokologie Schulgeographie
Innovations-
forschung
C Angewandte
Geographie
Didaktik @ Didaktik
Anthropogeographie Geographie Hochschulgeographie

Abb. 3: Netzwerk der 52 thematischen Arbeitsbereiche der Geographie in Deutsch-
land

Die folgende Analyse geht drei speziellen Fragen iiber die Struktur dieser diszipli-

ndren Wissensarchitektur nach:

1. Wie unterscheiden sich die Arbeitsbereiche in ihrer Position im Netzwerk?

2. Unterteilt sich das Netzwerk in zusammenhéangende Teilstrukturen (Cluster) und
in welche?

3. Werden diese Teilstrukturen iiberbriickt und wenn ja, von welchen Arbeitsberei-
chen?

3.2 Unterschiedliche Positionen im Netzwerk
Jeder Arbeitsbereich kann aufgrund seiner Position im Netzwerk eine spezielle
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Zentralitit einnehmen. Hier werden zwei Formen der Zentralitit unterschieden: die
lokale Grad-Zentralitit und die globale Betweenness-Zentralitit. Die Grad-Zen-
tralitdt misst die Zahl der direkten Verbindungen eines Arbeitsbereichs mit anderen
Arbeitsbereichen und zeigt somit an, wie zentral ein Arbeitsbereich in seiner direk-
ten Umgebung ist (Tab. 1). Stadtgeographie, GIS, Wirtschaftsgeographie, Entwick-
lungsforschung und Sozialgeographie haben jeweils den hochsten Grad. Sie besit-
zen mit mehr als der Hélfte aller iibrigen Arbeitsbereiche Verbindungen. Der Grad
ist somit Ausdruck einer lokalen Zentralitit im Netzwerk. Demgegentiiber ist die
Betweenness-Zentralitdt ein MaB fuir die globale Zentralitét in einem Netzwerk. Sie
ist ein Index flir die Zahl der kiirzesten Pfade zwischen allen Paaren j, k£ von Ar-
beitsbereichen, die durch einen fokalen Arbeitsbereich i fiihren’. Je grofer die
Betweenness, desto mehr der iibrigen Arbeitsbereiche werden stets durch einen
Arbeitsbereich i verkniipft (FREEMAN 1979). Mit anderen Worten: Je grofer die
Betweenness eines Arbeitsbereichs, desto wahrscheinlicher wird es, unterschiedli-
ches Wissen anderer Arbeitsbereiche direkt oder indirekt zu erhalten und zu beein-
flussen. Arbeitsbereiche mit hoher Betweenness sind demnach potenzielle Schliis-
selfelder, die den Gesamtaustausch an Wissen am stérksten pragen kdnnen. Nun
andert sich die Rangfolge der Zentralitét (Tab. 1a/b). Geodkologie, Geomorpholo-
gie und Geostatistik riicken weiter nach oben, wihrend die Stadtgeographie, GIS
und Wirtschaftsgeographie an Plitzen verlieren.

(a) Grad-Zentralitit

Arbeitsbereich Cp nC,

1. | Stadtgeographie 28 54,90
2. | GIS 26 50,98
3. | Wirtschaftsgeographie 26 50,98
4. | Entwicklungsforschung 25 49,02
5. | Sozialgeographie 25 49,02
6. | Landschafts-(Geo)okologie 24 47,06
7. Raumordnung 23 45,10
8. | Bevolkerungsgeographie 23 45,10
9. | Geostatistik 22 43,14
10. | Freizeit/Tourismus 22 43,14
11. | Agrargeographie 19 37,25
12. | Siedlungsgeographie 19 37,25

° Die Betweenness-Zentralitiit (C,) des Knoten 7, ist definiert als

Cy(n;) :zgjk(ni)/gjk

j<k

wobei g, die Zahl der kiirzesten Distanzen zwischen j und & darstellt.
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(b) Betweenness-Zentralitét

Arbeitsbereich Cq nCy

1. | Landschafts-(Geo)dkologie 100,91 7,91

2. | Geomorphologie 82,72 6,49

3. | Stadtgeographie 74,61 5,85

4. | Geostatistik 73,82 5,79

5. | Sozialgeographie 68,56 5,38

6. | Entwicklungsforschung 66,49 5,21

7. | GIS 60,16 4,72

8. | Freizeit/Tourismus 40,33 3,16

9. | Wirtschaftsgeographie 38,81 3,04

10. | Klimageographie 28,24 2,21
11. | Landschaftsplanung 25,84 2,03
12. Raumordnung 24,50 1,92

Cp = Grad, nCp, = normalisierte Grad-Zentralitét
Cy = Betweenness-Zentralitit, nC, = normalisierte Betweenness-Zentralitét

Tab. la/b: Rangfolgen der jeweils ersten 12 Arbeitsbereiche nach Grad und Bet-
weenness

3.3 Fraktionsanalyse: Auf der Suche nach den Kliiften

Anstelle normativer Gliederungen der Geographie in Human- und Physische
Geographie soll hier der Frage nachgegangen werden, ob und wie sich die Geogra-
phie durch die Selbstverortung der Wissenschaftler spezialisiert oder intern unter-
gliedert hat. Mithilfe einer Fraktionsanalyse werden die Arbeitsbereiche einer
vorgegebenen Zahl von Fraktionen so zugeordnet, dass innerhalb der Fraktionen
die Zahl der Verkniipfungen maximiert und zwischen den Fraktionen minimiert
wird. Das hierarchische Verfahren optimiert folglich eine Zuordnung von Arbeits-
bereichen in voneinander getrennte und in sich zusammenhingende Teilgruppen
des Gesamtnetzwerks. Uber viele Modellvarianten und Iterationen hinweg erzielt
eine Fraktionsanalyse mit drei Fraktionen das beste Ergebnis®. Dargestellt in einem
Blockmodell (Abb. 4) zeigt sich, dass die Interaktionen zwischen den Arbeitsberei-
chen der deutschen wissenschaftlichen Geographie zwei kohdrente Fraktionen (1
und 3) sowie eine Residualfraktion ergeben. Letztere kann keiner der beiden Frak-
tionen eindeutig zugeordnet werden und bildet auch in sich selbst keine kohérente
Struktur. Bei genauerem Hinsehen fiigt sich die Fraktionierung des Netzwerks

® Die anfingliche Fehlerzahl betrug 1.108, die abschlieBende Fehlerzahl nur noch 600. Auch iiber viele
Iterationen ist kein besseres Modell ermittelt worden. Bei 52 x 52 = 2.704 moglichen Beziehungen im
Netzwerk betragt somit die Fehlerrate des Fraktionsmodells rund 22%.
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14 4242421111 4454425
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AWIRBSGSHGHUBFEKPSVSRID

i Agrargeographie | 11 0y 21 L 1 1 11 1.7 1,1, |
2 Wirtschaftsgeographie |1 e O i I e 0 o 0 i W i Y
16 Innovationsforschung |1 1 1 e 1 1 1: 4% 4
42 Raumordnung |1 1 i B T 4 i B L VR o 1 O e P s L |
5 Bevolkerungsgeographie |1 1 1 1 111111111111111111]
45 Sozialgeographie |1 1 L Ll L L@l L i T I s A |
20 GIS |11 111 ol i B N s I 11
47 Stadtplanung | i L1 % 21 L1 |
22 Historische Geographie |1 1 111 1. 111 1 1]
48 Geostatistik | 111111 L i 1 O O
24 Humanékologie |1 1 1,1 1 1 1 1 |
12 Unweltwahrnehmung | 1 Lo 1 1 11 d 0 1. 1 |
13 Bildungsgeographie | 11 111 1 il 1 |
14 Freizeit & Tourismus |1 1 LidlE L3 & 1 R R i i 11
15 Entwicklungsforschung |1 1 1 11 1 1 L 1 1121111
28 Kartographie | 1 11 1 11 132 111 |
41 Politische Geographie |1 1 I N 1 1 i, 4.0 1,10, .3 |
44 Siedlungsgeographie |1 1 1111 1 1 o O i 11111]
51 Verkehrsgeographie |1 1 L X L E 1 13 % 1111}
46 Stadtgeographie |1 11 1111111111111111 111)
40 Regionale Disparitatenforschung |1 1 1 1 1 1 il d. 1 11 s i |
26 Industriegeographie | 111111 1 11 1 N 1 1]
52 Dienstleistungsgeographie | 11 111 1 11 11 11111 |
4 Anthropogeographie | 1 1 1 11 |
6 Biogeographie | |
17 Konfliktforschung | |
11 Ethnogeographie | 1 1 |
36 Naturschutz | |
49 Umweltplanung | |
30 Kulturlandschaftsforschung | 1 1 |
37 Okosystemforschung | |
19 Geschichte der Geographie | il 1 1 |
8 Didaktik Geographie | 1 il 1 |
34 Methodik | |
3 Angewandte Geographie | 1 1 1 |
43 Religionsgeographie | 11 i 1 |
21 Glaziologie | |
10 Didaktik Schulgeographie | |
7 Bodengeographie |1 1: 1. - |
27 Karteninterpretation | . 1 |
38 Paldogeographie | |
29 Klimageographie |1 1 il 1 iy |
31 Landschafts-(Geo)Okologie |1 1 11 111 111 1.3 1 |
18 Geomorphologie | 1 1 £ 2 i |
32 Landschaftsgeschichte | |
33 Landschaftsplanung | i 1 1 i 1 11 x4 11 |
9 Didaktik Hochschulgeographie | 1 |
35 Naturgefahren | 1 |
23 Hochgebirgsforschung | |
50 Vegetationsgeographie |1 1 i 1 |
25 Hydrogeographie | 1 1 1 |
39 Physische Geographie | |

Abb. 4: Blockmodell der Fraktionsanalyse iiber ...

zundchst gut in das libliche Bild der Geographie. Fraktion 1 enthélt ausschlieBlich
humangeographische Arbeitsbereiche, Fraktion 3 fast ausschlieBlich physisch-
geographische Arbeitsbereiche. Damit bestitigt die Fraktionsanalyse auch formal
den visuellen Eindruck einer Spezialisierung der Geographie in eine naturwissen-
schaftliche und eine etwas groBere sozialwissenschaftliche Orientierung. Dieser
Befund ist Ausdruck der aggregierten Selbstbeschreibung des Fachs durch die
Summe seiner Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler.

Das Blockmodell der Fraktionsanalyse zeigt einerseits an, wie vollstindig die
Verkniipfung innerhalb der Blocke ist, d.h. wie gut die Teilgruppen zusammenhén-
gen. Andererseits zeigen die Zwischenfelder an, wie stark die Interaktion zwischen
den Blocken ausgeprégt ist. Trotz der starken Spezialisierung in Physische Geogra-
phie und Humangeographie wird deutlich, dass die beiden Teilbereiche nicht
vollstdndig getrennt, sondern durch eine Zahl von Arbeitsbereichen miteinander
verkniipft werden. So ist die Rolle der Landschafts-(Geo-)Okologie, der Land-
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(Abb. 4) ...alle thematischen Arbeitsbereiche.

schaftsplanung, der GIS und Humanokologie auffillig. Diese Arbeitsbereiche sind
jeweils fest in ihren Teilbereichen verankert und unterhalten gleichzeitig mehrere
Beziehungen zu Arbeitsbereichen in dem jeweils anderen Teilbereich. Im nichsten
Schritt der Analyse stellt sich daher die Frage, welchen Arbeitsbereichen eine
gewisse Integrationsfunktion zufdllt bzw. in welche Arbeitsbereiche Wissen glei-
chermaf3en aus natur- und sozialwissenschaftlichen Arbeitsbereichen einflieft.

3.4 Vernetzungsmodell: Auf der Suche nach den Briicken

Der Grad der Integrationsleistung eines Arbeitsbereichs kann auf zwei unterschied-
lichen Niveaus bestimmt werden: der Vernetzung eines Arbeitsbereiches mit
beliebigen anderen Arbeitsbereichen (erste Ordnung) und der Vernetzung eines
Arbeitsbereichs mit denjenigen einer jeweils anderen Fraktion der Geographie
(zweite Ordnung). Die Vernetzung erster Ordnung bestimmt das Mal, in dem
Wissenschaftler eines Arbeitsbereichs in vielen anderen Arbeitsbereichen tétig sind
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und driickt sich im Quotienten aus dem Grad (d.h. Zahl der Kontakte eines Arbeits-
bereichs zu anderen Bereichen) und der Grofe des Arbeitsbereichs (Zahl der tiatigen
Wissenschaftler) aus. Je groBer der Quotient, desto mehr Personen eines Arbeits-
bereichs arbeiten gleichzeitig in unterschiedlichen anderen Arbeitsbereichen. Die
zuvor als zentral ausgewiesenen Arbeitsbereiche wie z.B. die Stadtgeographie oder
Landschaftsokologie haben nun die niedrigsten Werte, wihrend periphere Arbeits-
bereiche wie z.B. die Humanokologie oder die Hochgebirgsforschung eine sehr
hohe AuBenorientierung ihrer Wissenschaftler haben. Wenngleich die Vermutung
eines GroBeneffektes nahe liegt — Stadtgeographie und Landschaftsékologie sind
die mit Abstand grofiten Arbeitsbereiche — so besteht kein statistischer Zusammen-
hang zwischen der GréBe und ihrer relativen AuBenorientierung’. Die hohe
Betweenness-Zentralitit der grolen Arbeitsbereiche ergibt sich folglich aus einer
hohen absoluten Zahl direkter Beziehungen, wenngleich die relative Fokussierung
auf sich selbst zum Teil sehr stark ausgeprégt ist (z.B. Stadtgeographie und Land-
schaftsokologie).

Die Vernetzung zweiter Ordnung zeigt das Maf} an, in dem ein Arbeitsbereich
Beziehungen nicht zu irgendwelchen anderen Arbeitsbereichen, sondern zu Arbeits-
bereichen der jeweils anderen Fraktionen im Netzwerk hat. Der External-Internal-
Index (E-I-Index) misst die Vernetzung zweiter Ordnung und gibt an, wie stark die
relative Verteilung der Beziehungen innerhalb bzw. auB3erhalb der eigenen Fraktion
konzentriert ist (KRACKHARDT u. STERN 1988)®. Diese Arbeitsbereiche reprisentie-
ren boundary spanners im Sinne des Wissenstransfers zwischen Physischer Geo-
graphie, Humangeographie und der Residualfraktion der {ibrigen Arbeitsbereiche.
Insgesamt tendiert der Wissensaustausch der Arbeitsbereiche stark dazu, sich
innerhalb der gleichen Fraktion zu konzentrierten (Tab. 2)°: Die humangeographi-
schen Arbeitsbereiche tendieren mit dem niedrigsten E-I-Gruppenindex am stérks-
ten dazu, ihre Verflechtung mit anderen Arbeitsbereichen in der Humangeographie
einzugehen. Demgegeniiber weisen die Arbeitsbereiche der Physischen Geographie
eine relativ stérkere Orientierung zur Humangeographie auf (der E-I-Gruppenindex
ist zwar negativ aber ndher Null).

Welche Arbeitsbereiche tragen nun besonders zur Vernetzung der disziplindren
Fraktionen bei? Eine Reihe von Vermutungen ist moglich: Sind es die ohnehin
grofen, zentralen Arbeitsbereiche mit hoher Grad- oder Betweenness-Zentralitét
(z.B. Stadtgeographie)? Oder sind es die Arbeitsbereiche mit der grofiten generellen

7 Der Pearson Korrelationskoeffizient betrigt 7 = -0,157 und ist nicht signifikant (p = 0,265). Grofe
Arbeitsbereiche haben stets auch einen hoheren Grad (d.h. mehr AuBlenbeziehungen; r = 0,87, p <
0,001), deswegen aber keineswegs eine hohere relative AuBenorientierung.

8 Er berechnet sich als der Anteil externer abziiglich der internen Beziehungen an allen Beziehungen:
E-IIndex = ——

EL+IL
wobei EL = externe und IL = interne Beziehungen sind. Die Werte konnen maximal +1 sein, d.h. alle
Beziehungen sind nach auflengerichtet, und -1 sein, d.h. alle Beziehungen sind auf die eigene Gruppe
gerichtet. Werte nahe Null zeigen eine ausgeglichene Verteilung der Beziehungen an. Der E-I-Index wird
fiir verschiedene Aggregatebenen berechnet: hier fiir das Gesamtnetzwerk, die Teilgruppen und alle
einzelnen Arbeitsbereiche.

% Im Verhiltnis zum Erwartungswert (0,323) ist der beobachtete E-I-Index (-0,512) deutlich kleiner und
zwar negativ (p <0,001).
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Interne Externe Bezichungen
. . E-I-Index
Beziehungen Beziehungen gesamt
Humangeographie 352.000 70.000 422.000 -0.668
Residuen 2.000 23.000 25.000 0.840
Physische Geographie 86.000 49.000 135.000 -0.274

Tab. 2: E-I-Indizes auf Fraktionsebene

Vernetzung zu anderen Gebieten? Oder sind es wiederum ganz andere, vielleicht
periphere Arbeitsbereiche, die Wissensbestinde aus den verschiedenen Teilfraktio-
nen integrieren? Zur Untersuchung dieser Fragen ist eine Gegeniiberstellung der
Vernetzungsmalle erster und zweiter Ordnung aus zwei Griinden gut eignet. Erstens
sind beide Vernetzungsmalfle groBenunabhéngig, d.h. die Zahl der Wissenschaftler,
die in einem Arbeitsbereich tétig ist, ist kein Indikator fiir die Qualitét der Vernet-
zung dieses Arbeitsbereichs'’. Zweitens sind beide VernetzungsmalBe untereinander
unabhéngig, d.h. dass ein Arbeitsbereich mit einem hohen generellen Vernetzungs-
grad (erste Ordnung) keineswegs automatisch einen gro3en Beitrag zur Vernetzung
von Wissensbestinden zwischen den beiden Fraktionen der Geographie leistet.
Umgekehrt kann es auch bedeuten, dass iiber die Fraktionen hinweg integrativ
wirkende Arbeitsbereiche keineswegs durch hohe generelle Vernetzung gekenn-
zeichnet sein miissen'!. Es besteht folglich eine relative Chancengleichheit der
Vernetzung fiir jeden Arbeitsbereich. Entlang der unterschiedlichen Vernetzungs-
eigenschaften lassen sich unterschiedliche Typen von Arbeitsbereichen ableiten,
wie sie in der Abbildung 5 dargestellt sind. In Abhéngigkeit der allgemeinen und
der fraktionsiibergreifenden Vernetzung unterscheiden wir vier Typen: den Typ
geringer Vernetzung erster Ordnung (Legitime Giganten), den Typ hoher Vernet-
zung erster Ordnung (Spezialisten), den Typ hoher Vernetzung zweiter Ordnung
(Integratoren) und eine Residualkategorie (Residuum,).

Legitime Giganten: Diesem Typus werden die Arbeitsbereiche mit geringer
Vernetzung zugeordnet. Sie haben im Verhéltnis zur Zahl der in ihnen tétigen
Wissenschaftler die geringste Aufenorientierung und tragen nur schwach zur
Vernetzung der Wissensbestinde der Fraktionen bei. Bemerkenswert dabei ist, dass
es sich hier vor allem um die grofBiten, zentralen Arbeitsbereiche handelt wie z.B.
die Stadtgeographie, Geomorphologie, Wirtschafts- und Sozialgeographie oder
Bodengeographie. In jedem dieser Arbeitsbereiche sind mindestens zehn Prozent
aller Geographen tdtig, in der Stadtgeographie fast 30 Prozent aller Mitglieder des
VGDH.

Spezialisten: Davon unterscheidet sich deutlich der Typ der Spezialisten. Er
zeichnet sich einerseits durch eine viel stirkere direkte Vernetzung mit anderen
Arbeitsbereichen aus, trédgt aber noch weniger zu einer fraktionsiibergreifenden

' Die Pearson Korrelationskoeffizienten betragen fiir GroBe*(Grad/Personen) »=-0,157 (p = 0,265) und
fir Grofe*E-I-Index » = -0,252 (p = 0,072).

" Der Pearson Korrelationskoeffizient fiir (Grad/Personen)*E-I-Index betrigt » = -0,093 (p = 0,510).
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Vernetzung von Wissensbestinden bei. Die Arbeitsbereiche scheinen auf spezielle
Fragestellungen und Themen konzentriert und sind zwar mit haufig mit anderen
aber meist nur fraktionsinternen Arbeitsbereichen verkniipft. Beispiele sind etwa
die Hochgebirgsforschung, Paldogeographie, Industriegeographie oder Zentralitéts-
/Dienstleistungsforschung.

Vernetzung 2. Ordnung (E--Index) Didakik Geographie

1,0 A o @ Religionsgeographie Ethnogeographie =
Kulturland- Geschichte der
schaftsforschung Geographie
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o

0,5 4 @ Angewandte Geographie

Karteninterpretation
Qo

O Landschaftsplanung
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. Didaktik Hochschulgeographie
T T T T T "
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Abb. 5: Integrationsfunktion der Arbeitsbereiche

Integratoren: Dieser Typ umfasst diejenigen Arbeitsbereiche, die im Unterschied zu
den anderen beiden eine deutlich stirkere Integrationsfunktion zwischen physisch-
und humangeographischer Forschungspraxis iibernehmen, d.h. einen tendenziell
neutralen E-I-Index aufweisen. In dieser Gruppe sind zwei Arten von Arbeitsberei-
chen zu finden. Einerseits sind es die Methoden wie GIS, Kartographie, Geostatistik
und Karteninterpretation, die eine starke Vernetzung zweiter Ordnung leisten.
Jenseits der Sachtheorien werden hier fraktionsiibergreifend Methoden und Verfah-
rensregeln fiir die wissenschaftliche Praxis thematisiert. Methoden sind als Pro-
gramme der Wissenschaft zu verstehen, welche die Wege zur wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung festlegen. Obwohl nicht unumstritten integrieren Methoden
die Disziplinen primér nach innen. Andererseits finden sich die dem Umweltkom-
plex zuzuordnenden Arbeitsbereiche wieder (z.B. Naturgefahren, Umweltwahr-
nehmung, Landschaftsplanung und z.T. die Entwicklungsforschung). Im Unter-
schied zu den Methoden konnen diese Themen als von auflen integrierende Pro-
blemstellungen begriffen werden. Mit anderen Worten: Arbeiten, die sich diesen
Themen verschreiben, werden relativ wenige Schwierigkeiten haben, aus der
AuBenperspektive als geographische Arbeiten anerkannt zu werden. Bemerkens-
wert in dieser Gruppe ist die Position der Landschaftsdkologie. Sie ist nach der
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Stadtgeographie der grofite Arbeitsbereich der deutschen Geographie, in dem allein
ein Viertel aller VGDH-Mitglieder arbeiten, und weist als einer der wenigen Ar-
beitsbereiche iiberhaupt einen positiven E-I-Index auf. Trotz der geringen relativen
Vernetzung der Landschaftsdkologie arbeiten ihre Wissenschaftler zu dhnlichen
Teilen in Arbeitsbereichen der Physischen Geographie und der Humangeographie.

Residuum: Der vierte Typus ist eher als Residual denn als konstruktive Kategorie
zu verstehen. Hier finden sich ausschlieBlich solche Arbeitsbereiche, die in der
Fraktionsanalyse weder der Physischen Geographie noch der Humangeographie
zugeordnet werden konnten. Dies begriindet auch die einheitlich hohen positiven
E-I-Indizes, da diese Arbeitsbereiche Bezichungen nicht untereinander, sondern
vereinzelt zu Arbeitsbereichen der zwei groflen Teilbereiche der Geographie un-
terhalten. Es handelt sich hierbei um eher kleine Arbeitsbereiche, die sich aus
begrifflichen, taxonomischen (also rein methodischen) oder anderen Griinden in der
gegenwartigen Forschungspraxis nicht so sehr etabliert haben wie die anderen
Disziplinen. So griindet zum Beispiel die marginale Position der Kategorie Didaktik
Geographie darin, dass Wissenschaftler dieses Arbeitsbereichs tiberwiegend in
einem eigenen Verband (Verband Deutscher Schulgeographen e.V.) organisiert und
daher in den hier untersuchten Daten unterreprisentiert sind.

4 Fazit

Dieser Beitrag nutzte das Wissenschaftlerverzeichnis des VGDH, um anstelle einer
Norm eine Reprisentation der Struktur der Geographie als wissenschaftliche Diszi-
plin zu entwickeln. Sie beruht nicht auf fachpolitischen Forderungen zur Gestalt der
Geographie, sondern auf den Selbstbeschreibungen von iiber siebenhundert an
deutschen Hochschulen titigen Geographen. Wenngleich das vorgestellte Modell
im Ansatz an die britische Schule der 1970er Jahre erinnert (HAGGETT 1991, 750),
so bleibt es im Unterschied zu fritheren normativen Forderungen eine empirische
Représentation. Trotz des aufrichtigen Vorsatzes: keine Beobachtung ist normfrei.
Denn die Selbstzuschreibungen der Wissenschaftler reflektieren die normative
Nomenklatur der geographischen Arbeitsbereiche.

An dieser Stelle eroffnen sich drei komplementéire Wege fiir die weitere Diskus-

sion.
Erstens kann aus dem empirischen Wortgebrauchsdiskurs wieder ein normativer
Wortgebrauchsdiskurs werden (HARD 1990, 4). Die Offenlegung und Modellierung
der Informationen, die Geographen im VGDH-Verzeichnis hinterlegt haben, dient
auf dieser Route als Anregung, um die Systematik der Arbeitsbereiche in der
Geographie anzupassen, weiterzuentwickeln, zu detaillieren, zu vereinheitlichen
etc. Diese Diskussion greift die Formel auf, dass Geographie sei, was Geographen
tun und fragt, ob die Tatigkeiten mit dem aktuellen Kategoriensystem befriedigend
zu beschreiben sind.

Zweitens kann unsere Beschreibung als Baustein fiir weitere Anstrengungen hin
zu einer Theorie des Faches verwendet werden. Sie konnte der Geographietheorie
bei Aussagen dariiber helfen, ,,was Geographie wesentlich ist, was Geographen tun,
zu tun glauben und als Sinn ihres Tuns ansehen — und zwar in Bezug auf alle
wesentlichen Teile der Disziplingeschichte® (HARD 1990, 11). Wenn unser Vernet-
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zungsmodell der Disziplintheorie dariiber hinaus hilft, ,,zumindest implizit auch
etwas dariiber [zu] sagen, was Geographie unter diesen Voraussetzungen kiinftig
sein kann oder sein kdnnte (ebd.), dann wéren wichtige Anforderungen an eine
Disziplintheorie erfiillt.

Der dritte Weg ist wissenssoziologischer Art. Unser Interesse an der Wissens-
architektur der Geographie in Deutschland wurde geleitet von Fragen dariiber,
welche Wissensbestinde — verstanden als thematische Arbeitsbereiche — sich
gegenseitig wie beeinflussen und wie stark das Fach zu Spezialisierung tendiert.
Die aus der Analyse gewonnene Typologie von thematischen Arbeitsbereichen
versteht sich als Angebot und Ausgangspunkt fiir neue Fragestellungen. Mit der
Methode der Netzwerkanalyse suchten wir zugleich einen operationalen Ansatz-
punkt zur Visualisierung der (Spuren der) Praxis des Wissenschaffens. In
wirtschafts- und organisationswissenschaftlichen Arbeiten finden Verfahren der
Netzwerkanalyse bereits in viel breiterem Umfang Anwendung, um aus der Uber-
lappung von Wissensfeldern Erkenntnisse iiber Innovationsprozesse zu gewinnen
(SORENSON 2005; CANTNER u. GRAF 2006). So fragen empirische Arbeiten etwa
danach, wie sich die Undhnlichkeit bzw. relative Entfernung von Kompetenzen im
Austausch auf neue Innovationen auswirken (SONG et al. 2003) oder welche Wis-
sensbestinde (Patente) besonders zentrale, grundlegende Quellen fiir unterschiedli-
che neue Innovationen sind (BRESCHI u. CUSMANO 2006). Unsere Analyse fiihrte
zur Unterscheidung von vier Vernetzungstypen der thematischen Arbeitsbereiche
der Geographie. Diese Typologie der legitimen Giganten, Spezialisten und In-
tegratoren wirft weitere Fragen auf: Wie kommt neues Wissen in eine Disziplin?
Welche innere Differenzierung und Vernetzung der Wissenspraxis fordert die
Aufnahme externen Wissens? Welche Vernetzung fordert die Bildung legitimer
Wissenskerne?

Noch allgemeiner: Reprisentieren diese verschiedenen Vernetzungstypen eine
disziplindre Arbeitsteilung? Legitime Giganten bilden die etablierten Knoten der
Disziplin, in denen sich Wissenschaftler vor allem innerhalb des Arbeitsbereichs
vernetzen. Daneben entwickeln sich spezialisierte Arbeitsbereiche, in denen sich
Wissenschaftler vieler anderer Arbeitsbereiche engagieren, die aber allesamt in
kognitiver Nédhe des Arbeitsbereichs angesiedelt sind. Auf der anderen Seite gibt es
den Bereich der Methoden und der iibergreifenden Fragestellungen, zu denen
Wissenschaftler aller Arbeitsbereiche der Gesamtdisziplin beitragen und beitragen
konnen. SchlieBlich gibt es einen Bereich von Themenfeldern, die kleine Nischen
besetzen, sich nicht durchsetzen kdnnen oder an Bedeutung und Vernetzung verlie-
ren. Mit der Beobachtung von nur einer Disziplin in nur einem Kontext 14sst sich
diese Interpretation der disziplindren Arbeitsteilung nicht weit fiihren. Doch wir
konnen weiter fragen: Unterscheiden sich verschiedene Disziplinen in ihrer inneren
Struktur der Arbeitsbereiche, und wenn ja, wie? Unterscheiden sich die gleichen
Disziplinen in unterschiedlichen institutionellen, nationalen oder anderen Kon-
texten? Bei allen Einwinden, methodischen Randbedingungen und interpretativen
Reichweitebeschriankungen, die dieser wie jeder anderen Operationalisierung eines
Beobachtungsversuchs zugrunde liegen: Wir haben ein Bild der Wissensarchitektur
der deutschen Geographie erzeugt, ohne apriorische Sollvorstellung, aber mit der
Offenheit einer Rekonstruktion der Einzelverstindnisse der beteiligten Wissen-
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schaftler, die unser Denken und unseren Dialog iiber die Situation des Fachs viel-
leicht befruchten kann.
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