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Welterbe oder Stadtentwicklung in Gefahr?
Zu deutschen Debatten und zur global-lokalen Governanz von UNESCO-
Welterbestiitten am Beispiel des Kélner Doms

Summary

The World Heritage Convention constitutes a specific form of global-local
governance in the field of heritage protection, whereas global, national, and local
institutions mutually interact. In Germany, questions of urban planning are under
the responsibility of local decision-making authorities. However, at World Heritage
Sites, the international organisation UNESCO pays attention to planning processes
and intervenes if the outstanding universal value is considered to be endangered.
The article focuses on the reconstruction of the debate on Cologne Cathedral as a
World Heritage Site. In 2004, high-rise building projects on the right bank of the
Rhine River lead to the inscription of Cologne Cathedral on the List of World
Heritage in Danger. From UNESCQO’s point of view, these building projects would
affect the visual integrity of the Cathedral as a landmark in the urban landscape of
Cologne. The article examines the different perceptions of the World Heritage
concept and of the European urban landscape in this debate and the role scale
hybrid social actors play in this conflict.

1 Einleitung und Fragestellungen

Welterbestitten waren und sind nicht nur fiir Reisekataloge und Tourismusmagazi-
ne, sondern auch fiir die Geographie und benachbarte Disziplinen ein ergiebiges
und viel versprechendes Thema. Betrachtet man die gegenwértige Medienbericht-
erstattung liber Welterbestitten in Deutschland, so stellt man fest, dass sie in den
Printmedien weiterhin im Reiseteil der Tages- und Wochenzeitungen, parallel dazu
aber auch im kulturpolitischen Feuilleton und auf den Politikseiten behandelt
werden. Im Vordergrund standen und stehen dabei insbesondere die Debatten zum
Welterbestatus des Kolner Doms (bis Mitte 2006) und des Dresdner Elbtals (seit
etwa Mitte 2006). In der Geographie und benachbarten Wissenschaften wurden
Welterbestitten vor allem im Umfeld von Tourismusforschung thematisiert, etwa in
der Frage der touristischen Wahrnehmung von Welterbestitten, der Auswirkungen
des Tourismus auf die regionale Okonomie oder den touristischen Effekten auf die
origindre Natur- bzw. denkmalschiitzerische Zielsetzung der Ausweisung (vgl. z.B.
Popp 2001; HENGER 2006). Entsprechende Forschungsfragen bleiben weiterhin
relevant. Parallel und teilweise iiberlappend dazu beschéftigen sich kulturwissen-
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schaftliche Disziplinen mit dem Welterbekonzept: Die Welterbeliste der UNESCO
ist demnach selbst eine kulturelle bzw. eine ,,metakulturelle Produktion® (vgl.
KIRSHENBLATT-GIMBLETT 2004), sie stellt selbst eine Kulturgeographie dar (vgl.
SCHMITT 2005, 238). In dem vorliegenden Beitrag mochten wir vor allem aus einer
politisch-geographischen Perspektive die Frage nach der Governanz des Welterbes
in der Interaktion lokaler, nationaler und globaler Akteure stellen. Wir konzen-
trieren uns dabei auf die Rekonstruktion der Debatte zum Welterbestatus des
Koélner Doms. Mit dem Koélner Dom wurde 2004 zum ersten Mal eine deutsche
Stitte auf die sogenannte ,,Rote Liste* des Welterbes in Gefahr gesetzt, zwei Jahre
spater wurde der Konflikt zwischen der UNESCO und der Kdélner Stadtpolitik
zumindest vorldufig beigelegt. Somit erdffnet sich die Moglichkeit einer retrospek-
tiven, aber zeitnahen Analyse der Auseinandersetzungen um die Hochhausplédne der
Stadt K&ln, die von der UNESCO als Gefahr fiir die visuelle Integritit des Kolner
Doms gewertet wurden. Fiir die Governanz des Welterbes in Deutschland wird
vermutlich der aktuelle Konflikt um den Welterbestatus des Dresdner Elbtals
langfristig eine noch groflere Bedeutung einnehmen, zumal in dieser Debatte
grundlegende juristische und normative Fragen nach der Verbindlichkeit der Welt-
erbekonvention in Deutschland aufgeworfen wurden. Wihrend der Abfassung
dieses Beitrags war dieser Kldarungsprozess noch in vollem Gange.

Lokale, nationale und internationale Akteure sind in die Auseinandersetzungen
um den Schutz von Welterbestétten involviert. Deshalb bietet es sich an, fiir die
Rekonstruktion entsprechender Debatten einen Mehrebenen-Governanz-Ansatz zu
verwenden (Kap. 1). Das zweite Kapitel gibt eine knappe Ubersicht iiber Welterbe-
stitten und die Welterbegovernanz in Deutschland. Die Debatte zum Welterbestatus
des Kolner Doms wird zunéchst in einer Konfliktbiographie dargelegt; anschlie-
Bend werden spezifische Aspekte dieser Debatte herausgearbeitet (Kap. 4).

Beide Autoren haben mit unterschiedlichen Schwerpunkten zur Thematik dieses
Beitrags gearbeitet. Andreas Schweitzer hat in seiner Diplomarbeit unter Leitung
von Claus-Christian Wiegandt die Debatte um den Welterbestatus des Kdlner Doms
rekonstruiert (vgl. SCHWEITZER 2007). Die Arbeit fullt empirisch im Wesentlichen
auf der Auswertung von Interviews mit Akteuren und Beobachtern des Konflikts,
die zwischen Mai und August 2006 gefiihrt wurden, sowie einer Analyse der
lokalen und nationalen Presseberichterstattung. Thomas Schmitt forscht zur global-
lokalen Governanz des UNESCO-Welterbes (vgl. SCHMITT 2005 u. 2006) und hat
unter anderem die Sitzungen des UNESCO-Welterbekomitees 2006 und 2007
beobachtet. Ergénzend hat er eine Lehrforschung zum Kolner Konflikt durch-
gefiihrt, in der ebenfalls Gesprache mit Schliisselakteuren gefiihrt wurden.

2 Welterbe in global-lokaler Governanz

Die Welterbekonvention von 1972 bezieht sich mit den meisten ihrer Instrumente
nicht flaichendeckend auf das gesamte Gebiet der Vertragsstaaten, sondern kon-
stituiert einen speziellen Typ global-national-lokaler Governanz fiir die Gebiete
derjenigen Stitten, die in die Welterbeliste eingeschrieben werden (SCHMITT 2005,
240). Die globale Organisation UNESCO interveniert somit bei Fragen, die norma-
lerweise in die Zustiandigkeit lokaler Entscheidungstrdger fallen, und méchte von
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ihr generierte globale Standards des Kulturerbeschutzes lokal durchsetzen. Die
Institutionen, die Regeln und die Diskurse des UNESCO-Welterbekonzepts konnen
als globale Einfliisse auf die lokalen Gesellschaften an den Welterbestétten konzi-
piert werden. Der hier verwendete Begriff der Governanz dient zur Erfassung
politischer Aushandlungs- und Steuerungsprozesse in strukturell komplexen Mehr-
ebenensystemen (vgl. ROSENAU 1992, 4f.; MECKLING 2004, 53), er hat einen
empirisch-analytischen Charakter (MECKLING 2004, 51) und ist keineswegs pris-
kriptiv gedacht. Die konzeptionelle Offenheit des Governanz-Begriffs soll also
nicht dadurch eingeengt werden, dass (moglicherweise als erwiinscht geltende)
Eigenschaften des Governanzregimes, etwa hinsichtlich der Bedeutung von NGOs
in Governanzprozessen, vor der Auswertung der empirischen Forschung behauptet
werden (zur Kritik insbesondere einer priskriptiven Verwendung des Governanz-
Begriffs siche z.B. BRAND 2005). Mit der adjektivischen Charakterisierung der
Governanz fiir Welterbestitten als global-lokal sollen die beiden Pole dieser Go-
vernanz bezeichnet werden, ohne die Rolle der intermedidren, nationalen Ebene
damit unterschlagen zu wollen.

Die 1972 von der Generalversammlung der UNESCO verabschiedete Welterbe-
konvention begriindet die spezifische institutionelle Umsetzung eines Konzepts, das
auf zwei Grundideen beruht: (1) AuBergewohnliche kulturelle Zeugnisse der
Vergangenheit sowie herausragende Naturlandschaften stellen ein Erbe der ge-
samten Menschheit dar, und nicht nur einer bestimmten Volksgruppe, Nation oder
Region. (2) DemgemaB ist auch die internationale Gemeinschaft als Ganzes fiir den
Schutz dieser Stitten verantwortlich, wobei die Erstzustdndigkeit und die Souveri-
nitdt des jeweiligen Nationalstaats ausdriicklich gewahrt bleiben sollen.! Das
entsprechende Kultur- und Naturerbe, dem ein solcher ,,outstanding universal
value® zugesprochen wird, wird auf der Welterbeliste inventarisiert. Der jeweilige
Staat verpflichtet sich selbst, die von ihm fiir die Welterbeliste nominierten und
vom UNESCO-Welterbekomitee nach positiver Priifung eingeschriebenen Stétten
mit allen seinen ihm zur Verfiigung stehenden Kriften (,,to the utmost of its own
resources) zu erhalten und zu schiitzen (UNESCO 1972, Art. 4). Wir gehen jedoch
davon aus, dass in lokalen Rezeptionen die Welterbeauszeichnung hiufig als eine
Art Giitesiegel zur Forderung des lokalen Tourismus verstanden wird. Im Text der
Welterbekonvention hingegen kommt der Begriff des Tourismus nur einmal vor,
und dies in einem eindeutig pejorativen Zusammenhang, ndmlich in dem der
potentiellen Gefahren, die von touristischen Projekten fiir den Erhalt des Kultur-
und Naturerbes ausgehen.’

Der UNESCO stehen zur lokalen und nationalen Umsetzung der Welterbe-
konvention in materieller Hinsicht kaum Anreizmittel und nur weiche Sanktions-
mittel zur Verfligung. Droste-Hiilshoff, langjéhriger Leiter des UNESCO-Welterbe-

! Whilst fully respecting the sovereignity of the States on whose territory the cultural and natural heritage
mentioned in Articles 1 and 2 is situated, ... the States Parties to this Convention recognize that such
heritage consitutes a world heritage for whose protection it is duty of the international community as a
whole to co-operate” (UNESCO 1972, Art. 6, Abs. 1).

2 The List of World Heritage in Danger ,, may include only such property forming part of the cultural and
natural heritage as is threatened by serious and specific dangers, such as the threat of disappearance
caused by accelerated deterioration, large-scale public or private projects or rapid urban or tourist
development projects” (UNESCO 1972, Art. 11 Abs. 4).
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zentrums, bemiihte das militdrische Bild: Die UNESCO hat keine Eingreiftruppen,
um Welterbestitten vor Zerstérungen, Verwiistungen, vor realen oder vielleicht
auch nur vermeintlichen Beeintrachtigungen zu schiitzen (vgl. DROSTE-HULSHOFF
1995, 339f.). Materielle Anreizmittel zum Schutz konkreter Welterbestitten stehen
der UNESCO in nur bescheidenem Ausmalle zur Verfiigung; sie bleiben in der
Regel Stitten in Entwicklungslandern vorbehalten. Die UNESCO besitzt ein mora-
lisches Gewicht, das sie in Resolutionen einsetzen kann, wenn sie das Welterbe
einer Stétte gefdhrdet sieht. Sie kann diese Stétte auf die sogenannte ,,Rote Liste*
des Welterbes in Gefahr setzen oder mit der Streichung der Stitte von der Welt-
erbeliste drohen. Diese Sanktionen haben nur solange eine Aussicht auf Erfolg, wie
die lokalen Partner und/oder die jeweiligen Nationalstaaten die moralische Autoritit
der UNESCO achten oder wenigstens den entstehenden 6ffentlichen Druck fiirch-
ten, den die UNESCO erzeugen kann. Im wesentlichen ist die UNESCO also darauf
angewiesen, dass die lokalen und nationalen Partner sich aus einer konsensualen
Akzeptanz und Zustimmung zum Welterbekonzept um eine entsprechende Umset-
zung bemiihen. Dies setzt voraus, dass die entsprechenden Akteure dessen Grund-
gedanken tiberhaupt kennen.

Konzepte wie die des UNESCO-Welterbes sind vielfaltig interpretierbar. Neben
den keineswegs einheitlichen ,,offiziellen* Lesarten oder den — moglicherweise
heterogenen — Intentionen der Griindungsviter und -miitter eines verrechtlichten
Konzepts kdonnen sich entsprechende Konzepte mit der Zeit weiter entwickeln und
in der Rezeption moglicherweise verselbstidndigen. Man kann davon ausgehen, dass
insbesondere lokale Akteure der Welterbegovernanz nur vage Vorstellungen {iber
die Intentionen des Welterbekonzepts haben und in seiner Aneignung dieses vor-
wiegend gemal eigenen Bediirfniskategorien (Tourismusférderung, Imagever-
besserung, Regionalentwicklung) wahrnehmen. Auch dies soll in diesem Beitrag,
kontrastierend zur ,,globalen Lesart®, {iberpriift werden.

Auf globaler Ebene ereignet sich die Welterbegovernanz im Zusammenspiel
verschiedener internationaler Institutionen und Organisationen. In formaler Sicht
wichtigstes Organ nach der Generalversammlung der Unterzeichnerstaaten ist das
Welterbekomitee, das sich aus 21 Mitgliedern der Vertragsstaaten zusammensetzt,
welche von der Generalversammlung regelmafig gewéhlt werden. Das Welterbeko-
mitee entscheidet insbesondere iiber die Aufnahme von Stétten in die Welterbeliste.
Die globale Ebene der Welterbegovernanz erféhrt ihre Inhalte aus den Themen-
bereichen des Denkmal- und Naturschutzes; institutionell wird die Welterbego-
vernanz durch die Verfahren und Settings internationaler Diplomatie bestimmt. Es
ist das gewéhlte Welterbekomitee (und nicht etwa die UNESCO-Administration),
das z.B. iiber den Eintrag von Stétten auf die Welterbeliste entscheidet. Die Welt-
erbeliste erfahrt damit eine durch die internationale Staatengemeinschaft abgesi-
cherte Legitimation. Faktisch hat allerdings das UNESCO-Welterbezentrum,
welche das Sekretariat des Welterbekomitees stellt, einen erheblichen Einfluss auf
die Umsetzung der Konvention. Daneben spielen die stdndigen beratenden Organi-
sationen (advisory bodies) ICOMOS?, IUCN* und ICCROM? eine wichtige, bereits

3 JICOMOS: International Council on Monuments and Sites, Sitz in Paris.
4TUCN: International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, Sitz in Gland/Schweiz.
> ICCROM: International Center for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property,
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im Konventionstext abgesicherte Funktion, zum Beispiel bei der Evaluation der
Nominierungsantridge und bei dem weiteren Monitoring von Welterbestatten.

Lisst sich sinnvoll von einer lokalen Ebene der Welterbegovernanz reden? In
einigen dlteren Veroffentlichungen zum UNESCO-Welterbe wird die fiktive Figur
des ,,Site Manager* beschworen, der den Denkmal- und Naturschutzes an der
jeweiligen Stétte sowie die Lenkung touristischer Besucherstrome in die eigene
Hand nimmt und auftauchende Probleme mit Eingriffen aus einem Guss 16sen kann
(vgl. ICOMOS 1993). Dieses lange tiberholte Idealbild, welches auf das Manage-
ment einer isoliert gelegenen Ruinenstitte vielleicht noch iibertragbar ist, scheitert
zwangslaufig an den administrativen, politischen, 6konomischen und gesellschaftli-
chen Realititen etwa von historischen Altstiadten. In diesen kann man die lokale
Ebene der Welterbegovernanz letztlich als einen Teilbereich der Urban Governance
fassen oder, je nach Perspektive, mit dieser gleichsetzen. Der Erhalt des Welterbes
bzw. der lokale Denkmal- und Naturschutz wird in solchen Altstidten zu einem
Politikziel unter vielen und muss sich permanent gegen andere Ziele behaupten. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen einer World Heritage City und einer ,,gewohn-
lichen Altstadt kann darin bestehen, dass die Welterbeauszeichnung der Position
von (offiziell zustdndigen oder sich dazu berufen fiihlenden) Denkmalschiitzern in
der lokalen Debatte ein besonderes Gewicht verleiht. Im manifesten Konfliktfall
zwischen Kulturerbeschutz und Stadtentwicklung konnen sich die internationale
Organisation UNESCO und in ihrem Gefolge auch nationale politische Instanzen in
die lokale Debatte einmischen. Ein Briickenbau in Dresden hitte bei ansonsten
gleicher stddtebaulicher und kulturlandschaftsplanerischer Sachproblematik kaum
ein solches Interesse in den deutschen und zum Teil auch internationalen Medien
gefunden, wenn dieser Briickenbau nicht in Verbindung mit einem Welterbetitel
gebracht worden wére. Damit hat die Welterbekonvention in diesem Fall zumindest
einige ihrer inhdrenten Zielsetzungen bereits erfiillt. Das (Un-)Gleichgewicht der
lokalen politischen Kréfte wird an Welterbestitten etwas in Richtung der Positionen
des Kulturerbeschutzes verschoben. Die lokale Debatte wird auf einer globalen
institutionellen Ebene aufgegriffen und erfahrt eine neue Rahmung. Es kann davon
ausgegangen werden, dass im Konfliktfall wesentliche Aushandlungsprozesse in
einem global-lokalen Zwischenraum erfolgen. Zusammenfassend lésst sich also
bereits an dieser Stelle festhalten: Inhaltlich verlaufen die Debatten um Welterbe-
statten im Allgemeinen zwischen den Positionen des Denkmal- und Naturschutzes
auf der einen, denen der Stadt- und Regionalentwicklung auf der anderen Seite. In
der Frage der politischen Entscheidungskompetenz stehen sich konkurrierende
Gestaltungsanspriiche von lokaler, nationaler und globaler Ebene gegeniiber: Das
Recht auf kommunale Selbstverwaltung, einschlieBlich der nach bundesdeutschem
Verfassungsverstindnis keineswegs absolut gedachten (vgl. HESSELBERGER 1999,
209) kommunalen Planungshoheit kollidiert mit dem Prinzip der Welterbekonventi-
on, derzufolge der Schutz von Welterbestitten eben auch eine internationale Auf-
gabe ist.

Sitz in Rom.
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3 Welterbe und Welterbegovernanz in Deutschland

Abbildung 1 zeigt die Lage der deutschen Welterbestitten sowie der Stétten der
aktuellen deutschen Vorschlagsliste (tentative list), welche in absehbarer Zukunft
fiir die Welterbeliste nominiert werden sollen. Die hier gewéhlten Kategorien zur
Einteilung der Welterbestétten und Stétten der Tentativliste orientieren sich an
denen der deutschen Kultusministerkonferenz. An der Karte lésst sich die Entwick-
lung der Welterbekonzeption und ihrer Rezeption in Deutschland teilweise ablesen.
In den ersten Jahren wurden {iberwiegend Einzeldenkmaéler und funktional und
architektonisch eng zusammenhidngende Ensembles eingeschrieben, insbesondere
Sakralbauten, Schldsser und Klosteranlagen. Historische Altstadte folgten seit Ende
der 1980er Jahre (u.a. Liibeck 1987, Goslar 1992, Bamberg 1993, Quedlinburg
1994). Die DDR trat 1988 der Welterbekonvention bei; die Nominierung der
Schldsser und Gérten von Potsdam (eingeschrieben im Dezember 1990) wurde
noch von DDR-Behdrden vorbereitet (CASPARY 1995, 371); seit Mitte der 1990er
Jahre liegen die Neueinschreibungen iiberwiegend in den dstlichen Bundeslidndern.
Mit der Fossiliengrube Messel (1995) verfligt die Bundesrepublik bisher iiber
lediglich eine Stitte des Weltnaturerbes. Die erfolgreichen Nominierungen des
Mittelrheintals und des Dresdner Elbtals — dessen Verbleib auf der Welterbeliste
derzeit in Frage steht — reflektieren die 1992 explizit erfolgte Einbeziehung so-
genannter Kulturlandschaften in das Welterbekonzept. Die deutsch-polnische
Welterbestitte Muskauer Park war die erste grenziiberschreitende Welterbestitte
mit deutscher Beteiligung. Die in Deutschland befindlichen Uberreste des rémische
Limes als einer kulturhistorisch bedeutsamen Grenze stellen geméf den neueren
Antragskategorien der UNESCO einen Teil einer grenziiberschreitenden Seriens-
tatte dar und wurden als eine Erweiterung des bereits 1987 eingeschriebenen
englischen Hadrian Wall behandelt. Als Fernziel soll die gesamte romische Grenz-
linie rund um das Mittelmeer eingeschrieben werden.

Unter den Stitten auf der aktuellen bundesdeutschen Tentativliste gemal Art. 11
Abs. 1 der Konvention finden sich weitere Seriennominierungen, ebenfalls ein
relativ neuer Trend bei der Umsetzung der Konvention, wie zum Beispiel die
geplante Nominierung von Teilgebieten des deutschen Wattenmeeres oder von
exemplarischen Buchenwaldbesténden. Der lyrisch klingende Name der moglichen
Welterbestitte in Bayreuth kann als Versuch gewertet werden, im Zuge eines
Gender Mainstreaming die Erfolgschancen fiir eine Einschreibung zu erhéhen.

Aufgrund der Kulturhoheit der deutschen Bundeslédnder entscheidet die deutsche
Kultusministerkonferenz tiber die Aufstellung der Tentativliste und die Reihenfolge
der Nominierungen bei der UNESCO. Beobachter gehen im allgemeinen davon aus,
dass neben fachlichen Erwédgungen auch ein Proporzdenken der Bundesldnder bei
der Zusammenstellung der Liste und der Reihenfolge ihrer Abarbeitung eine Rolle
spielen.

Mit derzeit 32 Welterbestitten (einschlieBlich der beiden grenziiberschreitenden)
zahlt die Bundesrepublik zu den Landern, die nach vorherrschender Auffassung als
,iiberreprisentiert” auf der Welterbeliste gelten. Die traditionelle Uberreprisentie-
rung insbesondere europdischer Lénder ist einerseits Ergebnis einer tendenziell
besseren Ressourcenausstattung der Kulturbiirokratien in den entwickelten Indu-
strieldndern im Vergleich zu denen von Entwicklungslédndern. Andererseits spiegelt
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19 Eisleben/Wittenberg: Luthergedenkstétten 1996
20 Klassisches Weimar 71998

Welterbestitten in Deutschland (mit Aufnahmejahr) 21 Wartburg 1999

1 Aachener Dom 1978 10 Kloster Lorsch 1991 :§ 2:::2”::; ie;::gifwgﬁi?z 2000

2 Speyerer Dom 1981 11 Goslar: Bergwerk Rammelsberg . N

3 Wiirzburger Residenz und Hofgarten 7987 und Altstadt 7992 24 Klosterinsel Reichenau 2000

4 Wallfahrtskirche ,Die Wies” 1983 12 Bamberg: Altstadt 1993 25 Essen: Zeche Zollverein 2007

5 Brihl: Schidsser Augustusburg 13 Maulbronn: Klosteranlage 1993 26 Stralsund/Wismar: Altstadte 2002
und Falkenlust 1984 14 Quedlinburg: Stiftskirche, 27 Oberes Mittelrheintal 2002

6 Hildesheim: Dom und Michaeliskirche 1985 Schloss und Altstadt 7994 28 Dresdener Elbtal 2004

7 Trier: Rémische Baudenkmaler, 15 Vélklinger Hitte 1994 29 Bremen: Rathaus und Roland 2004
Dom und Liebfrauenkirche 7986 16 Grube Messel 71995 30 Muskauer Park 2004

8 Hansestadt Libeck: Altstadt 1987 17 Kélner Dom 1996 31 Grenzen des Romischen Reiches:

9 Schldsser und Parks 18 Weimar / Dessau: Das Bauhaus Obergermanisch-rétischer Limes 2005
von Potsdam und Berlin 7990 und seine Statten 1996 32 Regensburg: Altstadt mit Stadtamhof 2006

Abb. 1: UNESCO-Welterbestétten in Deutschland (Stand: Oktober 2007)
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sie ein der Welterbekonvention zugrunde liegendes Kulturkonzept wider, welches
vor allem auf die Beriicksichtigung monumentaler Architektur abzielt und welches
selbst verantwortliche Mitarbeiter des UNESCO-Welterbezentrums als eurozen-
tristisch bezeichneten (vgl. ROSSLER 1995, 345).

Die nationale Ebene der Welterbegovernanz tritt als eigensténdiger Interaktions-
zusammenhang vor allem bei der Frage der Nominierung von Welterbestétten in
Erscheinung. Dariiber hinaus existieren in Deutschland zwischen den Akteuren der
Welterbegovernanz, die auf nationaler Ebene angesiedelt sind (insbesondere Kul-
tusministerkonferenz, AufBlenministerium, Deutsche UNESCO-Kommission,
ICOMOS-Nationalkomitee), zwar Kontakte. Im Unterschied zu den Institutionen
der globalen Ebene und — im Falle historischer Altstadte — der lokalen Ebene lassen
sich jedoch die Institutionen der nationalen Ebene der Welterbegovernanz nicht
sinnvoll als ein eigenstindiges Interaktionssystem begreifen. Fiir HOTZ (2004, 210-
213) erkldren sich aus einer solchen mangelnden Institutionalisierung auch Kom-
munikationsprobleme zwischen globaler und lokaler Ebene des Welterbes. Sie
schligt deshalb in ihrer Dissertation eine bei der Kultusministerkonferenz angesie-
delte ,,Koordinierungsstelle Welterbe* vor.

Es ist in Deutschland, aber auch in anderen Landern hiufig zu beobachten, dass
nach der Eintragung einer Stitte in die Welterbeliste zwischen den lokalen Stellen
und der UNESCO praktisch keine Kontakte bestehen. Ob sich die Stétten {iber die
periodische Berichtspflicht gegeniiber der UNESCO hinaus aktiv mit dem Welt-
erbekonzept auseinander setzen und sich zum Beispiel in iiberregionalen Netzwer-
ken engagieren, wie etwa die Stadt Bamberg in der Organization of World Heritage
Cities (OWHC), liegt letztlich im Ermessen der lokalen Entscheidungstriger. Vor
allem im Konflikt — so unsere These — konstituiert sich nach auflen erkennbar eine
global-lokale, also ebeneniibergreifende Welterbegovernanz.

4 Die Auseinandersetzung um den Koélner Dom: Eine Konfliktbiographie

Im Dezember 1996 erfolgte die Ernennung des Kélner Doms zum Weltkulturerbe
durch die UNESCO. ,,Adelstitel fiir den Dom* iibertitelte der Kolner Stadt-An-
zeiger tags darauf einen ganzseitigen Artikel. Es sollte nicht die einzige Meldung zu
diesem Thema bleiben: ,,Erstaunt, erschiittert, emport™ lautete ein Artikel aus der
gleichen Zeitung im Juli 2004. Mit der Eintragung der Kathedrale auf die ,,Rote
Liste des gefdhrdeten Welterbes schlugen die Emotionen hoch. In der Folge kam
es zwischen den Beteiligten zu einer bis dahin in Deutschland beispiellosen Ausein-
andersetzung, die schon bald von nationalen und internationalen Medien verfolgt
wurde und die Gemiiter erhitzte. Wie konnte es soweit kommen?

Ausléser der Kontroverse war die vorgesehene Planung von Hochhdusern in der
Domstadt. Dabei steht dieses Thema nicht erst seit der Intervention der UNESCO
auf der Tagesordnung in Koln. Waren die frithen Hochhausprojekte in den 1920er
Jahren noch eng an die Person des Oberbiirgermeisters Konrad Adenauer gebunden,
lassen sich die jiingeren Hochhausplidne aus den 1990er Jahren dem damaligen
Planungsdezernenten Klaus-Otto Fruhner zuordnen. Eine von der Verwaltung
favorisierte Hochhausagglomeration im rechtsrheinischen Teil der Stadt fand
jedoch zunichst keine mehrheitliche politische Unterstiitzung. Doch schon bald
kam die Hochhausdiskussion in umso starkerem Ausmal auf.
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4.1 Initialphase

Im rechtsrheinischen Stadtteil Deutz sollte nach Beschliissen der Deutschen Bahn
AG ein neuer ICE-Bahnhof realisiert werden, der von der unmittelbaren Nihe zur
Messe profitiert. Eine ortsansdssige Architektengruppe konnte sich mit ihrem
stidtebaulichen Entwurf in einem zweistufigen Realisierungswettbewerb in den
Jahren 2000 bzw. 2004 jeweils als Sieger durchsetzen. Ein Hochhauskranz mit
Gebéuden von bis zu 120m Hohe sollte den zentralen Bahnhofsbereich umgeben
(Abb. 2). Darin einbezogen war ein Hochhaus, dessen Projektentwicklung bereits
auf das Jahr 1993 zuriickging. Als Bauherr dieses Turms trat der Landschafts-
verband Rheinland (LVR) auf. Nach lebhaften politischen Diskussionen — die FDP
war stirkster Turmbefiirworter, wiahrend die Griinen dem Projekt skeptisch gegen-
iiber standen — einigte man sich 2001 im Rat der Stadt K6ln auf eine Hohe von 106
Metern fiir das LVR-Hochhaus.

Rheinpark

ICE-Terminal KéIn-Messe/Deutz
Bestand Urspriingliche Planung
- " 1 Ford-Hochhaus

2 Cologne One (Jahn)
3 Kongresshotel
4 Messehochhaus

[ 100 200 300m
—_

Entwurf und Kartographie: G. Storbeck, A. Schweitzer

Abb. 2: Planungen ICE-Terminal KéIn-Deutz/Messe mit Hochhdusern

Das auslésende Moment des Streits waren hierbei nicht Hochhduser im Allgemei-
nen. Vielmehr ging es in diesem raumbezogenen Konflikt darum, dass die Hoch-
hduser explizit an diesem Standort — gegeniiber dem Kdlner Dom im linksrhei-
nischen Teil der Stadt — von den Kritikern als storend empfunden wurden. Mitte
2002 wurden erstmals 6ffentlich Proteste gegen die Planungen laut. Vor Ort erwies
sich hierbei Frau Precht v. Taboritzki, ehemalige Vorsitzende des Rheinischen
Vereins fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz (RVDL) in K6ln und Mitglied
von ICOMOS-Deutschland, als maB3gebliche Initiatorin.
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4.2 Konfrontationsphase

Mit den schriftlich geduBerten Bedenken der Deutschen UNESCO-Kommission zu
den Hochhausplanungen — angeregt durch Frau Precht v. Taboritzki — wurde im
Oktober 2002 die Konfrontationsphase eingeldutet. Darin wurde angemahnt, dass
der Biiroturm die Sicht auf den K&lner Dom von 6stlicher Richtung beeintréchtigen
konne (Abb. 3a/b). ,,GroBles Bedauern rief die Tatsache hervor, dass man von den
Planungen erst durch die Presse erfahren hatte, obwohl die UNESCO gemif3 den
Umsetzungsrichtlinien der Welterbekonvention frithzeitig zu informieren sei (vgl.
UNESCO 2005, § 172). Konflikt verschiarfend kam hinzu, dass die Schutzzone
(buffer zone), die die UNESCO bei der Ernennung des Kélner Doms zum Welterbe
eingefordert hatte, noch nicht umgesetzt war.

bb.3a/3b: Blick vom Koélner Dom nach Deutz (li.) und Gegenrichtung (re.)

Quelle 3a: D. MOLLER, Studierender der Universitidt Bonn. Quelle 3b: A. Schweitzer

Die politische Diskussion iiber das weitere Vorgehen war nun in vollem Gange:
Auf Druck der Griinen versténdigte sich Anfang 2003 die schwarz-griine Koalition
im Kolner Stadtrat darauf, zunéchst einen Baustopp fiir den LVR-Turm zu erlassen.
Hochhausbefiirworter argumentierten dagegen, dass ein Abriicken von Planungen
bei Investoren fatale Eindriicke hinterlassen werde. Ungeachtet dieser hitzigen
Debatte legte die Stadt im Oktober Pline fiir ein weiteres Hochhaus vor — das von
Helmut Jahn entworfene sog. Cologne One (121m) sollte Ende 2007 bezugsfertig
sein.

Die spitere Eskalation des Konflikts ist auch darauf zuriickzufiihren, dass die
Bedenken der UNESCO von Politik und Verwaltung zunéchst nicht zur Kenntnis
genommen wurden. Weder die Stadtspitze, das Stadtplanungsamt, noch die Mehr-
heit im Stadtrat und der Stadtkonservator sahen ein ernsthaftes Problem darin, dass
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die Hochhiuser, immerhin fast ein Kilometer entfernt, den Dom beeintrdchtigen
konnten. Hinzu kam, dass man die kommunale Planungshoheit fiir sich beanspruch-
te. Erste Reaktionen zum Festhalten an den Entwiirfen sind durchaus nachvollzieh-
bar — insbesondere dann, wenn die Beteiligten sich nicht iiber die Verpflichtungen
und die Tragweite der Welterbekonvention im Klaren waren.® Ein Mitglied des Rats
der Stadt Koln duBlerte sich dazu im Interview: ,,Ich muss allerdings sagen, so genau
wusste ich das auch nicht, dass wir einen Vertrag mit der UNESCO hatten. Dass da
Verpflichtungen drin standen und dass die Verantwortlichen in der Verwaltung gar
keine Ahnung hatten.

Fiir den GroBteil der lokalen Akteure stellten die Verhandlungen, die 2003
zwischen der UNESCO und der Stadtspitze einsetzten, eine neue Erfahrung dar.
Thnen waren die Verfahrensweisen und die diplomatischen Spielregeln einer inter-
nationalen Institution nicht vertraut. Dieser Umstand ist auch auf mogliche Ver-
standigungsprobleme zuriickzufiihren; fiir viele Kommunalpolitiker bzw. Ver-
waltungsbeamte stellte die UNESCO-Amtssprache Englisch, zumal mit vielen
Fachausdriicken, eine Barriere dar. Zu einem ausfiihrlicheren Dialog kam es aber
u.a. auch deshalb nicht, weil die Verantwortlichen der UNESCO kaum ein Ent-
gegenkommen seitens der Stadt verspiirten. Stattdessen vertraute man darauf, dass
die Angelegenheit bald ein vertrdgliches Ende finden wiirde, getreu dem koélschen
Motto: ,,Et hit noch immer jot jejange!*

4.3 Eskalationsphase

Zugleich driangte die Zeit fir den Bau des LVR-Turms: Der Landschaftsverband
wurde allmihlich ungeduldig und drohte ,,sein Geld woanders zu verbauen®, wenn
nicht in absehbarer Zeit eine verbindliche Losung gefunden werde (DAMM 2003).
Eine Stadtbildvertréiglichkeitsuntersuchung, von der Stadt K6ln in Auftrag gegeben,
kam zu dem Ergebnis, dass die Sicht zum Dom nicht gravierend eingeschrénkt sei.
Die Situation verschérfte sich im November 2003. Gestiitzt durch dieses Gutachten
verkiindete Oberbiirgermeister Fritz Schramma (CDU) auf einer von der Stadt K&ln
initiierten Fachtagung, dass der LVR-Turm weitergebaut werden konne. Die Aus-
sage des Oberbiirgermeisters 16ste unter den Beteiligten groBe Uberraschung aus,
da die Meinungen nach wie vor weit auseinander lagen. So mahnte der Direktor des
Welterbezentrums in einem Schreiben an die Stadt das fehlende Bemiihen um eine
Schutzzone an.” Wie bedeutsam die Sachlage mittlerweile geworden war, machte
noch im selben Monat eine von ICOMOS-Deutschland verabschiedete Resolution
klar, die im Falle einer Realisierung der Hochhauspline ,,nachhaltige Konsequen-
zen fiir die Beurteilung des Doms als Weltkulturerbe* ankiindigte (ICOMOS 2003).
Dieser Satz enthielt erstmals die konkrete Option fiir Sanktionsmafnahmen seitens
der UNESCO. Doch es blieb dabei: Im Dezember schuf der Rat der Stadt KéIn das
Planungsrecht fiir die weitere Entwicklung in Deutz — der LVR-Turm durfte 103m
hoch gebaut werden.

¢ Allerdings war die Stadt K&ln auch im Nominierungsverfahren in den 1990er Jahren nicht néher
beteiligt gewesen. Der Antrag wurde durch das Land NRW und das Erzbistum K6ln maBgeblich initiiert
und unterzeichnet.

7 Brief von Francesco Bandarin, Direktor des UNESCO-Welterbezentrums, an den Oberbiirgermeister
der Stadt Koln vom 18.11.2003 (unverdffentlicht).
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Die Antwort seitens des Welterbekomitees folgte umgehend und stellt den Hohe-
punkt der Eskalation dar: Im Juli 2004 wurde der Kélner Dom als erstes Bauwerk
Mitteleuropas auf die ,,Rote Liste* des gefahrdeten Welterbes gesetzt, da dessen
,.visuelle Integritdt durch die Hochhausbauten beeintriachtigt sei. Neben der Un-
tatigkeit seitens der Stadt ist diese Entscheidung als direkte Reaktion auf den
Weiterbau des LVR-Turms zu werten. Die Lokalpresse kommentierte, dass der
Dom ,herabgewiirdigt sei wie die Ruinenstddte in Albanien oder Afghanistan
(DAMM 2004).

4.4 Managementphase

Als direkte Reaktion auf die Eintragung in die ,,Rote Liste* initiierte der damalige
Stadtebauminister von Nordrhein-Westfalen, Michael Vesper, die ,,Arbeitsgruppe
Dom®. Da im foderalen System der Bundesrepublik der Denkmalschutz und die
Denkmalpflege den Bundesldndern obliegen — und in diesem Sinne auch die Zu-
standigkeiten in Welterbefragen — sah sich das Land in einer Moderatorenrolle
gefordert. In diesem Zusammenhang beauftragte es die RWTH Aachen mit der
Evaluierung der stidtischen Sichtanalyse. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis,
dass der Dom durch den Hochhauskranz sehr wohl seine Dominanz im Stadtbild
verlieren werde. Vor der alljahrlichen Tagung des Welterbekomitees schaltete sich
das Auswirtige Amt ein und warnte davor, dass eine Streichung von der Welt-
erbeliste auch dem Ansehen der Bundesrepublik als Kulturnation schaden wiirde.

Wihrend fiir die Landesregierung vor allem ein Imageverlust mit der Aberken-
nung des Titels verbunden gewesen wire, hitte dies fiir das Auswértige Amt weit-
reichende politische Folgen gehabt. Als Vertragspartner der UNESCO sah die
Bundesrepublik Deutschland ihre diplomatische Zuverlédssigkeit auf dem interna-
tionalen Parkett gefahrdet. Erst durch das Einwirken von Land und Bund gelang es
den Beteiligten, die UNESCO davon zu iiberzeugen, dass man ihre Bedenken von
nun an ernst nehmen wollte.

Die Stiddeutsche Zeitung stellte in diesem Zusammenhang fest, dass der Ober-
biirgermeister bis dahin versucht hatte, ,,die Blamage fiir die Stadt mit unséiglich
dumpf geriilpsten, kulturlos-aggresiven Stammtischparolen kleinzureden, doch
gerade diese plumpe Unbelehrbahrkeit der Stadtoberen hat die Fronten verhirtet.*
Neben der Sachproblematik erfahren im Hochhausstreit individuelle Kompetenzen
wie personliches Charisma, Fiihrungsqualitidten oder Verhandlungsgeschick eine
erhebliche Bedeutung fiir die Konfliktbewiltigung — etwa die diplomatischen
Fahigkeiten des damals neu einberufenen Stadtentwicklungsdezernenten und des
Ministerialdirigenten im Auswértigen Amt. Fiir beide war es sicherlich von Vorteil,
nicht von Beginn an in den Konflikt involviert und Verursacher der Planungen
gewesen zu sein. Mit persdnlicher Uberzeugungskraft gelang es ihnen, eine wichti-
ge Wende des Prozesses einzulduten und die Situation zu schlichten. Dahingehend
auflerten sich mehrere Gespréchspartner, etwa ein Mitglied im Stadtentwicklungs-
ausschuss der Stadt Koln im Interview: ,,Ich bin heilfroh, dass wir dann einen
Stadtentwicklungsdezernenten in der entscheidenden Phase gehabt haben, der iiber
die Fahigkeiten verfligte, zu moderieren. Wir brauchen Leute, die iiber den Tel-

¥ Siiddeutsche Zeitung Nr. 167, 22.7.2004, S. 11: ,,Warum der K6Iner Dom gefihrdet ist‘.
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lerrand gucken konnen, die integrierter denken kdnnen und aus dieser Sicht heraus
auch Prozesse steuern kdnnen.*

Zwar blieb der Kolner Dom ein weiteres Jahr auf der Roten Liste — als Zu-
gestidndnis fiir das erkennbare Entgegenkommen gewéhrte das Welterbekomitee
allerdings ein weiteres Jahr Aufschub mit der Méglichkeit, die Hochhausplanungen
grundlegend zu revidieren.

Im August 2005 meldete die Presse liberraschend, dass der Investor von Cologne
One einen erheblichen Millionenrabatt fiir das stddtische Grundstiick erhalten soll.
Unter den gegebenen Bedingungen war es scheinbar immer schwieriger geworden,
einen Mieter zu finden. Die Lufthansa AG, stets als Ankermieter gehandelt, verkiin-
dete im Dezember 2005, dass man sich gegen das geplante Hochhaus entschieden
habe. Am wahrscheinlichsten hierfiir diirfte sein, dass der Konzern nicht als ,,Siin-
denbock® gelten und ein Gebdude beziehen wollte, was Anlass gewesen wire, den
Dom von der Welterbeliste zu streichen. Unter diesen Voraussetzungen fehlte dem
Hochhausstandort die notwendige wirtschaftliche Grundlage. Zwei Wochen spéter
fasste der Rat der Stadt K6In den Beschluss, den Bebauungsplan zu dndern und mit
den Belangen der Welterbestitte in Einklang zu bringen. Dass es zu dieser Wen-
dung kam, hatte mehrere Griinde: Neben dem Verzicht der Lufthansa AG war
mittlerweile auch bis nach Kéln vorgedrungen, welch internationale Folgen die
Aberkennung des Titels nach sich ziehen wiirde. Der drohende Prestigeverlust
spielt hier sicherlich ebenso eine bedeutende Rolle wie das Einwirken von Land
und Bund.

Am 10. Juli 2006 traf das Welterbekomitee in Vilnius seinen Entschluss: ,, The
World Heritage Committee decides to remove Cologne Cathedral (Germany) from
the List of World Heritage in Danger.” Damit endete vorerst der jahrelange Streit
um die visuelle Integritit der Kathedrale. Nachdem die Pliane fiir Cologne One
verworfen waren, konnte sich die UNESCO gewiss sein, dass in Deutz keine
weiteren Hochhéduser realisiert werden. Der LVR-Turm, einst ein AuslGser der
Hochhausdebatte, wurde in der Zwischenzeit unter dem Namen KdlnTriangle im
September 2006 offiziell er6ffnet — genau gegeniiber dem Dom.

5 Ausgewihlte Aspekte zur Konfliktrekonstruktion
5.1 Die Hochhduser und der Dom: Zur ITkonographie des europdischen Stadtrau-
mes

Als Metapher des Urbanen dient die vertikale Bauform von Hochhéusern den
Befiirwortern und Gegnern gleichermalien. Die einen sehen darin den Wunsch,
Metropolstandortqualitidten wie in Frankfurt oder New York zu entwickeln, die
anderen warnen aus historisch-édsthetischen Griinden davor und sehen das Ideal der
europdischen Stadt gefahrdet. Fiir RODENSTEIN (2004, 302) stellt das zeitgendssi-
sche Hochhaus eine Ware dar, bei der sich ,,typische Konstellationen von
Gebrauchs-, Tausch und Symbolwerten herausgebildet haben®. In der Referenzge-
sellschaft USA wurde das Hochhaus zum ,,Symbol fiir den (vorldufigen) Sieg im
Konkurrenzkampf um den innerstadtischen Boden und damit fiir Wirtschaftsmacht
(RODENSTEIN 2004, 303). Mit dem Hochhausboom in Asien wurde das Hochhaus
zum Symbol fiir den Willen von Metropolen und ganzer Nationalokonomien, im
globalen 6konomischen Spiel den Anschluss zu finden. Hochhduser stehen anderer-
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seits in der Kritik — aufgrund ihrer ungiinstigen Okobilanz, der mit ihnen konnotier-
ten Symbolik der Macht, sowie schlieBlich wegen ihrer einschneidenden stiadtebau-
lichen Wirkung. Interessanterweise lehnten die von uns befragten Kritiker der
Kolner Hochhausplane diesen Gebaudetyp keineswegs prinzipiell ab, die Faszinati-
on des Hochhauses ist ihnen nicht zwangsldufig fremd. ,,Aber in historisch ge-
schlossenen Altstddten storen sie auf jeden Fall. Sie sind darin einfach Fremdkor-
per®, formulierte zum Beispiel die Kdlner Akteurin Precht v. Taboritzki im Inter-
view.

Die UNESCO thematisierte die Frage des Umgebungsschutzes des Doms mit
dem Schlagwort der visuellen Integritét (visual integrity). Bei den Gegnern der
Kolner Hochhausplanungen lassen sich unterschiedliche Argumentationsfiguren
identifizieren. Fiir die Dombaumeisterin Schock-Werner wie fiir Frau Precht v.
Taboritzki ging es stadtrdumlich vor allem um den Aspekt, dass eine Konzentration
von Hochhéusern auf der Deutzer Seite, in Verlangerung der Achse Domlangsschiff
— Hohenzollernbriicke die Stellung des Doms als herausragende Landmarke in der
Kolner Bucht auflose. Anders als durch singuldre Hochhiuser am Stadtrand wiirde
damit auch die ikonographische, symbolische Bedeutung der tradierten Stadtgestalt
in massiver Weise veridndert. Das Deutsche Nationalkomitee von ICOMOS griff
diesen Gedankengang auf und formulierte 2003 in einer Resolution: ,,Sollte auf
dem rechtsrheinischen Ufer durch den vorgesehenen Hochhauskranz aus ver-
gleichsweise banalen Biiro- und Hoteltiirmen eine Art Pendant zum K&lner Dom
realisiert werden, wird dies nachhaltige Konsequenzen fiir die Beurteilung des
Doms als Weltkulturerbe haben. Um den Welterbestatus des Kélner Doms nicht zu
gefahrden, ist es notwendig ..., die Autoritit des Kolner Domes als ein Wahrzei-
chen des christlichen Europa zu respektieren und nicht durch eine beliebige bi-
polare Zentrumsbildung zu entwerten.” (ICOMOS 2003)

Diesem Argument der ,,Entwiirdigung® des K6lner Doms pflichtete die Kolner
Stadtplanung zunéchst nicht bei. Nach ihrem Verstidndnis sollte im Rechtsrhei-
nischen ein stiddtebaulicher Akzent gesetzt werden, der den Wirtschaftsstandort
betont. Die Idee der bipolaren Stadtkrone, die einen Dialog von Alt und Neu her-
vorbringe, war hier positiv konnotiert. Der Architekt Helmut Jahn umschrieb sein
Hochhausprojekt wie folgt: ,,Dem steinernen Dom steht der gldserne Turm gegen-
iiber. Das kommerzielle Zeichen konfrontiert das religiose Symbol“ (zitiert nach
ROSSMANN 2005a). Es war gerade eine solche Denkweise, die die Initiatoren des
Protests herausforderte.

Stadtvisuell reflektierte Befiirworter der Hochhausplanungen argumentierten
hingegen, dass die bevorzugten und emblematischen, in Gemélden und Stichen
tradierten Stadtansichten Kolns durch die Hochhausplanungen nicht tangiert wiir-
den. Seit dem Mittelalter wurde K6ln bevorzugt in einer Blickrichtung vom rechten
auf das linke Rheinufer in Holzschnitten, Gemilden und Schnitten dargestellt. In
Anton Woensams Holzschnitt von 1534 ragen aus einem Meer von Wohnhdusern
die Kirchtiirme des ,,Heiligen K6ln“ mitsamt dem noch unvollendeten Dom, ferner
der Rathausturm und Wach- und Wehrtiirme hervor (vgl. auch LAND NORDRHEIN-
WESTFALEN 2005, 33). Diese fiir das historische Gedichtnis Kdlns wichtige Stadt-
ansicht wire durch die Hochhiuser nicht zusitzlich beeintrachtigt worden, da diese
im Riicken des Betrachters ldgen.
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Nicht zuletzt infolge der Rezeption eines Gutachtens der RWTH Aachen im Auf-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen wurde die Frage der ,,visuellen Integritdt™ des
Doms weniger unter dem Gesichtspunkt der ,,bipolaren Stadtkrone* als vielmehr
unter dem der Auswirkungen der Hochhausbauten auf die Sichtbeziehungen zum
Dom hin verschoben. Die Gutachter stellten dabei insbesondere sogenannte Alltags-
ansichten heraus, etwa von stark frequentierten StraBenverbindungen ausgehend,
die die Wahrnehmung des Stadtraumes beeinflussen. Wie die Gutachter formulier-
ten, werde ,,die Rolle des K6lner Doms im Stadtbild ... durch die Hochhausplanun-
gen am ICE-Terminal in einer von vier Stadteinfahrten stark verdndert, und zwar
so, dass die Dominanz des Doms merklich eingeschrankt wird* (LAND NORDRHEIN-
WESTFALEN 2005, 51). In der politischen Auseinandersetzung spielte dieses Gut-
achten bei der Argumentation des Welterbekomitees eine nicht unerhebliche Rolle.
Befiirworter der Hochhausplanungen wiesen hingegen auf das Faktum hin, dass
selbstverstidndlich auch durch andere Bauten die Sicht auf den Dom beeintrichtigt
sei: ,,Das ganze Gemaule der UNESCO ist doch Unsinn! Wenn ich mich hinter die
Kolnarena stelle, sehe ich den Dom auch nicht und das ist kein Hochhaus. Das
Panorama kann man vom Deutzer Ufer wunderbar sehen. (Leserbrief im Kolner
Stadt-Anzeiger, 26.07.2005)

Mit der Phasenverschiebung von etwa zwei Jahren ging der global-lokalen
Debatte zum Koélner Dom eine prinzipiell vergleichbare Auseinandersetzung zu
realisierten und geplanten Hochhdusern in der Wiener Altstadt voraus, die seit 2001
ein UNESCO-Welterbe darstellt. Die Auseinandersetzungen um Wien und Kdln
iiberlappten sich thematisch in der Frage der Errichtung bewusst maf3stabssprengen-
der Gebdude in einer als historisch definierten Stadtlandschaft. Die Debatte zu
Wien wurde 2004 positional beigelegt im sogenannten ,,Wiener Memorandum zu
Welterbe und zeitgendssischer Architektur, welches vor allem zwischen der
UNESCO, Wiener Politikern und 6sterreichischen Denkmalpflegern vorbereitet
wurde und welches aus Sicht der UNESCO-Administration iiber den Fall Wien
hinaus als ein ,key statement for an integrated approach linking contemporary
architecture, sustainable urban development and landscape integrity based on
existing historic patterns*® verstanden wurde, also maBgebend in vergleichbaren
Konfliktfallen zwischen Stadtentwicklung und Denkmalschutz an Welterbestétten
sein sollte. Die knapp zweijdhrigen Vorbereitungen zur Wiener UNESCO-Konfe-
renz verliefen parallel zur Internationalisierung der Kdlner Hochhausdebatte, so
dass das Wiener Memorandum zumindest partiell auch als eine Reaktion der UN-
ESCO auf den Kolner Konflikt gelesen werden kann. Es versucht, einen Ausgleich
zu finden zwischen den Bediirfnissen einer zeitgerechten Stadtentwicklung einer-
seits und eines umfassenden Kulturerbeschutzes andererseits in historischen Alt-
stadten. Letzterer soll iiber den materialen Schutz von Einzelobjekten hinausgehen;
es wird die Beachtung der gewachsenen Stadtmorphologie, der Hohen- und
MaBstabsverhéltnisse und eine Sensitivitét fiir den kulturhistorischen Kontext bei
Neuplanungen eingefordert (WIENER MEMORANDUM, insbes. Pkt. 14 u. 18). Die
UNESCO sieht das Wiener Memorandum in der Tradition und Weiterentwicklung
fritherer Resolutionen, wobei deutlicher als in der Washington Charta zum Schutz
Historischer Altstddte von 1987 gerade auch die Normalitit des Wandels einer

® WIENER MEMORANDUM, Punkt 5.
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Stadtlandschaft betont wird (ebd., Pkt. 13). Dieser diirfe jedoch nicht die bestehen-
den Werte der historischen Stadt kompromittieren (ebd., Pkt. 18).

Die UNESCO argumentierte gegeniiber der Stadt Koln ebenfalls vor allem mit
der Notwendigkeit des Schutzes der ,,Blickachsen von und zur Kathedrale®, machte
sich aber auch das von ICOMOS und Frau Precht v. Taboritzki inspirierte generelle
Argument zu eigen, dass der Dom ,,in seiner natiirlichen und kulturellen Land-
schaft* betrachtet werden miisse und die visuelle Integritdt der Kathedrale als ein
,herausragendes [outstanding] Element der bekannten stidtischen Skyline* ge-
schiitzt werden miisse. '

Lokalen Ko6lner Akteuren war die diskursive und rdumliche Ausweisung des
Schutzes des Baudenkmals K6lner Dom auf seine herausgehobene Stellung in der
ihn umgebenden Stadtlandschaft zundchst wenig verstindlich. Der damalige Stadt-
konservator hatte beispielsweise zunéchst keine besonderen Einwénde gegen eine
Hochhauskonzentration auf dem rechten Rheinufer, zumal so der 6konomische
Druck, in der linksrheinischen Altstadt Hochhduser zu errichten, genommen werden
konnte.

In einer legalistischen Betrachtungsweise wurde gegeniiber der UNESCO gele-
gentlich eingewendet, dass im Falle Kolns keine gesamte historische Altstadt,
sondern lediglich ein (kulturhistorisch wie optisch) herausragendes Einzelmonu-
ment in die Welterbeliste eingeschrieben wurde.!! Es mag auf den ersten Blick als
eine diskussionswiirdige, streitbare Erweiterung des Welterbekonzepts erscheinen,
wenn die UNESCO in der Kdlner Debatte einen weit gefassten Begriff der In-
tegritdt der Welterbestitte verwandte — als physisch-materielles Bauwerk war der
Dom durch die Planungen in keiner Weise tangiert. Dabei darf allerdings nicht
ubersehen werden, dass auch bei anderen Kulturdenkmaélern die UNESCO Planun-
gen verhindern konnte und weiter verhindern will, die nicht die unter Schutz ge-
stellten Gebdude an sich beschidigen, sondern ihre Umgebungswirkung beein-
trachtigen sollten — jiingst z.B. auch bei der Briicke von Mostar.

5.2 Der UNESCO-Welterbetitel in der lokalen Diskussion

In der Kdlner Hochhausdebatte treffen viele gegenldufige, scheinbar unvereinbare
Meinungen aufeinander. Bei der Beurteilung des Welterbelabels aus Sicht der
interviewten lokalen Akteure herrscht hingegen in einem Punkt Einigkeit: Eine
Welterbeliste ohne den Dom ist von Kélner Seite undenkbar. Uber den Sinn und
Zweck der Nominierung gehen die Meinungen aber auseinander. Auffallend ist,
dass unter den Hochhausgegnern das globale Anliegen der Konvention weitaus
stirker zu tragen kommt und herausgestellt wird, ,,dass das ein Welterbe ist und
eben kein Kolner Kulturerbe.“'? In den Aussagen der Hochhausbefiirworter findet
hingegen die internationale Sichtweise weniger Beachtung. Betont wird vielmehr
die Anerkennung der Einzigartigkeit des Kélner Doms. Doch es gibt auch Stimmen,
die dem UNESCO-Welterbetitel kein herausragendes Priddikat zugestehen. Ein

' Brief von Francesco Bandarin, Direktor des UNESCO-Welterbezentrums, an den Oberbiirgermeister
der Stadt K6ln vom 18.11.2003 (unver6ffentlicht).

"' So argumentierte auch der Vertreter der Bundesrepublik gegeniiber dem Welterbekomitee in Vilnius
2006 (nach eigenen Notizen).

"2 Interview 2006, Ministerialdirigent im Auswirtigen Amt.
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Leserbriefschreiber merkte im Kolner Stadt-Anzeiger (8.7.2004) an: ,,Wer einmal
den Kélner Dom gesehen hat, braucht keine UNESCO, um zu wissen, dass er ein
auBergewoOhnliches Bauwerk ist.*

Dem Label wird zwar mehrheitlich touristisches Potenzial bescheinigt, zugleich
bleibt jedoch nicht unerwéhnt, dass hiervon besonders weniger bekannte Klein- und
Mittelstddte profitieren konnen. Der Koélner Dom mit seinen schitzungsweise
jahrlich 6,5 Mio. Besuchern ist daher keinesfalls auf den touristischen Mehrwert der
Auszeichnung angewiesen. Von Kritikern wie dem ehemaligen Planungsdezernen-
ten wird zudem bemaéngelt, dass die Welterbeliste durch die Vielzahl an Neunomi-
nierungen an Bedeutung verliere; selbst Insidern seien die Namen aller deutschen
Welterbestitten nicht geldufig.

Erwartungsgemdl3 beurteilen jene Personen, die dem Denkmalschutz nahe
stehen, den Welterbetitel als Giitesiegel fiir den Tourismus mit geldwertem Vorteil.
Die wirtschaftsnahen Befiirworter der Hochhauspliane sehen dagegen geringen
Nutzen fiir eine touristische Vermarktung — der weltweit hohe Bekanntheitsgrad des
Kolner Doms wird nicht auf dessen Welterbestatus zuriickgefiihrt.

Nach Ansicht von Denkmalschiitzern leistet das Emblem allerdings wichtige
Schiitzenhilfe: ,,Wenn wir mit der Denkmalpflege tiberhaupt noch politisch Gewicht
haben wollen, dann kann man dies iiber das Welterbe erreichen.*"?

Mit ihrer hohen Durchsetzungskraft gerét so die Welterbezentrale in den Augen
von Kritikern immer 6fter zum ,,Kummerkasten fiir Altstadtnostalgiker* (RICHTER
2006).

Die Kdélner Hochhausdebatte zeigt das bisweilen angespannte Verhéltnis zwi-
schen Denkmalschutz und Stadtentwicklung in deutschen Kommunen auf. Mit
einem wesentlichen Unterschied fiir die Domstadt: Wéhrend der kommunale
Denkmalschutz immer hdufiger hinter wirtschaftspolitischen Entscheidungen
anstehen muss, wacht in Welterbestétten die UNESCO iiber historische Bauten und
Ensembles. In Streitfillen nimmt die UNESCO eine besondere Position ein: Zum
einen kann sie allein als ,,Anwalt fiir die Sache'* auftreten, zum anderen genief3t
sie weltweit einen hervorragenden Ruf.

Unter den Hochhausbefiirwortern herrscht eine gewisse Ratlosigkeit gegeniiber
der Einflussnahme, die die UNESCO aufzubringen vermag. So kritisiert der ehema-
lige Kolner Planungsdezernent, dass es unverantwortlich sei, ,,wenn Einrichtungen
wie die UNESCO, die null Risiko und keine weitere Verantwortung fiir die Stadt-
entwicklung haben, eine derartige Macht darstellen.” Der Kolner Verleger Neven
Dumont wurde in der FAZ zitiert: ,, Kolns Wirtschaftswachstum hat Vorfahrt vor
einem inflationdren Weltkulturerbe® (vgl. ROSSMANN 2005b). Von politischer Seite
wird die UNESCO mit einem ,,iibermédchtigen Akteur” verglichen, der ,,einfach
seine Sachen diktiert.“"> Die Befiirchtungen, die von solchen Aussagen ausgehen,
zielen auf den Verlust der kommunalen Selbstverwaltung. Der Oberbiirgermeister
lieB sich in einem Interview zu der Bemerkung hinreif3en, ,,dass es ihm peinlich ist,
wenn ein Delegierter aus dem Libanon sich dariiber Gedanken macht, was in Koln
passiert™ (Kolner Stadt-Anzeiger, 7. Juli 2004). Doch nicht nur der vermeintliche

13 Interview 2006, Ministerialritin in der Obersten Denkmalbehédrde in Nordrhein-Westfalen.
14 Interview 2006, Ministerialritin in der Obersten Denkmalbehorde in Nordrhein-Westfalen.
!5 Interview 2006, Fraktionsvorsitzender der FDP im Rat der Stadt KélIn.
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Autorititsverlust stellt in den Augen der Betroffenen ein Problem dar, sondern auch
die mdglichen materiellen Folgen. ,,Die UNESCO hat Kéln zur Lachnummer
gemacht, wirklich zur Lachnummer. Sie miissen ja immer von drauflen gucken.
Hier wird keiner mehr investieren in diesem Bereich.*'®

Indem an die unzéhligen Trager 6ffentlicher Belange erinnert wird, appellieren
andere Beteiligte an einen gelassenen Umgang mit der UNESCO. Sie argumentie-
ren, dass einige Investoren noch viel starker ihr Mitspracherecht einfordern: ,,Jeder
Investor, der driickt da mehr rein und schreibt uns mehr vor als die UNESCO*."”
Diese Sichtweise fasst die Welterbevertreter vielmehr als interessierte Partner auf.
Welche Stadt hat schon die Gelegenheit, ihre Planungen mit internationalen Exper-
ten zu diskutieren?

5.3 Zur globalen Diskussion des Lokalen

Aus der Perspektive der globalen Institutionen der Welterbegovernanz betrachtet
erscheint Koln geradezu als ein typischer Problemfall, der sich im Laufe von nun
rund dreiflig Jahren der Umsetzung der Welterbekonvention in eine Vielzahl dhnli-
cher Félle einreiht, wenn eine lokale Planung den auflergewohnlichen Wert einer
Welterbestitte zu bedrohen scheint. Es ist ja ein erkldrtes, von den relevanten
Akteuren der globalen Ebene internalisiertes Ziel der Welterbekonvention,'® be-
sonders herausragende Stétten vor negativen Planungseingriffen zu schiitzen. Wie
oben dargelegt, kam fiir die Kolner Lokalpolitik die UNESCO-Kritik an den Hoch-
hausplénen vollig unvermittelt. Auf der globalen Ebene der Welterbegovernanz
fiigte sie sich allerdings ein in mittelfristige inhaltliche Uberlegungen zum stédte-
baulichen Denkmalschutz im Rahmen der Welterbekonvention, wie sie in dem
Wiener Memorandum zum Ausdruck kommen.

Uber den konkreten Streitfall hinaus haben solche Konflikte Signalwirkung fiir
andere europdische Welterbestitten, aber auch fiir auBereuropdische Lander. In
diesem Sinne lasst sich auch ein Zitat des Kélner Baudezernenten im Kdlner Stadt-
Anzeiger zur genannten Wiener Konferenz interpretieren: ,,Bei manchen Teilneh-
mern [der Wiener Konferenz] war ... eine kritische Grundhaltung gegeniiber dieser
stadtentwicklungspolitisch bedeutsamen Grundsatzfrage durchaus zu spiiren®,
,,zumal international betrachtet viele Stddte vor solchen Fragestellungen stehen. Die
Gefahr ist sehr grof3, dass man an uns ein Exempel statuieren will“ (zitiert nach
DAMM 2005, 35).

Ein gelaufiger Vorwurf an globale Institutionen ist der, von den jeweiligen
Problemen der Menschen ,,vor Ort* weit entfernt zu sein. Wie sieht es nun diesbe-
ziiglich mit den zentralen Institutionen der Welterbegovernanz aus? Welche Infor-
mationen, welche Orts- und spezifischen Sachkenntnisse hatten sie zu der Debatte
um den Kolner Dom?

Das relevante Entscheidungsgremium iiber den Welterbestatus von Stitten stellt
das Welterbekomitee dar, das in der Regel einmal jéhrlich zu einer rund einwdchi-
gen Sitzung zusammentrifft. Aufgrund der Vielzahl von Tagesordnungspunkten,
die mittlerweile im System der Welterbegovernanz abzuarbeiten sind, bleibt fiir die

' Interview 2006, ehemaliger Planungsdezernent.
17 Interview 2006, Fraktionsvorsitzende Biindnis 90/Die Griinen im Rat der Stadt Koln.

'® Vgl. die Préambel der Welterbekonvention.
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Diskussion zu einzelnen Welterbestitten nur eine sehr begrenzte Zeit. Die Diskussi-
on des Komitees zu Welterbestitten kann dabei liber einen gewissen Zeitraum einer
Art,,Lebenszyklus* folgen: 2003 verabschiedete das Komitee eine erste Resolution
zu den Kdlner Planen ohne Diskussion, 2004 wurde nach einer gut einstiindigen
Beratung der Dom auf die Liste des Welterbes in Gefahr gesetzt. Die Entscheidung
in Vilnius 2006, den Dom wieder, wie von der Stadt Koln angestrebt, von der Liste
des Welterbes in Gefahr zu streichen, fiel nach 35 Minuten Diskussion. Die Kla-
rung wichtiger inhaltlicher Fragen zwischen dem Welterbezentrum und nationalen
sowie lokalen Akteuren erfolgt jedoch im Vor- bzw. Nachfeld der Sitzungen.
Zwischen der UNESCO-Administration und Vertretern der Stadt Kéln wurden
mehrere ausfiihrliche Gespréache in Paris gefiihrt; Mitglieder von ICOMOS als
Beratungsorganisation des Komitees waren zu mehreren Anlédssen in Kdln vor Ort.
Bei seinen Entscheidungen ist das Welterbekomitee in der Regel vor allem auf die
Informationen angewiesen, die ihm das UNESCO-Welterbezentrum und die Bera-
tungsorganisationen zur Verfiigung stellen. Im Falle des Kolner Konflikts hatten
sich zusétzlich sechs Mitglieder des Komitees auf Eigeninitiative vor Ort infor-
miert, so dass man davon ausgehen kann, dass das Welterbekomitee eine recht gute
Grundlage hatte, um zum Welterbestatus des Doms Entscheidungen treffen zu
konnen. Ein Komiteemitglied, der bereits erwdhnte Libanese Jade Tabet, hatte
zudem in Koln studiert.

Die dichte Taktfolge, mit der das Welterbekomitee in seinen Sitzungen die
einzelnen Stitten bearbeiten muss, hat zur Folge, dass sich die Diskussionen gegen-
seitig in ihren Verldufen und Ergebnissen beeinflussen konnen. Nach heftigen
Diskussionen zur algerischen Welterbestitte Tipasa hatte sich das Komitee auf
seiner Sitzung 2006 im Prinzip zu einer Haltung durchgerungen, dass Stétten auch
dann wieder von der Liste des Welterbes in Gefahr genommen werden kénnen,
wenn wesentliche, aber nicht notwendigerweise alle fritheren Forderungen des
Komitees beziiglich der Stitte als erfiillt gelten. In der miindlichen Présentation zu
Kéln betonten ICOMOS und das Welterbezentrum, dass die von der Stadt Koln
vorgeschlagene Schutzzone, anders als vom Welterbekomitee 2005 explizit ge-
fordert, nicht das rechte Rheinufer umfasst. Die Tischvorlage empfahl, den Kolner
Dom zum gegebenen Zeitpunkt weiterhin auf der ,,Roten Liste* zu belassen. Wenn
das Komitee nun einen weicheren Standpunkt einnahm, so wollten seine Mitglieder
dies auch als einen Vertrauensvorschuss fiir die Kélner Stadtpolitik gewertet wis-
sen, dass diese tatsdchlich auf den Bau weiterer Hochhauser in der Umgebung des
Doms verzichte. Es waren iibrigens gerade die Vertreter von Entwicklungslédndern
innerhalb des Komitees, die 2006 darauf drangten, angesichts der Vorleistungen der
Stadt K6ln den Dom wieder von der Liste des Welterbes in Gefahr zu nehmen. Der
Reprisentant von Kenia: ,,Our position is: Germany has done a lot ... When you do
something good, than it must be honoured”' Eine mit Sanktionsgewalt ausge-
stattete Weltdenkmalschutzbehorde, zu der die UNESCO gelegentlich hochstilisiert
wird, hétte nach den eigenen sachlichen Maf3stiben unnachgiebiger gegeniiber der
Stadt Koln agieren miissen als das politische und in diesem Fall verstdndigungs-
orientiert nach einer Losung suchende Gremium Welterbekomitee.

19 Zitiert nach eigenen handschriftlichen Notizen.
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5.4 Scale hybride Akteure und die Rolle der intermedidren Ebene

Die Aushandlung unterschiedlicher Interessen im Bereich der internationalen
Organisationen vollzieht sich, so ROSENAU (1992) und MECKLING (2004), teilweise
iiber globale Politiknetzwerke. Aus der Globalisierungsforschung ist bekannt, dass
es unter Umstédnden NGOs gelingen kann, Anliegen aus einem regionalem Kontext
auf eine internationale Biithne zu transportieren und so die jeweiligen national-
staatlichen oder lokalen Akteure unter Druck zu setzen (vgl. SOYEZ 2000). In
SCHMITT (2005) wurde gezeigt, wie durch eine Initiative des spanischen Schriftstel-
lers Juan Goytisolo zum Schutz der oralen Traditionen des Platzes Jemaa el Fna in
Marrakech maBgeblich die Entstehung der neuen UNESCO-Konvention zum
Schutze immateriellen Erbes angeregt wurde. Die Person Juan Goytisolos und ihr
Handeln in dieser Fallgeschichte diente dabei als Modell zur Konzeptionierung der
Figur des scale hybriden Akteurs, der in unterschiedlichen Rollen, auf verschiede-
nen rdumlichen Maflstabsebenen eines groferen Interaktionsprozesses agieren
kann. Das scale jumping (SWYNGEDOUW 1997) der lokalen stadtplanerischen
Debatte zu einem auch global interessierenden Konflikt wurde im Falle Kdlns
ebenfalls wesentlich durch eine einzige Akteurin ausgeldst, ndmlich Frau Barbara
Precht v. Taboritzki. Erst iiber den Hebel der UNESCO konnte sie ihre Zielsetzung
verfolgen, die Kdlner Hochhauspline zu stoppen. Schaut man sich die Episode des
scale jumping im Detail an, so fillt auf, dass Frau Precht v. Taboritzki, selbst
ICOMOS-Mitglied, zunichst bei einer Mitarbeiterin der Deutschen UNESCO-
Kommission auf Gehor stief3, erst danach beim Deutschen Nationalkomitee von
ICOMOS. Die Deutsche UNESCO-Kommission hat zwar originir keine formale
Zustdndigkeit in der Welterbegovernanz. Nichtsdestoweniger wurde durch ihre
Stellungnahme eine breitere Debatte eroffnet, die von K&ln bis nach Paris reichte.
Mit gewissen Einschrankungen (sie hievte zundchst die Diskussion ,,nur von der
lokalen auf die nationale Ebene) kann Frau Precht v. Taborizki in Bezug auf diese
Fallstudie als scale hybride Akteurin bezeichnet werden. In K6ln musste sie sich
von politischen Gegnern den Vorwurf der Nestbeschmutzerin gefallen lassen; mehr
Sympathie zeigten Gespréachspartner, wenn sie salopp Frau Precht v. Taboritzki zur
,Jeanne d’Arc der Kolner Stadtsilhouette*? stilisierten.

Die intermediére, nationale Ebene in der Welterbegovernanz wird im Falle der
Bundesrepublik wesentlich durch die zustindigen Personen in der Kultusminister-
konferenz sowie des AuBenministeriums gepragt. Daneben spielen unter anderem,
wie bereits deutlich wurde, das Nationalkomitee von ICOMOS und die Deutsche
UNESCO-Kommission eine informelle Rolle.

Aus Sicht des Auflenministeriums galt es fiir Deutschland in der K&lner Debatte,
sich im internationalen Rahmen als einen verldsslichen, berechenbaren Partner zu
présentieren, der seine internationalen Verpflichtungen ernst nimmt. Die UNESCO
war die erste internationale Organisation, die nach dem Zweiten Weltkrieg die
Bundesrepublik als Mitglied aufgenommen hatte. Internationales Ansehen diirfe
deshalb nicht leichtfertig auf das Spiel gesetzt werden. Uber den Bereich der inter-
nationalen Kulturpolitik hinaus hitte die Aberkennung des Welterbetitels fiir Koln
das Ansehen der Bundesrepublik beeintrichtigen konnen.?' In Bezug auf die Mit

2 So ein Gesprichspartner im Interview 2006 (Stadtkonservator a.D.).
2! Vgl. dazu auch das Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 21.6.2005 an den Oberbiirgermeister der
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arbeit der Bundesrepublik in der UNESCO hitte dies zukiinftige Chancen, fiir das
Welterbekomitee und den Exekutivrat der UNESCO erfolgreich kandidieren zu
konnen, geschmalert. Der Vertreter des Auflenministeriums sah seine Rolle tiber die
diplomatische Vertretung der Bundesrepublik bei der UNESCO hinaus, konfliktmo-
derierend einzuwirken und gegeniiber kommunalen Vertretern verstdndlich zu
machen, dass die Debatte aufgrund des Welterbetitels eben keine rein kommunale
Frage, sondern auch eine internationale Angelegenheit geworden sei. Auch an dem
Einfluss des AuBenministeriums wird deutlich, wie in der Frage der Welterbego-
vernanz neben denkmalpolitischen auch au3enpolitische Zielsetzungen eine Rolle
spielen konnen.

6 Fazit
Das Management der Debatte zum Kdélner Dom vollzog sich im Rahmen eines
ebeneniibergreifenden Governanzprozesses. In der Welterbekonvention und ihren
Umsetzungsrichtlinien erfahren die Beziehungen zwischen globaler, nationaler und
lokaler Ebene eine grundsétzliche Rahmung. Nennenswerte Interaktionen zwischen
den Institutionen der verschiedenen Ebenen traten jedoch erst im Konflikt auf;
dieser hat sich (auf der Grundlage der ,,Blaupause” des Konventionstextes) so-
zusagen die Governanz-Struktur geschaffen, in dem er schlieBlich geregelt wurde.
Wie in der Fallstudie deutlich wurde, ldsst sich der Konflikt um den Welterbe-
status des Kolner Doms auch als Folge divergierender Lesarten des Welterbe-
konzepts zuriickfiihren. Die globalen Institutionen der UNESCO, des Welterbeko-
mitees und der Beratungsorganisationen verfolgen geméaf ihrer Eigensicht mit dem
Instrument der Welterbeliste den Versuch, herausragende Kulturdenkmale und
Naturlandschaften unter den jeweils gegebenen Umstdnden bestmdglich zu schiit-
zen. In der lokalen Kélner Rezeption des Welterbekonzepts waren wesentliche
Zielsetzungen des Welterbekonzepts zundchst kaum bekannt. Der Tenor deutscher
Medienberichterstattungen, die das Thema Welterbe dominierend im Kontext von
Tourismus aufgegriffen haben, mag diese lokale Rezeptionen wesentlich geprigt
haben. Durch die breite Medienberichterstattung zu K&In und aktuell zur Dresdner
Waldschlosschenbriicke ist die rein touristische Lesart des Welterbekonzepts in
Deutschland auf absehbare Zeit vom Tisch. Im Rahmen dieser Konflikte war es der
UNESCO und Akteuren der nationalen Ebene gelungen zu verdeutlichen, dass die
Welterbeauszeichnung auch eine internationale Mit-Zusténdigkeit fiir lokale Pla-
nungen begriindet, also an Welterbestitten durch die vertraglichen Regelungen der
Welterbekonvention ein global-lokaler Governanzrahmen aufgebaut wird. Die
juristische Frage, inwiefern die Welterbekonvention staatliche Organe und Kommu-
nen in Deutschland unmittelbar rechtlich bindet, ist auch nach den bisherigen,
wenig substantiellen Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur Dresdner
Debatte weiterhin offen (vgl. BVerfG 2006, Abs. 35). Zwar muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Entscheidungen des Welterbekomitees fiir die lokalen und
nationalen Behorden beziiglich ihrer Welterbestitten keinesfalls in dem Malfle
rechtlich verbindlich sind wie etwa Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs
flir Menschenrechte (vgl. BverG 2006, Abs. 10). Allerdings wird die von Briicken-

Stadt Koln.
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gegnern vorgebrachte juristische Position, dass die staatlichen Organe einschlief3-
lich der Kommunen in ihren Entscheidungen zu einem volkerrechtsfreundlichen
Verhalten verpflichtet sind, u.E. eine hohe Plausibilitit (vgl. BVerfG 2006, Abs.
18). Wie diese juristische Debatte fiir die Bundesrepublik sich auch weiter entwi-
ckeln mag, die Welterbekonvention lebt davon, dass die Kommunen und Staaten sie
jenseits juristischer Klarungen freiwillig akzeptieren und die Meinung des Komitees
in angemessener Weise respektieren.

Was das stidtebauliche Resultat der UNESCO-Intervention zu den Kdlner
Planen betrifft, so obliegt dessen Bewertung nicht der sozialwissenschaftlichen
Forschung im eigentlichen Sinne. Sie ist die Doméne normativer Planungswissen-
schaften und selbstverstiandlich der Biirger und Besucher (einschlieSlich der Sozial-
wissenschaftler) der Stadt. Fiir und wider die UNESCO-Position lassen sich kon-
sistente, plausible Argumentationen anfiihren. Die im Titel dieses Beitrags angedeu-
tete Frage, ob in K&ln das Welterbe oder die Stadtentwicklung ,,in Gefahr* waren,
lasst sich analytisch in mehrere Teilfragen auflosen. Eine Frage ist die nach den
Auswirkungen der Hochhausplanungen fiir den Kulturerbeschutz: Beeintrachtigte
eine Hochhauskonzentration in Deutz die visuelle Integritdt des Domes in markan-
ter Weise oder nicht? Die verschiedenen Argumentationen hierzu wurden in diesem
Beitrag dargelegt. Die zweite Frage zielt auf die stadtentwicklungspolitische Bedeu-
tung des Hochhausprojekts: Hétte ein solches Hochhausprojekt die wirtschaftliche
Entwicklung der Stadt gestiarkt? Und wenn ja, lieen sich vergleichbare positive
Effekte auch durch alternative Planungen erzielen, sind die aktuellen Planungen
sogar stiadtebaulich gehaltvoller? Zu einer Bejahung der beiden letzten Teilfragen
neigt zum Beispiel der gegenwirtige Kolner Stadtentwicklungsdezernent. Wie auch
immer die einzelnen Teilfragen beantwortet werden, die Gesamtabwégung bleibt
eine normative Entscheidung. Die Aussichtsplattform iiber dem 28. Stock des
realisierten LVR-Turms wissen auch einstige Kritiker zu schitzen, doch bedeutet
der einzelne, isolierte Turm fiir diese noch keine ernsthafte Gefahr fiir die visuelle
Integritdt des Doms.
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