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Allmenden in Baden-Wiirttemberg zwischen Verianderungs-
druck und Gemeinschaftssinn.

Die Frage, wie von vielen Individuen gemeinsam
genutzte Naturressourcen am besten zu regulie-
ren seien, ist in der akademischen Welt so wenig
entschieden wie in der praktischen Politik.

Summary

Commons, that is, property in the hands of local authorities used by members of the
community, emerged in Germany, also in the south west, largely at the transition
from the high middle ages to the late middle ages as a secondary form of
organisation and usage in the course of social upheaval. With the Age of
Enlightenment came an end to the tradition of collective use, and a propagation of
the division and the privatisation of common property. In Baden-Wiirttemberg, in
contrast to many other territories, the resistance to privatisation at the lower levels
was great and the political pressure from above moderate, so that to the present day
various forms of commons have survived. Examples include the undivided,
expansive commons that define the landscape of the southern Black Forest, the so-
called Gleichteile im Hinterhag, located in the midst the region of undivided
commons, and the so-called Hackteile at the northern edge of the Schwibischen
Alb. The area of derelict land in Oberschwaben represents a stark contrast. Here the
commons across the territories were entirely dissolved and privatised from the 16"
century. — Differing constellations of driving forces and various political playing
fields have, as a result, contributed to a diversification of the cultural landscape.

1 Die Allmenden in Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg ist heute noch ein Land, in dem die Allmende regional eine
Rolle spielt. In den 1950er Jahren publizierte der Agrarpolitikwissenschaftler ROHM
(1956) eine grofe Studie zu den Allmenden im neu entstandenen Siidweststaat. Sie
seien dort noch in groBerem Umfang vorhanden, ,,weil die Stellung der Gemeinden
den staatlichen Hoheitsméchten gegeniiber hier immer schon stirker war als in
anderen Teilen Deutschlands® (ROHM 1956, 256). Dies impliziert zum einen das

' ROSENER 2004a, 12.
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Interesse der Gemeinden am Erhalt der Allmende und zum anderen, dass auf den
unteren politischen Entscheidungsebenen iiber das Schicksal der Allmende be-
stimmt wurde. Unterstiitzt wird diese Annahme durch die Aussage eines Biirger-
meisters, die im Rahmen der Erhebungen im Jahre 1953 gemacht wurde (ebd.,
279): ,,Die Gemeinde betrachtet die Regelung der Allmendverhéltnisse als ihre
ureigenste Selbstverwaltungsangelegenheit und mochte von dritter Seite hierzu
nicht beeintrachtigt werden.* Der Gemeinderat als demokratisches Organ habe die
beste Einsicht, was mit den Allmenden zu tun und zu lassen sei. — Das hief3e in der
Konsequenz, dass sich — solange kein anderer gesetzlicher Rahmen da ist — der
Umgang mit der Allmende lokal und regional differenziert darstellen und nieder-
schlagen miisste, gesteuert von den lokal und regional unterschiedlichen Einsichten
der Entscheidungstrager.

Die damaligen Allmendformen (fiir das Folgende ROHM 1956) waren Waldall-
menden, unaufgeteilte Allmenden und als groBter Anteil aufgeteilte Allmenden in
landwirtschaftlicher Nutzung. Im Bezugsjahr 1953 gab es in Baden-Wiirttemberg
noch circa 48.700 ha aufgeteilte Allmende?, davon 52 Prozent Acker- und Garten-
land und 45 Prozent Wiesen und Obstwiesen; dazu Aufforstungen und Schafwei-
den. Im Jahre 1925 waren es noch circa 68.830 ha und 1895 gar 70.408 ha gewe-
sen. Der Flachenanteil der unaufgeteilten Allmende lag bei 7.920 ha (1953), davon
7.715 ha in Siidbaden, ... was dafiir spricht, dass an einer zumindest regionalen
Ausdifferenzierung etwas dran ist. Im Jahre 1938 waren es noch 10.580 ha, 1895
13.050 ha unaufgeteilte Allmende in Baden gewesen. Dort hatte es im Jahre 1873
45.230 ha aufgeteilte Allmende gegeben (SCHERZER 1940). Die Flachenrelevanz
war also enorm, damit auch die Bedeutung fiir den Charakter der Landschaften.

Bei einer Erhebung in Wiirttemberg in den 1920er Jahren wurde der Allmende
immer noch eine groffe Bedeutung zugemessen. Sie sei insbesondere wichtig fiir die
,weniger Begiiterten. Der Biirgernutzen verringere die Wohlfahrtsausgaben und
schiitze die Familien vor den Verarmung. AuBlerdem wirke sie der Landflucht
entgegen. Ein Drittel der Gemeinden waren Allmendgemeinden und ebenfalls ein
Drittel der landwirtschaftlichen Betriebe (das waren 97.000) hatten Allmendnut-
zungen (TRUDINGER 1927; ULRICH 1935). 14,2 Prozent der Landesfldche waren in
Gemeindebesitz (TRUDINGER 1927, 129). ,,Dall es den wiirttembergischen Ge-
meinden, trotz friherer zeitweiliger Stromungen, die gegen die Erhaltung des
Gemeindegrundeigentums gerichtet waren, gelungen ist, einen immerhin so ahn-
sehnlichen Teil der Landesfldche in ihren Hinden festzuhalten, darf zweifellos als
gliicklicher Umstand bezeichnet werden™ (TRUDINGER 1927, 144). Dies gibt zu-
sammenfassend die positive Einstellung zur Allmende in dieser Zeit wieder.

Das Alter der Allmende

Der Begriff Allmende erscheint seit 1150 in schriftlichen Quellen (MONE 1850).
Nach FASSBENDER (1905) ist Allmende, auch Gemeinheit genannt, der im Eigen-
tum der Gemeinde befindlicher Grundbesitz, der von den Mitgliedern des Gemein-
wesens genutzt wird, sei es zeitweilig oder lebenslénglich, sei es unentgeltlich oder
belastet, sei es gemeinschaftlich oder individuell. Die urspriingliche Form ist die

2 SCHERZER 1940: ,.eine siidwestdeutsche Spezialitit®.
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Abb.1: Die Allmenden
in
Baden - Wiirttemberg
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Abb. 1: Die Allmenden in Baden-Wiirttemberg und deren rdumliche Verteilung,
Stand 1953 (aus ROHM 1956)

gemeinschaftliche Nutzung der unaufgeteilten Allmende. Der Nutzungsumfang
richtete sich nach der Ausstattung der Wirtschaft des Berechtigten (Flache, Anzahl
der Zugtiere, Anzahl des Milchviehs) und nach im weitesten Sinne sozialen Ge-
sichtspunkten, was sich in Nutzungsrechten fiir Hiusler und Taglohner nieder-
schlug (ELLERING 1902). ,,Die Allmenden waren die ausgeprigteste Erscheinung
der gemeinwirtschaftlichen Ordnung des mittelalterlichen Dorfes und ihr stirkster
Zusammenhalt™ (ZIMMERMANN 1989, 1), waren das ,,Riickgrat der Gemeinde®
(ebd., 5). ,,Die Nutzung der Allmenden stand im Zentrum einer moralischen Oko-
nomie* (BRAKENSIEK 2004, 160).’

* Dazu auch GUDERMANN 2004,

369



Werner KONOLD

Liangst tiberholt ist die alte, germanophile Auffassung, die Allmenden seien wesent-
liche Bestandteile bzw. Uberbleibsel einer ,,urtiimlich-freien Markgenossenschaft
(ROSENER 2004b unter Hinweis auf K.S. BADER). In Wahrheit entstanden die
Gemeinheiten an der Wende vom Hoch- zum Spatmittelalter als sekunddre Rechts-
und Nutzungsformen, erschlossen im Zusammenhang mit der Auflosung der
Villikationsordnung, einer Bevolkerungszunahme, einer Siedlungsverdichtung und
der ErschlieBung neuer Gebiete (ROSENER 2004b). Fiir das nordliche Schwaben
wird belegt, dass die meisten Flachen, die im 17. und 18. Jahrhundert als All-
menden bezeichnet wurden, erst nach der spatmittelalterlichen Wiistungsperiode,
und zwar als Folge der Wiistungsprozesse, von den Gemeinden erworben worden
seien (JANICHEN 1986).* Auch in spiteren Jahrhunderten wurden Allmenden ge-
stiftet (,,zu allen Zeiten in den Besitz der Gemeinden gekommen®, ebd., 217) und
gekauft, schon frith auch schon verkauft und getauscht.

2 ,,Die gemeine Hutung ist eine ziemliche Landplage®. Die Aufklirer und die
Allmende
Das 18. Jahrhundert brachte im Zuge der Aufkldrung Bewegung in die Einschit-
zung und den Umgang mit Landschaft und Landnutzung. Hierbei spielte die seit
vielen Jahrhunderten feste Konstante der Allmende eine ganz besondere Rolle,
insbesondere was den Verdnderungsdruck anging. Zum normativen, handlungs-
leitenden Rahmen der Aufklarung nur ein paar Stichworte: Gestiitzt auf die Leitwis-
senschaft der Naturgeschichte und auf Fortschritte in Okonomie und Technik,
propagierten die Aufklarer eine Ordnung, die vernunftgeleitet ist und die Freiheit,
und zwar individuelle Freiheit, Wohlstand, Gliick und Reichtum bringen werde. Die
Natur finde mit menschlicher Hilfe zu ihrer wahren Bestimmung und Schonheit.
Die Natur solle in einen wahrhaft naturgewollten Zustand versetzt werden (dazu
BAYERL 2001; BECK 2003); dies fassbar im ,,Topos der Gliickseligkeit, dem staats-
philosophischen Schliisselbegriff des Kameralismus* (ENGELHARDT 1981, 44),°
dessen zentrale Figur Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717 bis 1771) war.®
,,Endzweck des Staates” sei die ,,gemeinschaftliche Gliickseligkeit der Untertanen
und des gesamten Staates* (ENGELHARDT 1981, 47f.). Individual- und Kollektiv-,
Biirger- und Staatsinteressen konnten prinzipiell konform gehen (ebd., 50). Eines
der Glicksgiiter war die ,,verniinftige Freiheit; gemeint ist die ungehinderte Selbst-
entfaltung (Eigennutz eingeschlossen), soweit sie dem Gemeinwohl nicht wider-
spricht (ebd., 52f.; KONERSMANN 2004). Das Denken erfuhr eine Verzeitlichung
und eine Art Sikularisierung.” Hinter allem stand die Uberzeugung, wonach der
Mensch ein ,,verstindiges und mit einem freien Willen begabtes Wesen* sei und
,.seiner Natur nach nichts als seine Gliickseligkeit* wolle (MEYER 1999, 64). — Hier

#Nach JANICHEN scheint ein guter Beleg hierfiir die Tatsache zu sein, dass etliche Allmenden in fremden
Gemarkungen liegen.

> MEYER (1999) bezeichnet den Terminus als ,,finale gesellschaftliche GroBe* ab 1750.

% VON JUSTI im Jahre 1760: Es sei davon auszugehen, dass sich ,,niemand Muehe [gebe] eine Sache zu
verbessern und zu cultivieren, an deren Genusse so viele andere mit Theil haben; und indem ein jeder
eilet etwas Nutzen von dieser gemeinschaftlichen Sache zu ziehen; so verursachet man eben dadurch,
daf} sie niemand recht zu Nutzen kommt.* (zit. nach KONERSMANN 2004, 144).

" MEYER (1999) spricht von einer ,,expliziten Thematisierung weltlicher Zukunft*.

370



Allmenden in Baden-Wiirttemberg zwischen Verdnderungsdruck und Gemeinschaftssinn.

kann man zwischen den Zeilen schon die widerstreitenden Diskussionen um die
Gemeinheiten angedeutet sehen: Was ist das Gewicht der Individual- und Kollek-
tivinteressen im Vergleich zu den Staatsinteressen? Wer definiert, was verniinftig,
wer, was das Gemeinwohl ist? Mit welchen Instrumenten bringt die Obrigkeit den
,,Untertanenverband* dazu, diese Gliickseligkeit zu erstreben?®

Wie wurden in diesem zeitgendssischen Kontext die Gemeinheiten gesehen? Bei
den jeweils herrschenden aufgekliarten Absolutisten und ihren reformerischen
Ratgebern war man sich weit gehend einig, dass alle Formen gemeinschaftlichen
Eigentums negativ zu werten seien und der Zustand der Allmenden verbesserungs-
wiirdig sei (BRAKENSIEK 2004). Dafiir mag als Motto das Zitat stehen: ,,Oft ist der
Boden nicht deshalb Allmende, weil er schlecht ist, sondern schlecht, weil er
Allmende ist* (SCHERZER 1940, 384). Die Gemeinheitsteilungen waren eine Bewe-
gung, die ganz Mitteleuropa erfasste.

Fiir Vorderésterreich, zu dem ein erheblicher Teil des spateren GroBherzogtums
Baden gehorte, hatte die aufgekléarte Absolutistin Kaiserin Maria Theresia bereits
1768 unter Androhung von Strafe die Aufteilung der Allmenden zur Verbesserung
der Landeskultur verordnet (SCHERZER 1940). Nahezu alle aufkldrerischen Befiir-
worter einer rationellen Landwirtschaft sprachen sich vehement gegen die All-
mendwirtschaft aus. Die Allmende behindere prinzipiell die Neuordnung der Flur.
Christian Friedrich Daniel Schubart bezeichnete sie als ,,die groiten Verbrechen
und die Pest der Landwirtschaft“ (SCHUBART zitiert nach SCHERZER, 375).
,,Nichts®, so der hohenlohische Pfarrer und Agrarreformer Johann Gottfried Mayer
in den 1770er Jahren, widersetze sich der ,,Urbarmachung wiister Gegenden, dem
Feldbaue so sehr als der Schéfer”. Man miisse den ,,Hutungen, Triften und der
Brache den Abschied geben, die Gemeinheiten cassieren und all das zum Futterbau
verwenden (MAYER zitiert nach WEIK 1969, 118). 1773 zog man im Fiirstenbergi-
schen gegen die Gemeinheiten zu Felde. Die Weiden wiirden mit dem Friihjahrs-
austrieb gleich viel zu intensiv genutzt. Die gemeinsame Weide verschiedener
Herden wiirden die Ausbreitung von Viehseuchen férdern. Und iiberhaupt seien die
Weiden in einem verwahrlosten Zustand, sumpfig, mit Trittschdden und voll Un-
kraut (SCHERZER 1940). ,,.Die gemeine Hutung ist eine ziemliche Landplage. Sie
hindert den Anbau der schénsten Gegenden, unterhilt Oden und Lehden, die sonst
die reichlichsten Saaten liefern wiirden®, so ANTON (98f.) im Jahre 1800 fiir Sach-
sen.

Es wire hier sicherlich angebracht, vor dem Hintergrund dieser AuBerungen und
des Zitats von v. Justi (FuBnote 6) ausfiihrlicher auf die ,,Tragddie der Allmende*
einzugehen. Dies wiirde jedoch an dieser Stelle zu weit fiihren; deshalb nur ein paar
wenige Andeutungen: Auch wenn die Agrarreformer Kinder ihrer Zeit und damit
des Zeitgeists waren (dazu z.B. KONERSMANN 2004), kann man trotz mancher
Ubertreibung hinsichtlich des Zustandes der Gemeinheiten davon ausgehen, dass
viele dieser Flachen nicht in einer Art und Weise genutzt wurden, die man heute mit
dem Begriff Nachhaltigkeit in Verbindung bringen wiirde. Die Ursachen und die
Kausalititen zwischen den Ursachen sind einigermaflen schwer auszumachen.
MARQUARDT (2003) konstatiert in Anlehnung an Rolf Peter SIEFERLE fiir das 18.
Jahrhundert einen universalhistorischen Ubergang in eine neue Epoche, ausgeldst

8 Vgl. dazu ENGELHARDT 1981, 39.
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bzw. begleitet von einer ,,explosiv-exponentiellen Vermehrung der Bevolkerung®,
von Energiemangel (Ablosung des Solarenergiesystems), einem ,,mentalitdts-
geschichtlichen Entlokalisierungsprozess® und dem Aufkommen eines ,,radikalen
sdkularreligiosen Charakters®, gepaart mit der ,,Utopie grenzenloser Fiille“ (ebd.,
255ff.) — mit entsprechenden Auswirkungen auch auf die Gemeinheiten. Zuvor
habe es fiir die Allmenden wirksame Regelungssysteme zur Vermeidung von
Ubernutzung und ein ,ausgepriigtes Recht der Fiirsorge fiir den umgebenden
Naturraum® gegeben, um die Ressourcen dauerhaft nutzen zu erhalten (ebd., 119).
In eine ganz &dhnliche Richtung argumentiert RODEWALD (2002). Klagen iiber
unzweckmaBige Bewirtschaftung der Allmende, vor allem {iber die ,,unsachgeméfle
Ausdehnung der Weide®, so andere Autoren, hitten sich hingegen vom Mittelalter
bis ins 19. Jahrhundert durchgezogen (z.B. BADER 1973, 189). — Lassen wir es
mangels umfangreicher Belege dahin gestellt, ob der aufklarerische Zeitenwandel
den schlechten Zustand der Allmenden mitzuverantworten hatte oder ob der schon
lange unbefriedigende Zustand neben den méchtigen Argumentationen pro Pri-
vatisierung Ausloser war, sich tiberhaupt intensiver mit ihnen zu beschiftigen.

Ein ganz wesentlicher Faktor bei den Agrarreformen war die zunehmend prakti-
zierte ganzjahrige Aufstallung des Viehs, was die Allmenden iiberfliissig machte
(ZUCKERT 2003). Eine Konsequenz aus all diesen Zustidnden und Bewertungen war,
zuvorderst die bestehende Eigentumsordnung vollig umzuwélzen. Nur {iber eine
private Ordnung kdnnten Fortschritte erzielt werden (ebd., 306). Diese Konsequenz
war radikal, eher deduktiv und benétigte zur Umsetzung einen starken Staat. Eine
andere Auffassung sah die Anderung der Eigentumsordnung als logische Folge der
bereits ablaufenden agrikulturellen Innovationen, war mithin eher induktiv ausge-
richtet (ebd., 306).

3 Die Allmenden in Baden und in Wiirttemberg

In der Markgrafschaft Baden wirkten in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
mehrere einflussreiche Reformer, die teilweise auch noch die spétere Linie der
Politik mitpriagten (ZIMMERMANN 1983). Allen gemeinsam war, dass sie heftig die
landwirtschaftliche Unterproduktion kritisierten’ und der Landwirtschaft als Motor
der wirtschaftlichen Entwicklung hochste Prioritdt einrdumten. Der Staat solle dem
Individuum moglichst viel Freiheit gewéhren, dabei den regulativen Rahmen
setzen, also das Instrumentarium fiir das Funktionieren des Staates liefern, die
Masse der Giiter vermehren und die Peuplierung fordern. Nach Johann August
Schlettwein, dem ,,deutschen Hauptphysiokraten®, solle ,,... durch die Bearbeitung
einer jeden Classe von Grundstiicken der grofite mogliche reine Ertrag von densel-
bigen genommen* werden. Der Boden wurde als der entscheidende Produktions-
faktor angesehen. Das hie3 unter anderem, wachstumssteigernde Meliorationen
durchzufithren, die Brache abzuschaffen und in dieser Logik die Allmende zu
privatisieren.'® Anders der Reformer Johann Georg Schlosser, eine Art Antiphysio-

? Wohl entscheidender Grund fiir die schlechte Situation war das bei wachsender Bevolkerung immer

groBer werdende Missverhéltnis zwischen Getreideanbau (Brotgetreide) und Viehhaltung (Quelle des
Diingers) (ZIMMERMANN 1989).

' Dafiir stand auch der Physiokrat Johann Jakob Reinhard, der als Erster ein Reformprogramm ver-
offentlicht hatte (ZIMMERMANN 1983).
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krat: Obwohl auch er die hemmenden Krifte fiir die wirtschaftlichen Entwicklung
sah, spricht er sich aus sozialen und auch 6konomischen Griinden gegen die Ver-
teilung der Allmenden aus. Sie hétten fiir die Kleinstbauern eine ganz grof3e Bedeu-
tung (ZIMMERMANN 1983; KONERSMANN 2004)."!

Ganz ohne Wirkung scheint Schlossers Auffassung nicht geblieben zu sein. In
der Markgrafschaft Baden und spiter dann im GroBherzogtum Baden hatte nimlich
das ,,schroffe Vorgehen* der fritheren vorderdsterreichischen Regierung keinen
Anklang gefunden. Die Bauern und mit ihnen die Gemeinden wehrten sich nicht
nur gegen die Auflosung und VerduBerung, sondern vielfach sogar gegen die
Aufteilung der Allmende. Starke Kréfte fiihlten sich dort ganz dem Gemeinwesen
verpflichtet; das kollektive Bewusstsein war sehr ausgepragt (ELLERING 1902). Die
Opposition gegen die Reformen griff hier und dort sogar zum Mittel des politischen
Ungehorsams (ZIMMERMANN 1983). Man wollte deshalb von Seiten des Staates die
Aufteilung nicht gesetzlich befehlen, sondern nur nachdriicklich empfehlen. Auch
war man insgesamt auf einen liberalen Eigentumsbegriff orientiert, der die Indivi-
dualisierung auf Zeit oder die riumlich beschriankte Teilung vorsah (ZIMMERMANN
1989). Dies war Ausdruck eines Paradigmenwechsels, der sich in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts durchsetzte, und zwar mit dhnlichen Argumenten, wie
sie Schlosser vorgebracht hatte, nimlich gemeindedkonomischer und sozialer Art."
Die Badische Gemeindeordnung von 1831 sah dem entsprechend die Kultivierung
der Weiden und nicht deren Teilung im Vordergrund. Es wurde den Gemeinden
iiberlassen, wie sie handeln wollten (ELLERING 1902). Man hatte also eingesehen,
dass eine zwangsweise Auflosung oder Aufteilung zu grolen Konflikten mit den
Bauern fithren wiirde, denn ,,der Bauer® bleibe ,,gern beim alten und sei gewohnt,
neuen Anordnungen gern zu widersprechen® (ebd., 34).

Auch in Wiirttemberg hatte sich der Staat vor der Einverleibung der neuwlirttem-
bergischen Landesteile ,,nur sehr zaghaft mit der Ausgestaltung des Rechtes der
Allmenden beschéftigt™, so der Jurist Friedrich ULRICH (1935). Das Biirgerrechts-
gesetz von 1828 bestdtigte im Wesentlichen den alten Rechtszustand. Die All-
menden standen unter strenger Beobachtung. Jede VerduBerung eines Gemeinde-
grundstiicks iiber einem bestimmten Wert musste beispielsweise von der Regierung
genehmigt werden. Diese stand in einem gewissen Zwiespalt: Man wollte einerseits
unbedingt eine ,,hohere Kultivierung der Bodens erleichtern®; andererseits sollten
,»die Gemeinden als Steuerschuldner zahlungsfahig® bleiben und dies schien eher
garantiert zu sein, wenn Grund und Boden bei den Gemeinden blieben (ULRICH
1935, 99). In den folgenden Jahrzehnten dnderte sich in der Einstellung des Staates
zu den Allmenden nichts. In den ,,alten Landestheilen® sei die ,,Genehmigung zu
Theilungen selten begehrt und seit den vierziger Jahren nicht mehr ertheilt worden*
(BUCHENBERGER 1892, 293).

Auch wenn man aus politischen Erwdgungen heraus einen moderaten Weg
eingeschlagen hatte, so ziehen sich dessen ungeachtet die Klagen iiber die Ein-
stellung der landlichen Bevolkerung durch die einschlagige Literatur der folgenden

" Der von der Allmende gewonnene Lebensunterhalt konnte ganz erheblich sein. Fiir Rheinhessen gibt
Mahlerwein etwa 20% an. Mit dem Anbau der Kartoffel konnte er bis 80% steigen (MAHLERWEIN 2004).

12 BUCHENBERGER 1892, 290f., der Knaus von 1844 zitiert, wonach die Allmenden ,,insbesondere als
Verhiitungsmittel gegen die ,Gefahr des Unbeschiftigtseins des d&rmeren Theils der Gemeindegenossen’
zu betrachten seien.
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Jahrzehnte: die ,,Schollenkleberei® hemme die Mobilitdt der Menschen, die ,,herr-
schende Flurverfassung™ werde als etwas ,,Unabénderliches mit stumpfem Gleich-
mute* hingenommen (BUCHENBERGER 1892). — Die Allmende-Politiken in Wiirt-
temberg und Baden dhnelten sich in ihrer Moderatheit also recht stark. Die Teilung
und Vergabe auf Zeit nahm allerdings ihren Lauf, unterstiitzt von namhaften Oko-
nomen (ULRICH 1935). Mit ZUCKERT (2003, 353) kann man das Fazit ziehen: ,,Die
Allmendauthebung® erlitt ,,in Stiddeutschland schweren Schiffbruch* auf Grund der
traditionell starken Position der Gemeinde."?

Wir sehen: Das Bild der Landschaft wurde geprigt durch staatliche Vorgaben,
unterstiitzt von der Wissenschaft und dem administrativen Apparat, und durch
Widerstand und Beharrung auf Seiten der Bevolkerung und durch Nachgeben und
spiitere Einsichten.'* Je nach Konstellation der Kréfte ergab sich im Laufe der Zeit
ein differenzierter Umgang mit den Allmenden (was sich auch in den eingangs
genannten Zahlen niederschlagt).

4 Umgang mit Allmenden, Erscheinungsformen von Allmenden

4.1 Der friihe Bruch mit den Gemeinheiten: Die Vereinddung

In vielen Aspekten ganz anders stellt sich die Bewegung der Vereinodung dar,
ebenfalls eine siiddeutsche Spezialitdt. Vereinddung: Das ist Authebung des Flur-
zwangs und der Weidedienstbarkeiten, Grundstiickszusammenlegung, Hinausbau
von Hofen aus dem Dorf auf die Feldflur, Einfiihrung des Anerbenrechts (LOCH-
BRUNNER 1984). Die Vereinddung hatte um 1540 ihren Ausgang im Fiirststift
Kempten genommen und sich dann im Allgéu und in Oberschwaben ausgebreitet,
ohne die Grenze nach Altbaiern zu iiberschreiten. Im heute bayerischen Allgéu
wurden 190.000 ha von dieser Agrarstrukturreform erfasst, im heutigen Baden-
Wiirttemberg fast 200.000 ha (D11z 1865; SICK 1982; LOCHBRUNNER 1984). Die
Vereinddung war, so Stefan BRAKENSIEK (2004), ein frithneuzeitlicher Bruch mit
der gemeinschaftlichen Wirtschaftsform, dhnlich den Einhegungen in der Schweiz
(INEICHEN 1996), beginnend weit bevor sich das Gedankengut der Aufkliarung
ausbreitete, und miihelos zahlreiche territoriale Grenzen nach Westen iiberschrei-
tend. Auch hier war — der allgemeinen Entwicklung voraus — die Allmende Gegen-
stand des agrarstrukturellen Wandels und gehérte zur Umlegungsmasse.'* Daneben
kamen die in spiteren Zeiten immer wieder vorgetragenen Argumente zum Tragen:
Besitzzersplitterung, unzédhlige Grenzsteine, Weidedienstbarkeiten, Gemengelage
der Grundstiicke, die mit alledem verbundenen endlosen Streitigkeiten, wenige und
lange Wege, Hindernisse in Gestalt von ,,Dornbiischen* und ,,erratischen Blocken®,
also groflen Steinen, Schiaden durch Wildbache und das Vorhandensein grofer,
ungenutzter oder unternutzter Flichen (DORN 1904; LOCHBRUNNER 1984). Die

13 In der Formulierung weniger drastisch, doch in der Sache identisch: BRAKENSIEK 2004,
!4 Dazu ausfiihrlicher iiber den Siidschwarzwald: KONOLD 2004.

'3 Oberamtsbeschreibungen aus dem wiirttembergischen Vereinddungsgebiet berichten einhellig von
einer vollstindigen Einbeziehung der Allmenden in die Umlegungsmasse (OAB RAVENSBURG 1836, 36:
,»--. wurden alle frither vorhandenen Allmanden und Weideplétze vertheilt, und werden jetzt insgesamt
cultiviert.“ — OAB LEUTKIRCH 1843, 52: ,,Die Allmanden wurden in den vereinddeten Orten zugleich bei
der Vereinddung meistens in die Giiter eingeworfen, und auch in denjenigen Orten, wo der Anbau nach
Zelgen noch besteht, sind dieselben verteilt.*)
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Formulierungen und Begriffe wiederholten sich: Vom Allgdu um Kempten wird
beschrieben, die Allmenden seien ,,in einem schlechten Kulturzustand, von Bu-
schwerk durchsetzt, zum Teil iiberméBig nafl oder zu trocken. An Diinger erhielten
sie nur, was die Weidetiere zuriicklieBen ...“ (HERRMANN 1963, 205). Einbezogen
wurden auch Moore bzw. Riede und so genanntes Odland, soweit es meliorierbar
war (LOCHBRUNNER 1984).

Hauptzweck war, den Flurzwang aufzuheben. ,,Dazu war aber die Arrondierung
der einzige Weg, und mit dieser horte der Flurzwang von selbst auf. So ist das
Mittel bedeutender geworden als der Zweck selbst; ja das Mittel hat sich allmélig
zum Hauptzweck entwickelt™ (DI1TZ 1865, 4). Nur dann werde die Zusammenle-
gung vollkommen, ,,nicht nur radicaler, sondern auch rationeller” (ebd., 4; Abb. 2;
Abb. 3).

Mit der Vereinddung vergroBlerten sich die Kulturflichen um rund ein Drittel
(NOWOTNY 1984). Die Viehweiden wurden teilweise verkauft; der gemeine Trieb
(,,Triebboden®) und der grofte Teil der anderen Allmendflichen (,,Gemeindebo-
den®, ,,Gemeindefeld” oder ,,Gemeindeweiden*) von zum Teil erheblichem Fl3-
chenumfang wurden jedoch umgelegt und nach Nutzungsrechten, Hofgroflen
und/oder Steuerful} fiir alle Zeiten ,,nach Kopfen verteilt” und vergeben (MILLER
1954; LOCHBRUNNER 1984). Auch Kleinbauern kamen zum Teil in den Genuss
eines Allmendstiicks (SICK 1982). In etlichen Verfahren wird ausdriicklich betont,
die Aufteilung sei auch deshalb besonders wichtig, weil dies fiir die Seldner und
Kleinh&dusler so von Nutzen sei (MILLER 1954 fiir den Raum Waldsee). Mancher-
orts ging die Aufteilung und die Kultivierung der Allmende der Vereinddung
voraus, was deren Umsetzung beschleunigte. Andernorts hinkte die Allmendver-
teilung der Vereinddung hinterher; und es gab Allmendverteilungen ohne Verein-
o6dung (D1TZ 1865; MILLER 1954; SICK 1982).

Neben vielen anderen Sachverhalten, die hier nicht angesprochen werden sollen,
sind zwei Aspekte von besonderem Interesse: (1) die Triebkrifte und (2) die Ein-
stellung oder auch die spezifische Mentalitit, die so frith zu diesem Prozess gefiihrt
haben, und zwar im riickblickenden Vergleich zu Baden und anderen,
(alt)wiirttembergischen Gebieten. Den Quellen zufolge gab es keinen Druck von
Seiten der Herrschaft zur Umsetzung der Vereinddung. Im Gegenteil, sie war eine
Bewegung von unten. Noch 1814, also lange nach der Hochzeit dieser Bewegung,
heillt es im Intelligenzblatt des Illerkreises in Bayern, die Vereinddung sei ,,... nicht
das Werk besonderer Regierungsanstalten, ... kostspieliger Kommissionen, ...
theoretischer Bonititsuntersuchungen ...“. Sie seien ,allein das Werk der Ge-
meinden, das Werk des guten Beispiels, des guten Erfolgs ...,'* oft ohne Hilfe einer
Amtsbehorde, viel seltener noch einer Regierungsstelle, mit alleiniger Beniitzung
eines selbst gewéhlten, oft sehr unerfahrenen Geodéten ...*“. Es gab Aufklarungs-
versammlungen, dabei meist bis zur politischen Neuordnung des Siidwestens eine
groBe Ubereinstimmung (man sprach von ,,consens®), und Ortstermine mit Be-
kanntgabe der Planungen. Als Schitzer fiir die Fldchen holte man meist Bauern,
,»frei gewéhlte Méanner* (D1T1Z 1865, 23) aus benachbarten Dorfern (DORN 1904).

1 Heute wiirde man neudeutsch von ,,best practice sprechen. ,,Selten, daB ein Beispiel in einer Gegend
gegeben wurde, das ohne Nachahmer blieb* (DITZ 1865, 16). Dazu auch DORN (1904), der als schlagen-
den Beweis anfiihrt, dass die Einddbeschriebe zum Teil fast identisch waren.
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Abb. 2: Alte und neue Parzellenaufteilung und -lage auf einem Bauerngut im Fiirstlich
Kemptischen Dorf Willofs, 1793. Die neuen, groBlen Parzellen scheinen vollig
unabhéngig von den topographischen und wasserhaushaltlichen Gegebenheiten angelegt
worden zu sein (aus BERGMEIER 1986).
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Bis 1791, also iiber 250 Jahre hinweg, gab es keinerlei Gesetz oder Verordnung,
das die Verfahren regelte (D11z 1865, 17). — Die entscheidenden Triebkrifte waren
also die Bauern.

Zur spezifischen Mentalitidt: Die Allgduer Bauern waren ganz offensichtlich
nicht die sich beharrlich gegen Neuerungen wehrenden ,,Schollenkleber, sondern
selbstbewusste Akteure. ,,Unbeweglichkeit des Grundbesitzes und Anhénglichkeit
an denselben, das sind zwei Dinge, die der Oberschwabe nicht kennt, und wenn er
sie kennt, d.h. bei Andern, sie nicht begreift. Und in Oberschwaben ist besonders
der Algéuer Giiterspekulant. Er besitzt nicht, um ruhig zu genieflen, sondern um
Vortheil zu machen. ... Der Giiterschacher hier zu Lande ist von sehr altem Datum™
(D1t1z 1865, 5f.). Es stecke der alte Handelsgeist vom Vieh- und Leinenhandel in
ihm; er habe einen relativ hohen Bildungsstand gehabt und Herren und Bauern
hitten sich gleichermal3en durch ,,geistige Mobilitdt ausgezeichnet (z.B. NOWOTNY
1984). — Die Bindekraft der Allmende (s.0.: ZIMMERMANN 1989) war ganz offen-
sichtlich im Allgiu weniger stark ausgepragt.

Wie auch immer: Es entstand ein vollig neues Landschaftsbild (dazu LoCH-
BRUNNER 1984), ganz ohne Gemeinheiten. Wesentliche Merkmale waren:

— Einzelhofe,

— groBe — nicht zu lange, nicht zu schmale — Wirtschaftsfldachen,

— viel weniger Ackerraine,

— Zaune um die Eindden (fiir eine Zeit lang auch Hecken oder ,lebendige

Hige*),"”

— Obst- und andere Laubbdume entlang von Landstral3en,

— {iberhaupt mehr StraBlen und Wege, diese eher gerade und mit Einschnitten, um
das Gefille gering zu halten,

— Einflihrung der Feld-Gras-Wirtschaft,

— vielféltigere Fruchtfolgen,

— weniger Grenzmarken, etwa in Form von Bdumen, Strduchern und Steinhaufen,

— Einfiihrung der Stallfiitterung,

— und schlieBlich das Fehlen von heterogenen, grof3flaichigen Weiden.

Es waren dies exzellente strukturelle Voraussetzungen fiir den um die Mitte des 19.

Jahrhunderts beginnenden neuerlichen Wandel in Richtung Wiesen-, Milch- und

Késereiwirtschaft (FLAD 1953).

4.2 Der Gegensatz zum kultivierten Lande: Die Allmendweiden im Siidschwarz-
wald
Gehen wir wieder zuriick in den Siidschwarzwald und werfen einen Blick auf die
Allmendweiden, und zwar in einer Zeit, in der die Vereinddung im Allgéu und in
Oberschwaben schon ldngst abgeschlossen und die Vergriinlandung in vollem
Gange war. Dort herrschte Aufbruch und die Landwirtschaft gelangte zu grofer
Bliite, hier galten die Weidefldchen ,,im Gegensatz zu dem cultivirten Lande*
immer noch als die ,,Pest der Landwirtschaft”. Die zu Beginn des 19. Jahrhunderts

7 DITZ 1865, 45: ,Das 18. Jahrhundert fordert aber besonders lebendige Hecken. ... In den letzten
Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts finden wir so das ganze Land in eine Hecke verwandelt. ... Die
lebendigen Hecken sind jetzt vom Felde verschwunden.*
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o

Die meisten Betriebe besaBen 40 bis 60 Parzellen, verteilt auf die Osche der Drei-
felderwirtschaft. Sehr schon kann man erkennen, dass die groen Allmendflichen
vollstiandig aufgeldst wurden (aus LOCHBRUNNER 1984).

378



Allmenden in Baden-Wiirttemberg zwischen Verdnderungsdruck und Gemeinschaftssinn.

{_//://:’ 4/1°

), @/ :
x‘;% (/ 1!1(‘!147 s /{t /nmnrr//ﬂ//l/y ;‘._
Cremeinde Bt‘/lltrdr)r/' : )
- &,( 3701? W o Skt }nm./trf =
exae ke B4

Lpachiitotriniios Saaister
Lt

Vereinddung Bihlerdorf
Gomeinde Blaichach. Lir. Oteralgau

Vereindcungaflache: 140 ha. davon 80 ha Gemondeviehweid-Vertoliung
Teinohwner: 31, Ausbau 5

HNouvertedung 1318: Beginn: 1817, AbschiuB 1832

Geonwler. Josel Ernst Mayr, Kgl. Bayer. Ravierforstar von WeBenburg

. und Neuverteilung (1818; rechts).
,,Es muss eine nebeneinander hielt, und sich dann sagte, daB3 es sein Werk sei, dass

sich Alles so vierkantig ausnehme wahre Augenweide fiir den Feldmesser gewesen
sein, wenn er den bunten alten und den einfachen neuen Plan.* (DTZ 1865, 40)
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angestrebte Kultivierung hatte offensichtlich keinen Niederschlag in der Landschaft
gefunden. Es gebe massive Erosion, die Tiere wiirden zu frith aufgetrieben, der
Besatz sei zu hoch. Die Weiden bestiinden zum weitaus grofiten Teile aus Un-
krautern, die vom Vieh nicht gefressen wiirden. Die Vegetation setze sich im
Wesentlichen aus Borstgras, Besenheide, Pfeilginster, Heidelbeere, also aus ganz
minderwertigen Pflanzen zusammen (GROSSHERZOGLICH BADISCHES MINISTERIUM
DES INNERN 1889 und 1890). Hinzu kam auf manchen Flachen eine kurzzeitige
ackerbauliche Nutzung. Ein erheblicher Teil der Weidfelder sei ,,in einer das
offentliche Interesse gefahrdenden Wiese als Triimmerhalden heruntergekommen®,
so der Bericht {iber die Taxierung der Schwarzwaldweiden im Amtsbezirk Schonau
(GROSSHERZOGLICH BADISCHES MINISTERIUM DES INNERN 1889, 198). Die Nut-
zung geschehe, so in den Quellen, zum Schaden der spiteren Generation (ebd.,
203). Doch die Gemeinden wollten sich mit den ,,vorgeschlagenen Mafiregeln* —
Aufstellung von Weideordnungen, Bewésserung, Brennen, Entfernen von Steinen
— ,,hicht befreunden” (SCHWENDEMANN u. MULLER 1980, 72. Die Beharrlichkeit
obsiegte und der Zustand der Weiden wurde noch schlechter; einige waren aufge-
forstet worden (GROSSHERZOGLICH BADISCHES MINISTERIUM DES INNERN 1889 und
1890).

Erst ab 1925 setzten groBerflachige Meliorationen ein, nachdem die Landwirt-
schaftskammer im neuen Staat in die Offensive gegangen war und auch aufge-
schlossene Landwirte gefunden worden waren. Dies hie3 fiir insgesamt knapp
2.000 ha (WELLENDORFF 1930):

— Rodung der bestockten Weiden mit Entfernung der Stubben,

— Trennung von Wald und Weide (eine alte Forderung nach ,,Purifikation®),

— Planieren der Unebenheiten,

— Sprengen von Steinblocken, Wurzelgeflechten und Baumstubben, '®

— Sammeln von Steinen und Gesteinstriimmern und Aufschichten in Haufen,

— Anlegen von Be- und Entwisserungsgriben,

— Mahd und Brennen der Weideunkriuter (Bekdmpfung des Adlerfarn: dreimalige

Mahd und Behandlung mit Kalkstickstoft),

— Einsatz organischer Diinger, Zaunung mit Stacheldraht.

Es entstanden also im Zuge dieses spaten Nachholens der Vorschlidge der Landbau-
reformer ganz neue Landschaftselemente, andere verschwanden hier und dort von
der Bildflache. Die Meliorationsbestrebungen erhielten nach den Zweiten Weltkrieg
abermals Schiibe (dazu z.B. KRAUSE u. FREI 1965; Abb. 4), wurden jedoch bis zum
heutigen Tag nicht zum Abschluss gebracht. Und es gab keinen Bruch mit der
gemeinschaftlichen Wirtschaftsweise. Heute finden wir im Stidschwarzwald als
eine siidwestdeutsche Spezialitdt ein duflerst attraktives Nebeneinander unter-
schiedlich genutzter und behandelter landwirtschaftlicher Fldchen: das Ergebnis
von spiatem Innovationswillen, politischer Liberalitidt und Beharrung (dazu auch
KoNoLD 2004).

18 Als Sprengstoff verwendete man Ammonsalpeter. ,,Stubben jeder GroBe werden ... samt den Wurzeln
beseitigt®, Findlinge werden in ,,handliche Teile zerschlagen®, ,,Wildhecken ... werden durch einige
Schiisse leicht und schnell beseitigt* (BORCHERS 1929, S. 412f.).
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Abb. 4: Standortgliederung auf den Allmendweiden des Hochschwarzwaldes,
abgeleitet aus der Vegetationskarte, als Grundlage fiir die Verbesserung
der Allmendweiden (KRAUSE 1964).

4.3 Insel der Gleichteile
Inmitten des beschriebenen Allmendegebietes im Siidschwarzwald gibt es eine
weitere landschaftliche Eigenart, die eine genauere Betrachtung Wert ist, weil hier
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lokal andere Triebkrifte bei der Ausgestaltung der Landschaft am Werk waren. Als
besondere Erscheinungsform findet man im ,,Hinterhag®, heute Gemeinde Hag-
Ehrsberg, gelegen im Einzugsgebiet des Angenbachs, eines Zuflusses zur oberen
Wiese, die ihrerseits in Basel in den Hochrhein miindet, regelméfige Terrassen,
heute unter Griinland, auf denen bis vor wenigen Jahren Getreide und Kartoffeln
angebaut wurden (Abb. 5), gerade auch an siidexponierten Hangen, die sich durch
gute, doch steile Ackerbdden auszeichnen.' Es handelt sich hierbei um jeweils etwa
4 bis 10 Ar grofle, so genannte Gleichteile auf der Allmende, die an die Biirger
gegen eine jihrliche Genussauflage ausgegeben wurden (BEIDEK 1972).%

Der Hinterhag zeichnet sich ganz generell durch sehr schwierige topographische
(Hohenlage, Relief) und standortliche Verhéltnisse aus. Verschérft wurden die
Produktionsbedingungen noch durch eine extrem ungiinstige Agrarbetriebsstruktur.
Es iiberwogen, bedingt durch die Freiteilung des Besitzes, Klein- und Kleinst-
betriebe. Noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte von 243 Betrieben in Hag
und Ehrsberg iiber ein Drittel eine Wirtschaftsfliche von unter 2 ha. Nur fiinf
Betriebe besaflen zwischen 10 und 20 ha (LANDESARCHIVDIREKTION BADEN-
WURTTEMBERG 1993, Bd. 1, 863). Daher besall die Allmende eine nicht zu unter-
schitzende dkonomische und auch soziale Bedeutung (s.o. Kap. 3) und es gab
immer wieder Bestrebungen, die Land- und Forstwirtschaft insgesamt, aber auch

£ -

Abb. 5: Gleichteile in Hig-Ehrsberg, Ortsteil Ehrsberg (Foto: W. Konold)

! LANDESARCHIVDIREKTION BADEN-WURTTEMBERG 1993, Bd. 1, S. 855, dort heiit es: ,,Die urspriing-
lich intensive Nutzung der Ackerflichen lésst sich heute noch an der bisweilen undeutlichen Terrassie-
rung erkennen.”

2 Der Autor spricht mit einem gewissen Stolz von einem ,,Allmendfeld, welches in etwa an die Reister-
rassen in China oder Indonesien erinnert” (S. 68).
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den Nutzen auf der Allmende zu heben, so beispielsweise in Form der Pflanzung
von Apfel- und Kirschbdumen in den 1850er Jahren (ebd.).

In diesem Kontext, ndmlich einer besseren Kultivierung, ist auch die Aufteilung
eines Teils der Allmende zu sehen. Die beiden Orte hatten im Alten Reich zur
Vogtei Zell (im Wiesental) gehort, die 1811 aufgeldst worden war. Die Selbsténdig-
keit*' ermdglichte es nun endlich, die Verbesserungen auf den Gemeinheiten an-
zugehen. Darunter befanden sich in Ehrsberg 20 Jauchert (= 7,2 ha, nach RUMMELE
1977, 70) Land, auf denen keine Dienstbarkeiten lagen und die die Biirger ,,zwecks
Urbarmachung® aufteilen wollten. Die Umsetzung kam erst 1838 zustande. Wer die
zugeteilte Flache nicht binnen zwei Jahren kultiviert habe, miisse sie wieder an die
Gemeinde zuriick geben, so die Regierung des Oberrheinkreises in Freiburg. ,,.Die
nicht zur Kultivierung geeigneten Allmenddistrikte sind fortan als Weideplitze zu
benutzen“. Was zur Wiese tauglich sei, solle Wiese werden, erforderlichenfalls
verbunden mit der Einrichtung einer Bewésserung. Jedes Gleichteil blieb lebens-
lang im Genuss des Biirgers oder seiner Witwe. Stimmen, die die Aufteilung der
ganzen Allmende forderten, wurden nicht beriicksichtigt (RUMMELE 1977). Die
Terrassen entstanden dann im Zuge der ackerbaulichen Nutzung. Erst Ende der
1970er und zu Beginn der 1980er Jahre nahm man in einigen Gewannen von
Ehrsberg von der alten Regelung Abstand, nachdem gesetzlich festgelegt worden
war, den Biirgernutzen bis spétestens 1989 grundsitzlich auslaufen zu lassen. Im
Zuge einer Flurbereinigung sollten die Gleichteile — insgesamt 40 Hektar umfas-
send — entweder an die Gemeinde zuriickfallen oder aber sollte den Biirgern die
Moglichkeit gegeben werden, die Parzellen kduflich zu erwerben oder sie von der
Gemeinde zu pachten. — Im Ortsteil Hig und in den anderen Gewannen von Ehrs-
berg blieben die Gleichteile bestehen.?

Die terrassierten Allmend-Inseln inmitten der ungeteilten Allmende diirften eine
einmalige Erscheinung sein, entstanden durch eine ganz spezifische Konstellation
der treibenden Krifte und der wirtschaftlichen Situation. Das kollektive Bewusst-
sein war offensichtlich stark ausgeprégt.

4.4 Die Hackteile am Albrand

Auch beim vierten Beispiel geht es um eine spezifische Form der aufgeteilten
Allmende, die allerdings ohne Hintergrundwissen in der Landschaft kaum noch
identifizierbar, geschweige denn interpretierbar ist. Betrachtet man é&ltere Ab-
bildungen des steil abfallenden Nordrandes der Schwébischen Alb, den Albtrauf,
mit einer Hangneigung bis zu 60%, so fallen an den Unterhéngen, die aus Hang-
schutt bestehen, sehr klein parzellierte, ganz offensichtlich ackerbaulich genutzte
Flachen auf (Abb. 6). Es sind dies ehemalige Allmendfldchen, alte Weideflachen,
die, so zum Beispiel in Gutenberg im Lenninger Tal, bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts umgebrochen und als Hackteile oder Hackraine an die minnlichen
Gemeindebiirger vergeben worden waren (SCHUBEL u. KONOLD 1997). Bevorzugte
Feldfriichte waren, dem Trend der Zeit entsprechend, Leguminosen und Kartoffeln

! Eine weitere Besonderheit in diesem Gebiet waren bis 1934 die ,,zusammengesetzten Gemeinden®, zu
denen Gemarkungen von kleinen, mit eigenem Vermdgen ausgestatteten Weilern gehorten, in denen
Stabhalter das Sagen hatten (LANDESARCHIVDIREKTION BADEN-WURTTEMBERG 1993, Bd. 1, 872).

22 Kerstin HENSCHEL danke ich fiir wertvolle Hinweise.
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(SCHWENKEL 1950, Bd. 1, 535), aber auch Dinkel. Mitte des 19. Jahrhunderts
erhielt jeder Nutzungsberechtigte je drei Teile in den drei Gewannen: 8 Ar + 6 Ar
+ 5 Ar. Insgesamt waren 379 Teile ausgegeben (Abb. 7). In welchem Zustand die
Hackteile waren und welche Prozesse dort stattfanden, kann man an Eintragungen
in alten Katastern vom Beginn des 19. Jahrhunderts ablesen: Da ist die Rede von
,, Wasserkies mit Dornhecken®, ,,Waldrissen®, ,,blosen Kiesbanken‘. Der ackerbau-
lich genutzte Teil, aber auch das Interesse insgesamt und die Nutzung gingen im
Laufe der Zeit stark zuriick. Im Jahre 1949 wurden von der Gemeinde noch 5 ha
Flache ausgegeben. Die Nutzung wurde in den 1969er Jahre vollends eingestellt
(SCHUBEL u. KONOLD 1997).

\ : :
Abb. 6: Hackteile am Trauf der Schwédbischen Alb (GUTENBERG, nach
SCHWENKEL 1953, Bd. 2, 297).

Diese Hackteile sind ganz offensichtlich ein Charakteristikum des mittleren Alb-
randes. Im ehemaligen Landkreis Niirtingen besaflen zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts 98 % aller Gemeinden solche ausgeteilten Allmenden, insgesamt 1374 ha
(ROHM 1956). Die Allmenden aufzuteilen, scheint dort eine lang geiibte Praxis zu
sein. Erste Informationen dariiber stammen aus der wirtschaftlich prosperierenden
Zeit vor dem DreiBigjéhrigen Krieg. Vielfach wurden so genannte Krautlinder
angelegt (SCHWENKEL 1950, Bd. 1, 534). KNAPP (1919) berichtet von aus der
Weideallmand herausgenommenen Stiicken, die ,,mit der Hacke bebaut™ wurden
und auf denen Kohl, Riiben und anderes angepflanzt wurde. Sie seien, obwohl
Allmende, dem Gartenrecht unterstellt gewesen und Lénder, Krautgirten, Riibteile,
Hackteile oder gemeine Teile genannt worden. Heute findet man nur noch ganz
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Abb. 7: Ausschnitt aus der Gemarkung Gutenberg im Lenninger Tal (heute
Landkreis Esslingen) in den 1820er Jahren; die mit ,,Acker bezeichneten
Flachen sind aufgeteilte Allmende, die mit ,,Weide* bezeichnete noch
ungeteilte Allmende (nach Schiibel 1994, aus SCHUBEL u. KONOLD 1997).

filigrane Strukturen, die nur zu bestimmten Jahreszeiten und bei einem speziellen
Lichteinfall zu erkennen sind (Abb. 8). Die Nutzungsgeschichte, verbunden mit
ganz verschiedenen und sich immer wieder dndernden Nutzungsformen, Erosion
und ungleichzeitiger Aufgabe der Parzellen, kann man noch ablesen an einer fein
differenzierten Flora und Vegetation (SCHUBEL u. KONOLD 1997).

5 Fazit

Wie wir gesehen haben, hat sich die Umgestaltung von Landschaften, hier nur
fokussiert auf die Allmenden, rdumlich und zeitlich sehr differenziert vollzogen.
Manche Idee kam ,,vor ihrer Zeit“ zum Tragen und entwickelte eine ungeahnte
Eigendynamik. Dieselbe Idee wurde an anderer Stelle nie bis zur letzten Konse-
quenz umgesetzt, ja man blieb weit gehend am Alten hingen, widersetzte sich aber
letztlich nicht gewissen Verbesserungen. Innerhalb der alle Territorien erfassenden
Diskussion iiber den Umgang mit der Allmende bildeten sich je nach Konstellation
der Triebkrifte und der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen spezifische Er-
scheinungsformen heraus, die sich unterschiedlicher Dauerhaftigkeit und Merklich-
keit erfreuten. Perfektes, ganz und gar Gelungenes mischt sich grofrdumig mit
Weichem, Unvollkommenem und mit Reliktischem.

Ein wichtiges Fazit aus diesen Erkenntnissen ist: Wenn wir weiterhin unter-
scheidbare, je eigenartige Kulturlandschaften haben wollen, dann brauchen die
regional und lokal wirksamen Krifte einen grolen Entscheidungs- und Handlungs-
spielraum und keine Regulierung bis ins kleinste Detail. Und: Ein voriibergehend
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grober Umgang mit Landschaft kann zu Formen fiithren, denen man eine dauerhafte
Existenz wiinschen mdochte.

Abb. 8: Noch lassen sich die feinen Strukturen der Hackteile in Gutenberg
erkennen (Foto: K. SCHUBEL).
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