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Summary

Basic conditions of urban and regional development in Germany and other
post-industrial societies have changed fundamentally in the context of far
reaching transformations of state, society and economy. Governance
research in urban geography based on institution theory provides the key to
a more profound understanding of current development processes on
different levels of scale. The analyses focuses on actors’ networks, their
aims, strategies and relations of power, on procedures and instruments of
steering, regulation and coordination, on the institutional embeddedness and
path dependency as well as on the institutional changes due to the strategic
acting of the players. Close attention has to be payed to the relationship of
government and governance, of hierarchic and horizontal structures, of
formal and informal instruments and processes, to multi level linking and
finally to the spatial effects of new urban and regional governance.

The five papers published in this issue have been presented at a workshop
of the research group ,urban futures* in summer 2004 and provide an
insight in some topics of urban governance research in Germany from a
geographic perspective.

Tief greifende politische, 6konomische, gesellschaftliche und institutionelle
Transformationsprozesse auf internationaler, nationaler, regionaler und
lokaler Ebene haben auch in Deutschland das Verhéltnis von Staat, Okono-
mie und Gesellschaft nachhaltig verdndert. Sie sind Ursache dafiir, dass sich
derzeit auf der rdumlichen Mafstabsebene der Stddte und Stadtregionen
innovative Strategien, Verfahren und Instrumente der Koordination, Rege-
lung und institutionellen Steuerung von Stadtentwicklungsprozessen sowie
neue informelle und formelle Akteurskonstellationen herausbilden, die mit
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dem Begriff ,,Governance® umschrieben werden und fiir das Verstdndnis

aktueller Tendenzen der Stadtentwicklung wesentlich sind.

Zwei grundlegende Stromungen oder Entwicklungspfade gilt es in diesem
Zusammenhang zu unterscheiden:

— Zum einen sind es im Zeichen des Neoliberalismus die Deregulierungs-
und Privatisierungsprozesse, die auf die Krifte des Marktes setzen. Mit
Hinweisen auf die neuen Herausforderungen durch die Globalisierung
und die Fehlallokationen einer interventionistischen Strukturpolitik ge-
winnt eine unternehmerische Stadtentwicklungspolitik unter Einbezie-
hung von Public Private Partnerships an Bedeutung.

— Zum anderen sind es im Zeichen der Biirgergesellschaft die Bemiihungen
des Staates um eine stirkere Aktivierung des biirgerschaftlichen Engage-
ments. Mit einem gesellschaftlichen Wertewandel zu individuelleren
Lebensstilen und dem Wandel vom Wohlfahrtsstaat zum ,,Enabling State*
werden kooperative, partnerschaftliche Planungs- und Steuerungsprozes-
se und — nicht zuletzt in Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf
— der Aufbau selbsttragender Strukturen durch die Biirger favorisiert.

In beiden Ansidtzen werden traditionell hierarchisch ausgerichtete Steue-

rungslogiken, die die Initiative und Verantwortung fiir die Gestaltung der

Gesellschaft beim Staat gesehen haben, durch neue Regelungs- und Aus-

handlungsmechanismen ergénzt oder auch abgeldst, die entweder auf die

Okonomisierung kommunaler Zielfindungs- und Handlungsprozesse oder

auf mehr Biirgerpartizipation, Transparenz und Mitbestimmung in der

Zivilgesellschaft setzen. Beide Entwicklungspfade bergen zugleich ein

betrachtliches Konfliktpotential in sich, da sich etablierte Zustandigkeiten,

Machtverhiltnisse sowie institutionelle Orientierungen und mit diesen

verbundene Erwartungssicherheiten des Handelns verdndern. In dem Drei-

ecksverhéltnis von Staat, Privatwirtschaft und Biirgerschaft wandeln sich die

Interaktionsmuster zwischen den Akteuren. Es ist ein Wandel vom ,,Inter-

ventionsstaat zum Wettbewerbsstaat™, ein Wandel von der ,,Hoheitsver-

waltung zum kooperativen Staat* zu beobachten (vgl. EINIG et al. 2003, II).

Der Staat nimmt auch auf der kommunalen Ebene seine regulierende Rolle

zuriick und versteht sich zunehmend als ,,aktivierender Staat™ (vgl. LAMPING

et al. 2002). Anders ausgedriickt: Der Staat wandelt sich vom ,,Versorgungs-

zum Gewihrleistungsstaat* (THIERSTEIN 2002, 10).

Vor dem Hintergrund dieser Verdnderungen im Verhéltnis von Staat,
Okonomie und Gesellschaft wird im Englischen fiir die unterschiedlichen
Zuginge der politisch-gesellschaftlichen Steuerung bzw. Regelung das
Begriffspaar ,,Government* und ,,Governance* benutzt. Eine genaue deut-
sche Ubersetzung des Begriffs ,,Governance®, der als wissenschaftlicher
Terminus zunichst in der 6konomischen Transaktionskostentheorie Verwen-
dung fand (vgl. WILLIAMSON 1979), gibt es nicht. Wahrend man im Eng-
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lischen mit Governance lange Zeit nur gelegentlich die Prozessebene von
Government im Sinne von Governing bezeichnete, wird der Terminus heute
verwendet, um eine neue Art und Weise der kollektiven Regelung gesell-
schaftlicher Sachverhalte mit einer verdnderten Zusammensetzung der
Akteure begrifflich zu fassen. Mayntz spricht in diesem Kontext von ,,mo-
dern governance™ (MAYNTZ 2002, 1). Der Bedeutungswandel von Go-
vernance setzte in den ehemals stark interventionistischen Wohlfahrtsstaaten
Europas in den 1970er Jahren ein. Er ging einher mit der Suche nach Alter-
nativmodellen zur Gestaltung und Steuerung sozio-6konomischer Entwick-
lungsprozesse angesichts des schwindenden Vertrauens in die Problemlo-
sungskompetenz staatlichen Handelns. Zugleich erkannte die staatliche
Ebene in der Einfilhrung neuer Governance-Modelle eine Entlastungs-
strategie vor dem Hintergrund eigener Uberforderung und leerer dffentlicher
Kassen.

Das nun formulierte Leitbild des kooperativen und aktivierenden Staates
zielte ab auf ein verdndertes Zusammenspiel von 6ffentlichen, privaten und
zivilgesellschaftlichen Akteuren insbesondere bei der Erfiillung von Auf-
gaben, die bisher eher dem Staat zugeschrieben worden waren. Pierre cha-
rakterisiert Governance daher auch als Prozess, ,,in which local political
institutions implement their programmes in concert with civil society actors,
and within which these actors and interests gain (potential) influence over
urban politics* (PIERRE 1998, 5). Damit ist das Problem der demokratischen
Legitimation von Entscheidungen angesprochen, die im Rahmen von
Governance-Prozessen getroffen werden (HILL 2005, 567ff.). Auch wenn
Formen gesellschaftlicher Selbstregulation konstitutive Merkmale von
Governance sind, so bedarf es doch zugleich machtvoller politischer Autori-
titen, damit sichergestellt ist, dass Selbstregulation nicht den privaten Inter-
essen einiger michtiger Akteure dient (MAYNTZ 2002, 4). Governance
ersetzt mithin nicht Government, sondern veridndert und erginzt es. Im
Vergleich mit den hierarchisch organisierten Steuerungsstrukturen des
Staates und den durch Konkurrenz- und Wettbewerbsbeziehungen bestimm-
ten Mechanismen des Marktes charakterisiert Jessop die Strukturen und
Prozesse von Governance wie folgt: ,, The rationality of governance is dialo-
gic rather than monologic, pluralistic rather than monolithic, heterarchic
rather than hierarchic (state-editors) or anarchic (market editors)* (JESSOP
2000, 16).

Fokussiert auf die nationalstaatliche Ebene hat Mayntz Governance
definiet als ,,das Gesamt aller nebeneinander bestehenden Formen der kol-
lektiven Regelung gesellschaftlicher Sachverhalte: von der institutionalisier-
ten zivilgesellschaftlichen Selbstregelung iiber verschiedene Formen des
Zusammenwirkens staatlicher und privater Akteure bis hin zum hoheitlichen
Handeln staatlicher Akteure* (MAYNTZ 2004, 5). Fiir die regionale Ebene
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haben in der deutschen Fachliteratur vor allem BENZ (2001) und FURST
(2001) den Zugang zur Governance-Forschung gedftnet und dabei versucht,
den Begriff genauer zu umschreiben. Sie verstehen unter regionaler Go-
vernance ,,schwach institutionalisierte, eher netzwerkartige Kooperations-
formen regionaler Akteure fiir Aufgaben der Regionalentwicklung® (FURST
2001, 370) bzw. ,,eine Steuerungs- und Regelungsstruktur, die staatliche wie
gesellschaftliche Akteure zusammenfiihrt, formelle wie informelle Elemente
beinhaltet und durch hierarchische, kompetitive und kooperative Akteurs-
beziehungen geprigt wird“ (BENZ 2001, 55f.). Fiirst unterscheidet zudem
einen funktionalen und einen territorialen Ansatz von Governance. Wéhrend
im funktionalen Ansatz spezifische Themen- und Problemstellungen die
Akteure in zumeist projektbezogenen und damit temporiren Kooperations-
netzen zusammenfiihren, unterstellt der territoriale Ansatz, dass die Ver-
ankerung in einer definierten Region die Grundlage der Gemeinsamkeiten
zwischen den Akteuren bildet (FURST 2003, 442).

ALTROCK, GUNTNER und KENNEL (2004, 190) verweisen zu Recht auf
das Problem einer haufig unscharfen Trennung zwischen einer analytischen
und einer normativen Verwendung des Governance-Begriffes im Sinne von
,,Good Governance”. Die Rede ist dann zumeist von Verantwortungsge-
meinschaften, von dem Bestreben, eine Kultur kooperativen Handelns und
Entscheidens aufzubauen, von einem Mehr an Demokratie, Gemeinwohl-
orientierung, Transparenz, Kooperation und Eigenverantwortung. Ausge-
blendet bleiben dabei nicht nur die potentiellen Zielkonflikte zwischen den
verschiedenen Governance-Modellen. Mayntz warnt in diesem Zusammen-
hang auch vor dem ,,Problemldsungsbias* der Governance-Theorie und dem
funktionalistischen Fehlschluss, ,,dass existierende Institutionen im Interesse
der Losung kollektiver Probleme entstanden sind“ (MAYNTZ 2004, 7).
Vielmehr gehe es hiufig um Machtgewinn und Machterhalt.

Als Ansatz zur wissenschaftlichen Analyse von Governance haben DI-
GAETANO und STROM 2003 einen institutionenorientierten Ansatz vorgelegt
mit dem Ziel, strukturelle Ansétze, Analysen der politischen Kultur und das
Paradigma der rationalen Akteure zu integrieren. Den Schliissel hierzu sehen
sie im institutionellen Milieu von Governance, das ,,die Wechselwirkungen
zwischen strukturellem Kontext, politischer Kultur und Akteuren moderiert™
(ALTROCK 2003, 0.S.). Sie arbeiten verschiedene Steuerungsmodelle heraus,
die sich in den Beziehungen zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren,
den Modi der Entscheidungsfindung, den Schliisselakteuren und den politi-
schen Leitzielen unterscheiden. Auch fiir Mayntz ist die institutionenorien-
tierte Perspektive konstitutiv fiir die Governance-Theorie. ,,Wéhrend die
Steuerungstheorie einem akteurszentrierten Ansatz folgt, ist die sich entwi-
ckelnde Governance-Theorie institutionalistisch und fragt nach der Be-
schaffenheit von Regelungsstrukturen, in denen &ffentliche und private,
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hierarchische und netzwerkartige Formen der Regelung zusammenwirken.*
(MAYNTZ 2004, 1) Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen Paradigmen-
wechsel, sondern um eine Akzentverschiebung, denn ,,Regelungsstrukturen
interessieren nicht per se, sondern aufgrund ihrer ermoglichenden und
restringierenden Wirkung auf das Handeln von Akteuren® (MAYNTZ 2004,
7). Eine Verkniipfung beider Perspektiven strebt der Ansatz des akteurszen-
trierten Institutionalismus an (vgl. MAYNTZ u. SCHARPF 1995).

Wenn man diese Uberlegungen auf die stidtische und stadtregionale
Ebene bezieht — wie es die Autoren in diesem Sammelband tun —, umfasst
Governance die kollektive und institutionell verankerte Regelung von Stadt-
entwicklungsprozessen von der Mikroebene eines Projektgebiets bis zur
gesamtstddtischen und stadtregionalen Ebene durch verschiedene Akteure
bzw. Entscheidungstriger, die in informelle und formelle, flexible und
dauerhafte Netzwerke mit horizontalen wie hierarchischen Stukturen und
spezifischen Machtbalancen eingebunden sind. Institutionen werden hier in
Anlehnung an Schimank verstanden als intersubjektiv geteilte normative
Orientierungen, kognitive Deutungsmuster und evaluative Wertorientierun-
gen des Handelns (SCHIMANK 2004, 293). Ziel der stadtgeographischen
Governance-Forschung ist es, die Akteursnetzwerke, die Steuerungs-,
Regelungs- und Koordinationsformen, die Verfahren und Instrumente sowie
deren institutionelle Einbettung und Pfadabhingigkeit bzw. Verianderung
durch das Handeln der Akteure zu analysieren, um damit zum besseren
Verstindnis von Stadtentwicklungsprozessen und der Raumwirksamkeit von
Governance beizutragen.

Governance als konstitutives Element einer verdnderten Planungskultur
beinhaltet mithin stirker kooperative, kommunikative, dialogische und
kompetitive Komponenten, ist weniger hierarchisch und starker iiber heter-
archische Akteursnetzwerke strukturiert und zeichnet sich durch einen
Bedeutungszuwachs informeller Instrumente und Verfahren sowie durch das
Zusammenwirken von 6ffentlichen und privaten Akteuren bei der Aushand-
lung, Formulierung und Umsetzung von Politikinhalten aus. Es bietet im
Kontext der Entscheidungsfindung in Stadtentwicklungsprozessen sowohl
Ansitze fiir mehr Transparenz und Mitbestimmung als auch Potentiale zur
Herausbildung von intransparenten ,,Closed Shop“-Konstellationen (vgl.
auch EINIG et al. 2005).

Die Beitrige in diesem Sammelband konzentrieren sich auf die stidtische
und die stadtregionale Ebene von Governance, die im Zusammenhang von
Globalisierung und verschérftem Stddtewettbewerb deutlich an Bedeutung
gewonnen haben und in den besonderen Fokus von Entscheidungstragern in
Okonomie und Politik geraten sind (vgl. BRENNER 2004). Auf der stidti-
schen Ebene geht es darum, die ,,Selbstverantwortung von Zivilgesellschaft
und Wirtschaft unterhalb und jenseits der kommunalen Selbstverwaltung
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(zu) befordern” (WALTHER 2004, 334), um dadurch rdumliche Entwick-
lungen in Feldern anzustoBen, in denen der klassische Steuerungsmecha-
nismus versagt. In unseren Stiddten und Regionen werden solche neuen
Formen der gesellschaftlichen Steuerung erforderlich, weil insbesondere die
finanziellen Handlungsspielrdume der Kommunen in Deutschland in den
letzten Jahren immer enger werden. Eingebettet in die Diskussionen iiber
gesellschaftliche Steuerungsmodi sind daher Aktivitdten einer Staats- und
Verwaltungsmodernisierung. Es geht um die Verschlankung der offentli-
chen Verwaltung mit einer Ausgliederung von kommunalen Aufgaben.
Zahlreiche staatliche Aufgaben werden privatisiert, neue Verwaltungs- und
Steuerungsmodelle werden eingefiihrt. Die Bedeutung privater Akteure bei
der Ubernahme offentlicher Aufgaben wichst — wobei wie jetzt im
nordrhein-westfélischen Miilheim den Kommunen bereits per Biirgerent-
scheid Grenzen der Privatisierung gezogen werden. Eine iibermaBige Pri-
vatisierung stoft offensichtlich auf Unverstdndnis und Missbilligung bei den
Biirgern.

Die Folge dieser Entwicklungen ist eine deutliche Fokussierung in der
Stadtentwicklung auf die privaten und zivilgesellschaftlichen Akteure.
Stiarker angesprochen als bisher sind deshalb die Biirger, aber auch Investo-
ren, die nicht zuletzt staatliche Aufgaben iibernehmen sollen (POHL 2005,
637ft.). Die neuen Formen gesellschaftlicher Regelung passen in das politi-
sche Konzept einer Stirkung der Selbstverantwortung der Biirger. Ein
hoheres Mal3 an Eigeninitiative wird {liberall gefordert (LANDTAG NRW
2004, 264) — allerdings setzt die Umsetzung dieser Forderung entsprechende
Governance-Kapazititen auf Seiten der Biirger voraus. Unabdingbar hierfiir
ist nach Healey et al. der Aufbau von institutionellen Kapazititen oder
institutionellem Kapital, welches sich aus drei Komponenten zusammen-
setzt: dem intellektuellen Kapital in Form von Wissensressourcen, dem
sozialen Kapital in Form von Vertrauen und sozialem Verstehen, die sich
durch Face to Face-Interaktionen aufbauen, und dem politischen Kapital als
Fahigkeit zu kollektivem Handeln (HEALEY et al. 2002, 27). Dabei kommt
es entscheidend darauf an, die Kontextualitit und Pfadabhédngigkeit der
Entwicklung der Governance-Kapazititen zu beriicksichtigen, denn ,,go-
vernance capacity is embedded in complex local milieux whilst interacting
with all kinds of external influences. ... This implies that urban governance
capacity varies through time and across space. This also means that trans-
formations in governance have variable trajectories and are to an extent
continuously ongoing projects.“ (HEALEY et al. 2002, 21)

Kritisch beurteilt werden neue Governance-Strukturen, weil die Gefahr
besteht, dass das Primat der Politik im Zusammenspiel mit der Okonomie
aufgegeben wird (HILL 2005, 567f.; POHL 2005, 646). Es wird ein neues
Verhiltnis von politischer Offentlichkeit und politischen Entscheidungs-
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trigern aufgebaut, das dazu fithren kann, dass sich demokratisch legitimierte
Institutionen auf diese Weise aus der politischen Verantwortung stehlen
konnen. In diesem Kontext stellt sich daher die Frage, inwieweit die Akteure
der administrativ-politischen Ebene in Bund, Lindern und Kommunen den
,,Governance“-Diskurs nicht auch als strategischen Diskurs instrumentalisie-
ren, um sich angesichts leerer Kassen und eigener Uberforderung argumen-
tativ geschickt von bisherigen Aufgaben und Verantwortungsbereichen
entlasten zu kénnen. Aus einer anderen Perspektive wird argumentiert, dass
durch neue Kooperations- und Kommunikationsformen eine kritische politi-
sche Partizipation in Form des Protests ausgeschlossen werden kann (MAY-
ER 2005, 589ft.).

Angesichts der Relevanz der Governance-Thematik fiir das Verstdndnis
aktueller Stadt- und Regionalentwicklungsprozesse sowie fiir das Handeln
in Stadt- und Regionalplanung gewinnt die Governance-Forschung auch in
der Geographie an Bedeutung. So hat ein Workshop des Arbeitskreises
Stadtzukiinfte im Sommer 2004 deutlich gemacht, dass zahlreiche For-
schungsaktivititen in der Stadtgeographie derzeit durch Governance-Ansit-
ze beeinflusst werden. Dies ist Anlass, verschiedene Analysen zum Zu-
sammenhang von Governance und Stadtentwicklung an dieser Stelle in
einem Sammelband zusammenzufassen.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Gestaltung stadtischer
Réume im Kontext von Governance verlangt dabei nach einer multiper-
spektivischen, mehrebenen- und prozessbezogenen Analyse. Es geht darum,
die Interessenlagen und Strategien der Akteure sowie ihr Eingebundensein
in Netzwerke mit spezifischen Machtverhéltnissen herauszuarbeiten. Es gilt,
die Ursachen von Spannungen und Konflikten ebenso wie die Konsens-
findungsprozesse zu analysieren und sich mit Fragen der Legitimation und
Zuweisung von Entscheidungsmacht und Verantwortung im Rahmen der
Governanceprozesse auseinanderzusetzen. Ziel der Analysen sollte es sein,
nicht auf der instrumentellen, organisatorischen und prozessualen Ebene von
Governance stehen zu bleiben, sondern zum Kern der jeweiligen Governan-
cekultur vorzudringen, um sowohl die Beharrungskrafte als auch die Trans-
formationspotentiale des jeweils konstitutiven institutionellen Interdepen-
denzgeflechts aus Werten, Normen, Regeln und Gesetzen offen zu legen.

Britta Klagge macht in diesem Themenheft den Anfang mit einem Ver-
gleich der Leitbildentwicklung in Hamburg und Wien wahrend der 1990er
Jahre im Kontext von Urban Governance. Unter Beriicksichtigung der
Pfadabhingigkeit der Governance-Strukturen werden die Verdnderungen in
der Ausrichtung der Leitbilder als normative, strategische Orientierungen
von Governance vergleichend gedeutet. Gewéhlt wird dabei eine institutio-
nenorientierte Perspektive, welche die Moglichkeit einer Verbindung
makro- und mikroanalytischer Ansétze erdffnen soll. Ziel der Analyse ist es,
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den Zusammenhang von Urban Governance-Strukturen und stadtpolitischen
Leitbildern auszuloten und deren Eignung als Ansatzpunkte zur Konzeptua-
lisierung von Stadtentwicklung zu priifen. Als konzeptionelle Grundlage
dienen drei der vier von PIERRE 1999 vorgestellten Governance-Modelle.
Wahrend Wien sich als typisches Beispiel fiir korporatistische Urban
Governance-Strukturen erweist, die sich in einer Transformation zu einem
,,schlanken Korporatismus® befinden, hat sich in Hamburg mit dem Wechsel
der politischen Mehrheitsverhéltnisse ein wachstumsorientiertes Governan-
ce-Modell herausgebildet.

Die Debatte um neue Formen von ,,Metropolitan Governance® wird im
zweiten Beitrag von Peter Schmitt vor dem Hintergrund der strategischen
Ausweisung von ,,Europdischen Metropolregionen™ durch die Minister-
konferenz fiir Raumordnung am Beispiel der Metropolregion Rhein-Ruhr
thematisiert. Neben der Herausarbeitung der Governance-Defizite auf der
metropolitanen Ebene geht es um die Reflexion des von der Landesregie-
rung NRW seit 1995 intendierten Metropolisierungsdiskurses mit der Fra-
gestellung, warum es im Rahmen des Diskurses bislang nicht gelungen ist,
in dieser top-down installierten ,,Designer-Region® die Voraussetzungen fiir
leistungsfihige Governance-Strukturen zu schaffen. Letztere tragen nicht
zuletzt zur Profilierung und positiven Auflendarstellung einer Metropol-
region bei und sind daher ein nicht zu unterschitzender institutioneller
Standortfaktor im internationalen Wettbewerb.

Maike Dziomba setzt sich in ihrem Beitrag {iber GroBprojekte auf inner-
stiadtischen Brachflichen mit den Zielen und Strategien der Akteure ausein-
ander, die im Kontext einer projektorientierten Planung vom Typ ,,Urban
Renaissance® an einer profitorientierten Reaktivierung dieser Flachen mit-
wirken. Dabei handelt es sich um Projekte, die von der Governance-For-
schung als Bausteine einer neoliberalen ,,New Urban Policy* identifiziert
worden sind. Der Fokus der Analyse liegt auf Leuchtturmprojekten in den
deutschen Grofistidten, die als Immobilienméarkte von Interesse fiir die
internationale Immobilienwirtschaft sind, wobei die Frage im Mittelpunkt
steht, warum diese Projekte trotz standort- und marktseitig giinstiger Vor-
aussetzungen dennoch keine ,,Selbstlaufer* sind. Aufgrund der Analyse der
Steuerungspraxis von GroBprojekten werden Zweifel gedullert, ob im Pro-
jektmanagement fiir solche groflen Entwicklungsvorhaben offene, diskursive
und partizipative Governance-Ansétze zu einer erfolgreichen Umsetzung
beitragen konnen. Vielmehr erscheinen der Verfasserin die klassischen
hierarchischen Steuerungsinstrumente von Recht, Geld und Macht fiir diese
Félle unverzichtbar zu sein.

Der Entwicklungspfad von Local Governance auf der Ebene eines Stadt-
quartiers steht im Mittelpunkt des vierten Beitrags. Samuel Mdssner und
Rainer Wehrhahn zeichnen fiir Ponte Lambro, ein benachteiligtes, aber eher
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unspektakuldres Quartier an der Peripherie Mailands den Weg der Erneue-
rung nach, der zundchst gepridgt war von einem Top-down-Sanierungs-
programm und schlieBlich in einem integrierten Erneuerungsansatz miinde-
te. Sie identifizieren dabei zwei verschiedene Politikansitze der Revitalisie-
rung. Die klassisch hierarchische Vorgehensweise des lokalen Staates und
die eher partnerschaftliche Form eines privaten Quartiersmanagements in
Kooperation mit einem Biirgerforum werden als parallel existierende
Steuerungs- und Regelungsformen mit je unterschiedlichen Vorausset-
zungen und Interaktionsmustern herausgearbeitet. Wéhrend auf der einen
Seite formal legitimierte Macht die Grundlage fiir die Zusammenarbeit der
Akteure bildet, ist es auf der anderen Seite das personenbasierte Vertrauen
als informeller Modus der sozialen Koordination. Einige Akteure wie der
Quartiersmanager sind dabei in beide Konstellationen eingebunden.

Auch im abschlieBenden Beitrag von Gerd Held wird die Quartiersebene
angesprochen. Der Blickwinkel weitet sich nun iiber Europa hinaus. Mit
dem Vergleich von Governance-Kulturen in Armutsvierteln von Frankreich
und den USA wird thematisch ein Prozessfeld angesprochen, das in der
wissenschaftlichen Diskussion des deutschsprachigen Raumes noch kaum
beachtet wurde. In einem ersten Schritt wird an je einem amerikanischen
und franzdsischen Beispiel von Meetings in Armutsvierteln herausgearbei-
tet, wie Biirgerndhe und Biirgerbeteiligung in diesen Kulturen unterschied-
lich interpretiert werden. In einem zweiten Schritt wird skizziert, wie von
den Bewohnern getragene Community Development Corporations als Non-
Profit Unternehmen zur Stabilisierung von Problemquartieren in amerika-
nischen Grof3stiddten beigetragen haben. Umgekehrt zeigt der franzosische,
vornehmlich durch den Sozialstaat gepriagte Ansatz, dass Betroffene auf fiir
sie wichtige Aspekte des Stadtteilgeschehens wenig Einfluss nehmen und
sich dadurch das Quartier auch kaum aneignen kénnen. Im dritten Schritt
werden die Vor- und Nachteile der beiden Governance-Kulturen heraus-
gearbeitet, und es wird der Frage nachgegangen, inwiefern komplexe deut-
sche Ansitze die massive Vermehrung unterschiedlicher Armutssituationen
bewiltigen konnen.

Die Beitrage des Themenheftes zeigen, dass der Governance-Ansatz mit
seiner Ausrichtung auf die institutionenorientierte Analyse der neuen
Regelungs- und Aushandlungsprozesse zwischen Staat, Privatwirtschaft und
Biirgerschaft zur Steuerung und Gestaltung von Stadtentwicklung auf unter-
schiedlichen Mafstabsebenen in der geographischen Stadtforschung Gewinn
bringend eingesetzt werden kann, um zu einem tiefgriindigeren Versténdnis
aktueller Stadtentwicklungsprozesse zu gelangen.
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