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Antje SCHLOTTMANN, Jena

2-Raum-Deutschland
Alltagliche Grenzziehung im vereinten Deutschland —
oder: warum der Kanzler in den Osten fuhr

Summary

Spatial assumptions, mostly taken for granted in day to day language-use, bath
represent and constitute socia redity. In which way, however, do these hidden
modes of structuration and their ‘logics’ work in detail ? Using as an example the
German chancdlor’ strip to East-Germany in the run-up to the dedions, the essay
ill ustrates the embeddedness of fairly ‘traditional’ spatial concepts in everyday
socia pradice and argues that these ae having bdh constraining and enabling
implications. The imagination d space & a ‘container’, for instance helps to
identify ‘West-Germans', to organize financial flows ‘into the East’ or to define
pubic normsand values. Hence, everyday ‘ containerization’ simplifies contingency
and complexity and serves the inner German dvide. Still it remains a reasonable
tod for making the world intelligible and thus a prominent subjed of socio-
geographic refledion and reseach.

Prolog

Schréder traumt. Er ist in jener Nacht am Brandenburger Tor. Menschen, ungaub-
lich viele Menschen, der Jubel, die Zuversicht. In seinem Traum ist er es, der
Deutschland vereint, der zusammenbringt, was zusammen gehort. Aufredit schrei-
tet er durch das nadhtliche Berlin, er spirt die K&lte nicht. Die Grenzeist weg, das
Volk ist eins — alles andere unwichtig. Und das Valk, es jubelt. Rechts undlinks
werden Fahnen geschwungen. Erhebende Gefiihle. Eine Sternstunde! Da tritt aus
der Menge @nejunge Frau. Die Faustein de nicht all zu schmalen Hiften gestemmt
schreit siedurch den Lérm der Feiernden: ,, Was 2ll nunwerden? Wollt Ihr Wesss
uns den Osten abreif3en? Ostdeutschland ausbluten lasen? Uns unsere Arbeit
nehmen? Wollt Ihr das?“. Worte wie én Hammerschlag.

Ponk. Schroder erwadht und reibt sich den Kopf. Langsam mischt sich de
Reditét in seine Gedankenwelt. Bald ist Wahl, er hat Termine, heute, jetzt — er
musslos. Doch die Worte der Frau aus dem Traum hallen nadh, als er im Wagen
die Press Uberfliegt: ,,Abwanderung gen Westen ist in jingster Zeit wieder ge-
stiegen“! — ,Osten nach mehr als zehn Jahre auf die Finanztransfers aus dem

! Thomas KRALINSKI: Junge Pioniere — Den jungen Ostdeutschen gehdrt die Zukurft. In:
DIE ZHT 41, 05.10.2000 S. 11
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Westen angewiesen*? — , Aufschwung Ost blieb aus, jetzt 14uft der Abriss Ost2.
Schroder 1&sg sich resigniert in den Sitz fall en. Er hat doch so viel erreicht: Stadte-
sanierung, Standortprofilierung, Strukturanpassung Deutschland ist eins, ein
Arbeitsmarkt, ein Wirtschaftsland, eine Kultur. Wer daran zweifelt, will nicht
verstehen, ist reditatsfremd, hat eine ,Mauer im Kopf*. — Aber die Wahl! Er muss
auch die mit den ,Kopfmauern“ Uberzeugen. Was ist zu tun? Und er liest: ,Als

2 [Ohne Namen:] Andere Akzente bei der Ostférderung In: Suiddeutsche Zeitung 225,
29.09.2000 S. 28.

% Susanne KoELBL: Da hil ft nur noch Dynamit. In: DER SAEGEL 41/200Q S. 88.

180



2-Raum-Deutschland

Bundeskanzler aber, der den versprochenen Aufschwungin den neuen Landern zur
,Chefsache’ erklart hat, kann sich Schréder so viel Distanz nicht mehr leisten. Er
muss sich im Osten sehen lasen, vor adlem dort, wohin es den westdeutschen
Normalbirger nicht verschlagt.*

Ost/West — eine alltagliche Differenzbildung

Ein allgemein gebil deter Mensch, davon ist auszugehen, besitzt ein Grundwissen
Uber die deutsche Wiedervereinigung 1989 fiel die Mauer zwischen Ost- und
Westberlin, die Grenzen wurden gedffnet. Woran viele nicht mehr zu glauben
gewagt hatten, wurde Wirklichkeit: Die beiden ehemals getrennten Réume dies-
und jenseits der ,, deutsch-deutschen Grenze* verschmolzen. 1990wurde dann de
»deutsche Einheit" auch pditi sch-administrativ — und richt zuletzt kartographisch
— vdlzogen.

Soweit handelt es sch um Fakten, die in Schulblchern, Lexika und Atlanten zu
finden sind, undauf die man sich &ffentlich und allt&glich beruft. Ein am deutschen
Alltagsleben teil nehmender Mensch versteht sich aber auch auf , Ostdeutschland"
und, Westdeutschland". Die Begriffe — undzugehérige Derivate wie ,der Osten”
oder , der Westen — werden benutzt, als habe es nie @ne Vereinigungim Sinne
einer Auflésung der Tellrdume gegeben: ,,Kennen Sie im Westen eigentlich den
Rotk&dppchen-Sekt?”, erkundgt sich da die Verkauferin im Weinladen. ,, Ich war
noch nie in Ostdeutschland”, bedauert dort ein Tankwart mit Blick auf die fremde
dreistelli ge Buchstabenkombination im Nummernschild seiner Kundn. Und eine
Studentin, die sich nach der Sprechstunde von der Seminarleiterin verabschiedet,
lokt: ,,Bei IThnen merkt man gar nicht, dassSie ais dem Westen kammen®.

Auf den ersten Blick hin scheint es ganz unproblematisch, dasshier zwei Wirk-
lichkeiten nebeneinander existieren, eine der deutschen Identitét und eine der ost-
und westdeutschen Differenz. Dennoch wird his heute gerétselt, warum es viele
Jahre nach dem Vollzug der Wiedervereinigung de Kategorien vonOst und West
noch immer ,, gibt*, warum nicht, wie Will y Brandt 1989so hdfnungsvoll prophe-
zeite, zusammenwuchs, was doch eigentli ch zusammen gehart.

Schlégt man eine deutsche Zeitungauf, ist zu lesen, wie esum die Befindli chkeit
der vereinten Deutschen oder die Unterschiede auf dem west- und cstdeutschen
Wohnurgsmarkt bestellt i st. Eswird kalkuliert und bl anziert, wie viele Ostdeutsche
immer noch dabel sind sich einzugewdhren, und ob g@nug dfir getan wird, dass
die Differenzenin der Einheit verschwinden und de Wiedervereinigung, huncert-
prozentig” wird.

Neben diesem offentlichen Diskurs gibt es eine Vielzahl wissenschaftlicher
Publikationen zum Thema. Von wirtschaftlichen Bilanzen nach zehn Jahren deut-
scher Einheit (THIERSE et a. 2000 bis hin zur Betrachtung von ,, Liebesbezehun
gen zwischen Ost und West* (RICHTER 1999 reicht das Spektrum. Ostdeutsche
Strukturschwacdhe (IFW 2002 MAYER 2000, Gewinner und Verlierer auf dem
Arbeitsmarkt (HAURERMANN u. GERDES 2000 oder pdliti sche Mentalitdten in Ost
undWest (PIcKEL et a. 1998 werden analysiert. Manche befassen sich gar mit den

“ Jurgen LEINEMANN: Der lernende Kanzler. In: DER SAEGEL 34/200Q S. 26.

181



Antje SCHLOTTMANN

Wesensunterschieden der Deutschen dies- und jenseits der innerdeutschen Grenze
(HEINRICH-BOLL -STIFTUNG/PROBST 1999 ENGLER 2000.

So sollte man meinen, das ,, Problem der Mauer in den Kopfen* sei hinreichend
durchdrungen. Die Publikationen erzeugen duch perspektivische Vielfat ein
eindrucksvolles Bild gesell schaftlicher Wirklichkeit — im Westen wie im Osten.
Doch werfen sie fir sozialgeographisch geschulte Leser auch kriti sche Fragen auf:

Dennerstenswird auch bei der wissenschaftlichen Erklarung der ,Mauer in den
Kopfen" irgendwie schon ganz selbstversténdlich von Ost- und Westdeutschland,
den Ostdeutschen und @n Westdeutschen geredet. Bei der Lektlireweil3 de Lese-
rin, die vielleicht vor vielen Jahren vam Westen der Repullik in den Osten zog,
aber keineswegs, ob, wann urd warum sie angesprochen ist. Ist sie Westdeutsche,
well sie aus dem Westen kam (und ihre manifestierte Westmentalitat mit in den
Osten genommen hat)? Oder ist sie Ostdeutsche, weil sie im Osten wohnt (und
daher auch, wie sich beim monatlichen Blick auf den Gehaltszettel erfahren lasg,
nach dem geringeren ,, Ost-Tarif* bezalt wird)?

Zweitens entsteht in den Beitragen irgendwie der Eindruck, dassdie Losung ces
Problems der ,Mauer in den Kdpfen* irgendwo in Deutschland zu suchen ist.
Schliefflich sind es, so wird vermittelt, die axgesprochenen Ostdeutschen und
Westdeutschen, die nicht zu einer deutschen Koll ektiv-ldentitét zusammenfinden
mdgen. Wenn man sich aber vergegenwaértigt, dassein ganz &hnliches Phdnomen
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beziglich Nord- und Suditalienern oder ,Alteuropa“ und den USA aufzutreten
scheint, dann kann dach der Kern des Problems 0 spezfisch deutsch gar nicht
sein!?

Wielédsd sich nun desesdoch nach reichlich diff use Unbehagen konkeetisieren?
Sozialgeographisch problematisch wird es immer dann, wenn innerhalb eines
wissenschaftlichen Diskurses ,, Raum* ganz natrlich daherkommt und nach dazu
alerlei Erklarungsgehalt zugeschoben wird. Denn so selbstverstéandiich, wie die
Réume Ost- undWestdeutschland allt agsweltli ch als Orte @ner bestimmten (kultu-
rell en oder gesell schaftlichen) Seinsweise auftreten, dirften sie in reflexiv-wissen-
schaftlicher Hinsicht keineswegs erscheinen. Wenn sich nunaber selbst die kriti-
schen Vertreter sozial- und kuturwissenschaftlicher Ansétze dieser réumlichen
Begriffe in einer selbstverstandichen Art und Weise bedienen, dann liegt die
Vermutung nahe, dass $ch hier keine Strategie, sondern eine ganz grundsétzli che
Problematik verbirgt. Diese mussetwas mit der Praxis alt &gli cher Diff erenzbildurg
auf rdumlicher Grundage au tun reben, der man sich im o6ffentlichen Sprach-
gebrauch anscheinend schwerli ch entziehen kann.

Genau darinlasg sich nun de Schwierigkeit vermuten, dem Problem der , Mauer
in den Képfen* mit Untersuchungen in Ost und West auf die Spur zu kommen.
Wenn ndmlich dierdumliche Kategorisierung der analytischen Betrachtungimmer
schonals a priori unhinterfragt voranschreitet, wird das, was als Erklarung einer
Differenz angelegt ist, zu einer , self-fulfilli ng prophecy” . Eswird erklért, was man
ohrehin schon weil3: dass die avei Rdume unterschiedlich sind, mitsamt ihren
Bewohrern und deren Mentalit&t. Die verbleibende Frage kann dann nur noch sein,
warum und wie sehr sich de Inhdte der zwei Raumbehélter — seien es Kinder-
krippenplétze, Arbeitslose, Alleen oder Plattenbauten — (noch) unterscheiden,
woran sich dann —auch quentitativ —wahlweise der Grad der Wiedervereinigung
oder die Hohe der ,,Mauer in den Képfen abmessen lassen.

Nicht geklart wird dagegen, wie réaumliche Einheiten und de Grenze avischen
ihnen existent werden, wie esdazu kommt, dass ®lbstversténdlich tber sie gespro-
chen wird undinwiefern sie gesell schaftliche Bedeutung erlangen. Dazu misde
namlich zuerst gefragt werden, wie und in welchem Kontext diese Kategorien
~Sinnvdle* Verwendungfinden, anstatt sie ds , natirliche Gegebenheiten* zur
Erklarung gesell schaftli cher Phdnomene heranzuziehen. Knapp mit HARVEY (1996
50) gesprochen: ,to ask the question d every ,thing or ,event' that we encourter:
by what processwas it congtituted and haw isit sustained?".

Dasheif3t fir sozial geographische Fragestell ungen, dassdie so selbstversténdich
anmutenden ,,r&umli chen Einheiten” selbst ein zu Erkl&rendes werden missen. Sie
sind vorlaufig nicht als Analysekategorien zu gebrauchen, sondern als ein Produkt
allt&gli cher Diff erenzbil dung undAbgrenzungzu verstehen —im Falle von Ost und
West als ein wesentlicher Teil des zu erklérenden Phadnomens der deutschen 2-
Raum-Wirklichkeit. Daher sollte von desen Einheiten nicht selbstverstandlich
gesprochen werden. Im Gegentell: ihr selbstversténdlicher und einheitli cher Ge-
brauch in der Sprache musszentraler Gegenstand dcer Betrachtung sein.
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Ost/West —ein sprachliches Konstrukt

Nunist in der Sozialgeographie das Argument, dass ®ziae Gegenstande nicht in
der natuirlichen Welt herumliegen und @rauf warten, réumlich geordnet undetiket-
tiert zu werden, seit der umfassenden Kritik an l&nderkundi chen und raumwissen-
schaftlichen Ansitzen bereits o etwaswie diszipli ndres Gemeingut.® Entsprechend
wird seit geraumer Zeit eine ,inadaquate Raumsprache”, welche @wa nahelegt,
Regionen seien de steten ,, Gehause” kultureller und gesell schaftlicher Eigenart,
scharf kritisiert (u.a. HARD 1987 WERLEN 1999 und 1997vgl. NASEHI 1997).
Anwaérter auf ein neues theoretisches Raumverstandnis sndim Zuge des,, cultural
turn® relationale Konzepte (ZIERHOFER 1997 und 2003WEICHHART 1999 oder
Akteurs-Netzwerk-Modell e (THRIFT 1996 WHATMORE 2002 JONS 2003, welche
der Komplexitét, Kontextualitdt und Kontingenz der Welt besser gerecht werden
sollen. Die traditionellen” reduktionistischen Sichtweisen undihre ,Logiken" sind
bei solch fortschrittli chen Wendungen schnell Gberhalt.

Langsam! — sollte da &er ausrufen, wer Sozialgeographie ds Wissenschaft
sozider Praxis versteht: Welche Alternativen gibt es denn eigentlich fur die von
HARD (2002 236) so benannte ,magische Attitiide", Raum als konkrete Wirklich-
keit oder als ,das Ding an sich* zu denken und zu beschreiben? Auch all die
»neuen” explizit ,, nicht-esentiali stischen” Konzepte, seien esdie bereits genannten,
oder auch APPADURAI (2000, scheinen dachinihren Arbeiten auf eine Diff erenzen
bil dende und \erortende ,Sprache” angewiesen (SCHLOTTMANN 2003).

Ist also ein , Entfliehen” aus der Begrifflichkeit, wie SAHR (199, 63) es an-
spricht, undwie es fir das Thema ,Mauer in den Kopfen so bedeutsam ist, Gber-
haup moglich? Der Sprechakttheoretiker SEARLE (1997, 159F.) sagt nein, weil der
Lexterne Redismus’ eine Grundvaausstzungzetgendsgscher Weltsicht ist. Diese
Beaugrehme auf eine ,Welt da draulfen” ist, so SEARLE (1997 191) weiter, eine
grundegende, selbstverstandi che Bedingungfir die V erstehbarkeit von Diskursen.
Die ontologische Objektivitdt von Dingen ist somit eine Bedingung vorkommuni-
kation, weil nuneinmal ,, Ausdrticke den Anspruch erheben, sich auf eine 6ffentlich
zugéngliche Wirklichkeit zu bezehen, auf eine Wirklichkeit, die ontologisch
objektiv ist* (SEARLE 1997, 196).

Und das gilt fur Alltagsmenschen wie fir Wissenschaftler, man konrie gar
sagen, die Differenz von Wissenschaft und Alltag verschwindet beim Spracd-
gebrauch, was HITzLER (1999 304) einmal folgendermalien ausdriickte: , Diesgits
szientistischer Metaphysik gibt esndmlich keine Veranlasaung, unser sozialwissen-
schaftliches Wissen Uber die Konstruiertheit dessen, was Menschen je ds red'
definieren, a's etwas anderes zu betrachten, denn as Konstruktionen nicht nur zu
den, sondern als Konstruktionen wie die Konstruktionen al er anderen auch®.

In der Annahme, dassdurch sprachliche Performanz in Bezugrehme aif eine
Lexterne Reditat" rédumliche Wirklichkeit hergestellt wird, dassalso zum Beispiel
in der Berichterstattung Ulker eine Region dese Region deichsam aktiviert und
reproduziert wird, undin Verbindungmit der Einsicht, dassdiesen verstdndigungs
leitenden Selbstversténdlichkeiten auch duch wissenschaftliche Reflexion richt
endgti g entgangen werden kann, ergibt sich nunein anderer Zugang zur ominésen

® Siehe Eintrage ,Raum” oder , Sozialgeographie® im Lexikon der Geographie (BRUNOTTE
et a. 2002.
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~Mauer": Die ist nun richt mehr ,in den Képfen“, sondern im (sprachlichen)
Handeln zu suchen.

Nun sollte man alerdings vorsichtig damit sein, den alté&glichen sprachlichen
Mauerbau geich alseine i Gberwindende Schwierigkeit anzusehen. Erst einmal i st
zu fragen, wozu de deutsche Teilungim Sprachgebrauch dent. Nur dann kann
beantwortet werden, ob sich das Problem allt &glicher Ab- und Begrenzung uker-
haupt 16sen lasg, undwennja, mit welchen Verlusten. Wie dso wird allt&glich von
Ost- und Westdeutschland als zwel begrenzten Réumen geredet, und \or allem:
warum? In einem al gemeineren Sinne heil3t das zu fragen, welche Bereiche gesell -
schaftlicher Wirkli chkeit tiber die Verwendung vorRaumabstraktionen ermdgli cht
werden.

,0st“ und ,West" sind Begriffe, die bereits durch ihre Verbindung mit der
allgemeinglitigen Orientierung als Himmelsrichtungen eine Raum-Idee mit sich
bringen. Es ist auf dieser Grundage verstandich, dassman ,, von Ost hach West
gehen” oder ,aus dem Osten kommen“ kann. Irgendwie wird damit auch ver-
standlich, dass man ,aus Ostdeutschland stammen® kann. Damit sich letzteres
Versténdnis ergibt, ist es aber notwendig, eine Ausdehnunganzunehmen, eine
zwei- oder dreidimensionale Umgebung vonKérpern. Wahrend de Himmels-
richtung nach ein relationales, sprecherbezogenes Konzept ist, wird mit ,, Ost-
deutschland’ ein ausgedehnter, aber auch spezfisch begrenzter absoluter Raum
angesprochen, und auch der Begriff ,,im Osten* wird in desem Zusammenhang
territorial eindeutig festgelegt. Die Exklusivitédt der Kategorien erzeugt dabel die
nétige Schérfe: sichim Osten aufzuhalten, heif3t, sich nicht im Westen aufzuhalten.
Ahnliches gilt fiir , die Ostdeutschen*, die auf dieser raumlichen Basis eindeutig
keine Westdeutschen sind. Ostdeutschland wird so als extensives aber auch ds-
kretes Verbreitungsgebiet fir etwas konzipiert, ob deses zugeordnete ,Etwas* nun
»Landschaften”, ,Produkte” oder ,, Menschen" sind. Damit wird wiederum gewahr-
leistet, dass $ch das Zugeordnete Uber seine Lokalisierungals gleichartig (,iden-
tisch*) begreifen lasd. Selbstverstéandlich wird dann davon ausgegangen, dassdie
Grundlage der Zuordnung leine Perspektivitét und Ambivalenz aufweist — nicht,
weil die Welt so ,ist*, sondern einfach, weil unter ambivalenten oder multi per-
spektivischen Vorausetzungen keine éndeutige Verstdndigungsebene geschaff en
werden kénrte — wie sollte man mit einem relationalen undambivalenten Konzept
von ,, Westdeutschland* einen Menschen als Wess identifizieren? Die este Frage
beim Kennenlernen ist noch immer ,,woher kommst Du?“, nicht ,wer bist Du?".
Und wie dwas fir ,die Ostdeutschen” tun, wenn unKar ist, wohin de Hilfe ge-
schickt werden soll? Die Pointe der raumlichen Kategorie ist gerade, dass s$e
ermdglicht, Differenzen zeitlos und ungerspektivisch —also intersubjektiv — fest-
zuschreiben und damit Kortingenz, Relationalité und Komplexitédt zu reduzieren
und hantierbar, also auch arganisierbar zu maden. So gesehen entpupp sich der
Beaug auf ein traditionelles, nicht relationales Raumverstandnis als eine kon-
stitutive Bedingungfir die Bezugsgegenstande ,,Ostdeutsche oder ,, Westdeutsche*
— und dmit auch fir eine Identifizierung mit oder eine Abgrenzung vonihnen.

Insbesoncere der derzet vielgeschméhte ,Containerraum® erscheint nun in
einem anderen Licht. Dass, Raum"” theoretisch als subjektzentrierter formal-klass-
fikatorischer Begriff betradhtet werden sollte, der ,erst in Handungsvoll zligen
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unter bestimmten sozialen Bedingungen bedeutsam wird“ (WERLEN 1999 221), ist
fur die wisenschaftliche Reflexion dausibel. Es ist aber eben genau dann kein
Totschlag-Argument gegen den Containerraum an sich, wenn eben dieser Contai-
nerraum ,,in Handlungsvoll zligen urter bestimmten sozialen Bedingungen bedeut-
sam wird" (ebd.). Und genau desist der Fall, wenn von,, ostdeutscher Mentalit &t*
oder ,, westdeutscher Herkunft*, vom ,Abriss Ost“ oder vom ,, Westgeld“ geredet
wird. Dannwerden de avei R&ume undihre gemeinsame Grenzeim Moment der
Sprechhandlung verwirklicht.

Ost/West — eine gesell schaftliche Tatsache
Lasg sich de deutsche Einheit nunalso spradchlich vdl ziehen, indem man schlicht
nicht mehr von Ost- und Westdeutschland spricht? So einfach ist es nicht — ein
sprachbezogener Zugangist nicht mit einem ,allesist (nur) Sprache” zu verwed-
seln. Es llte awar deutlich geworden sein, dassdie Angelegenheit Ost/West kein
Problem der falschen oder richtigen Représentation einer auf¥ergesell schaftli chen
Reditét ist, und auch kein bofes ,time-lag” einer vergangenen Wirklichkeit.
Denncch sollte diese Dekonstruktion richt mit einer Eliminierung des Reden
verwechselt werden. Im Zuge kulturwissenschaftli cher (z.B. BARKER 1999 SMITH
199%6)® und humangeographischer (z.B. BARNES u. DUNCAN 1992 JoNEeslIl u.
NATTER 1999 Adaption desalslinguistic turn beschriebenen Paradigmenwecdhsels
in der Philosophie, der Sprache und Text zum primaren Ausgangspunk der Er-
kenntnistheorie madit und eine ekennbare ontologische Objektivitdt verneint,
wurden zwar radikale Schlusgolgerung gezogen, wie gwadie von BARNES (1996
166): ,(...) to deny identification o an unmpeadiable presence, (...) there ca orly
ever be the flux of meaning and noconstant presence”. Es wurde &er vielfach
versdumt, dieser erkenntnistheoretischen Relationalitét eine allt &gliche pragmati-
sche Objektivitat undObjekthaftigkeit beiseite au stell en, deren Wirkli chkeit kaum
Lgeringer” oder weniger ,wahr* sein kann, als die (handungs-)theoretischen
Einsichten, R&ume seien ,,geographica imaginations’ (GREGORY 1994 oder
Produlkte alt &gli chen ,, Geographie-Madhens* (WERLEN 1997). Anders gesagt und
auf das ,,Problem der Mauer in den Kopfen* bezogen: Die awvei Containerrdume
Ost- undWestdeutschland sind eben nicht ,,blof3* (symboali sche oder gedankliche)
Konstrukte im Sinne von spradhlichen (Fehl-)Leistungen. Sie sind ,, Tatsachen®,
insofern auf sie (undihre Materialitat) in oljektiver Weise Beaug genommen wird,
und zwar nicht nur sprachlich, sondern in allen Facdten gesell schaftlichen Han-
delns. Daher scheint es auch kaum hilfreich, mit BARNES (1996 ihre ,konstante
Gegenwart” zu verneinen — de Alleen, die Plattenbauten, die Arbeitsosigkeit, die
Kinderkrippenplétze ,,im Osten” verschwinden nicht mit dem wissenschaftlichen
Hinwels, dass ihr vereinheitli chendes Behdltnis eine (gedankliche oder sprach-
pragmatische) Abstraktion ist, die ,immer auch anders’ mdglich wére, wie der
Begriff der ,Kontingenz" vermittelt.

Das Potenzial eines grach- und hkedeutungszentrierten Ansatzes liegt darin,
réumli che Diff erenzen nicht al's gegeben hinzunehmen, sondern in ihrem permanen-

¢ ,(...) cultural studies can be understood as the study o culture & the signifying pradices
of representation and their relationship with concrete human beings* (BARKER 1999 13).
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ten Werden verstehen zu kdnren. Trotz solcher konstruktivistischer Grundteltung
bleibt jedoch eine entscheidende sozialgeographische Frage: Wie kommt es denn
bei aler angenommenen Relationalité und Perspektivitét zu einer Konstanz der
Differenz? Wodurch wird die deutsch-deutsche Grenze tiber einen Zeitraum ,,ver-
ankert", der weit Uber die alministrative Festschreibung hnausreicht? Auf einer
theoretischen Ebene gesprochen: Wie st die Verbindungzwischen , signifikativer
Regionalisierund‘, wie WERLEN (1997) die im Kern kortingente symbalische
Bezugnehme der Subjekte aif Raum genannt hat’, und intersubjektiver gesell-
schaftli cher Wirkli chkeit beschaffen, einer Wirkli chkeit, die sich zudem auch ganz
konkret in (visuell, haptisch oder auditiv) erfahrbaren Strukturen auliert?

Die spradhlich verwirklichten Raum-Bedeutungen, etwa [Raum = Container]
(s.0.; LAKOFF u. JOHNSON 1998 72ff.) oder aber auch ebenso gangig: [Raumliche
Né&he = Vertrauen, Kenntnis, Wirkli chkeit] (LAKOFF199Q 517f.) —so de Antwort
—sindin sozialer Hinsicht all esandere ds beli ebige Sprachspiele. Siesind vielmehr
as Begrindungn fir Handlungen und Erfahrungen fest eingebunden in gesell -
schaftliche Wirkli chkeit. Mit anderen Worten: Raumdeutungen haben gesell schaft-
liche Bedeutung® Dabei it ,, Bedeutund' in zweierlei Hinsicht zu verstehen: Erstens
im Sinne a@ner allgemeinen Relevanz. Welche Roll e spielt esim gesell schaftli chen
Leben, dass ymbdlische Verortungen valzogen werden? Welche Rolle spielt es
z.B. fur pdliti sche Entscheidungen, dassraumliche Einheiten wie der ostdeutsche
oder der westdeutsche Container imaginiert werden? Welche Roll e spielt es, dass
wir mit dem raumlich Nahen das Vertraute, Uberschaubare, das von dem wir am
meisten wisen, gleichsetzen? Dies snd Fragen nach der gesell schaftli chen Funkti-
onraumlogischer Vorstellungsweisen in den Begriindungzusammenhangen sozia-
len Handelns.

Zweitens aber bezeht sich ,Bedeutund’ auf (moralische) Bewertungen von
Handungen, diesich tber eineréumliche ,Logik" begriinden. Allgemein formuliert
wird damit die Frage edffnet, inwiefern réumliche Bezige und ,Logiken* als
Begriindung Legitimation oder Rechtfertigungziti ert werden. Welche Roll e spielt
z.B. das ,vor Ort sein” fur eine morali sche Bewertung von,, paliti sch korrektem®
Handeln? Wie werden in der Off entli chkeit raumli che Distanz und Nahe bewertet?
Dies sind Fragen, die darauf hinleiten, dasses sch bei Raumkonzepten um Orien-
tierungsmuster handelt, die nicht nur einen allt &glichen praktischen Nutzen haben,
sondern auch in einen ideol ogischen Diskurs eingebunden sind. Das heil?t, sie sind
mit einer ganz bestimmten Glti gkeit undWertigkeit gesell schaftli ch institutionali -
siert.

" Warum der Begriff der ,Regionalisierung‘ in Bezug auf ein herrschendes Normalver-
sténdnisvon,, Region* undticklich gewahlt ist, weil er mit diesem wenig zu tun het, habeich
ausfiihrlich andernorts auseinandergesetzt (SCHLOTTMANN 2003h 45f.).

8 Sprachwissenschaftlich undangelehnt an SEARLE (1997, 89ff ) kannauch voneiner , Iterie-
rung der Bedeutund' gesprochen werden (zur Herleitung vd. ausfihrlich SCHLOTTMANN
2003h 93-B). Esgeht also darum, ,, wie Bedeutungen entstehen undfortbestehen, wann urd
warum sie , objektiv genanrt werden kdnren, undwie sich Menschen die gesell schaftlich
,Objektivierten' Bedeutungen wiederum deutend aneignen, daraus ihre je ,subjektive’
Sinnheftigkeit herausbrechen und drum wiederum an der Konstruktion der Wirkli chkeit
mitwirken" (HITZLER 2002[33)]).
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Uber ihre vielfaltige Einbindurg in gesall schaftliche Strukturen, so I&sg sich nun
argumentieren, erhalten de Konzepte ihre intersubjektive Selbstversténdichkeit.
Sie sind nicht natirlich (wer sollte das beurteil en?), erhalten aber einen Status des
Natdrlichen und Objektiven undwerden somit — zumindest fir eine Zeit — un
verhandelbar (sie gelten einfach als ,da“). EISENSTADT u. GIESEN (1995 77-79
zufolge kann dabel voneinem ,, primordialen Code" gesprochen werden, der soziale
Tatsadhen, etwa Grenzen, , naturaisiert” und stabili siert: ,any attempt to question
the validity of , natural boundxries' (and obigations) will fail because they are by
definition exempted from socia definition and alteration” (ebd., 79).

Auch , Ostdeutschland‘ und ,, Westdeutschland* erhalten demnad ihre Selbst-
versténdi chkeit im Begriindungzusammenhang verortender Prinzipien unddaran
anschlieRender Handlungen. Das heif3t aber nun gerade nicht, dass $e damit Teil
einer gesoncderten symbolischen Welt sind, denn sie werden geichzetig auch
Lerfahrbar, insofern de Handungsanschltisse sowohl in de materielle Wirklich-
keit hineinreichen, alsauch de Erfahrung von @n Dingen wiederum strukturieren
—esherrscht also ein Prinzip der ,,Pasaund’, undwo sich Handlungsbegrindungpn,
Handungen und Hand ungsfolgen wecdhselseitig ,, logisch” zu bestdtigen scheinen,
kommt Wirklichkeit , natirlich* undas nur so deutbar daher. Von den zwei deut-
schen Raumen wird so betrachtet nicht ,, nur* gesprochen undauch der Diskurs um
sie ist nicht oppaitionell zu ihrer (materiellen) Wirklichkeit zu sehen. Mit der
angedgneten Vorstellung ,, Ostdeutschland” wird der Raum auch kérperlich ,er-
fahrbar* (,hier sieht’s ja edit aus wie im Osten"). Die beiden deutschen Réaume
werden auf diese Weise dlt agli ch flirwahr gehalten undverwirkli cht — zum Beispiel
dann, wennsich ein Staasoberhaupt aufgrund kestimmter Raum-Bedeutungen nach
Ostdeutschland begibt.

DesKanzlersReisein den Osten

Was hatte Schréder noch geich im SAEGEL gelesen?

»Als Bundeskanzler aber, der den versprochenen Aufschwungin den neuen Lan-

dern zur ,Chefsache’ erklért hat, kann sich Schréder so viel Distanz nicht mehr

leisten. Er muss $ch im Osten sehen laseen, vor allem dort, wohin es den westdeut-
schen Normalbirger nicht verschlagt.*®

Anhand dieser 6ff entli chen Feststellunglasg sich nun de sprachlich und gsell -
schaftli ch institutionali sierte Wirkli chkeit von,, Ostdeutschland* — die gleicherma-

[3en eine Verankerung von, Westdeutschland und camit eine dlt &gli che Grenzzie-

hung kedeutet — ill ustrieren:

1. Eine erste Présuppdsition des Arguments ist, dass Schroder als Westdeutscher
identifiziert wird, weil er aus dem Westen komnt, respektive im Westen wohrt.
[ales was im Container Westdeutschland = Wess; Schroder ist aus West-
deutschland => Schrdder = Wesg]

2. Zudem wird ein Problem angesprochen: Schroder ist zu weit weg von seiner
»Chefsache”, dem Aufschwung in den neuen Léndern und émit auch von

® Jirgen LEINEMANN: Der lernende Kanzler. In: DER SAEGEL 34/200Q S. 26.
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Ostdeutschland. Zu beadten ist dabei, dassder Begriff der , Distanz*, ob réum-
lich oder metapharisch sozia verstanden, der gleichen Logik unterliegt.

3. Eine adaquate Problemlsung mussdann sein, dassSchroder in den Osten reist
undsich in dem Container sehen 18s4, der allgemein as Ort der / des Ostdeut-
schen gilt. Er mussdie ,Distanz* —in einem ganz traditi onellen geographischen
Sinne — verringern.

4. Der erwartete Eff ekt dieser Ortsverlagerung keinhaltet die geltende Logik [phy-
sische Néhe = Interesse, Verbundenheit, Kenntnisnahme]. Die Handlung ds,,in-
den-Osten-Reisens’ wird, so ist zu erwarten, interpretiert als Sympathie- und
Interesensbekundung fir die imaginierte Gemeinschaft der dort verorteten
Ostdeutschen — was sch vidleicht auch auf die Wahlerentscheidungen aus-
wirken wird. Schréder muss,,sich sehen lassen®, nicht weil er dann dat mehr
sieht, sondern well das vor-Ort-Gesehenwerden auch in Zeiten gobalen Informa-
tionsflusses als , rede” Form der Anteil nahme gilt bzw. verstanden wird.*

5. Einimplizitesnormatives Element ist schliefdich darin erkennber, dassSchroder
sichim Ostdeutschen Container sehen lassen muss wenner seiner Aussage, dass
der Aufschwungin den neuen Landern seine ,Chefsache” ist, Wahrhaftigkeit
verleihen will . Der Herr hat sich kérperlich zu seinem Volk zu begeben, will er
,Volksnahe* und Anteil nahme glaubheft demonstrieren.™* Erst von sekundérer
Bedeutungist, was genau er dort tut oder mit wem genau er dort spricht.

Tatsadnlich (und retdrlich!) ist der Kanzler dannin den Osten gefahren — genauso

wie Vertreter all er anderen Parteien. Miifdg zu Giberlegen, ob nun de symbalische

Raum-Logik die korperliche Verlagerung im Raum bestimmte, oder vice versa —

diese abstrahierten Dimensionen der Wirklichkeit (physisch/symbalisch), so wird

sichtbar, greifen permanent ineinander —analytischeist hier nicht mit ontologischer

Trennungzu verwedseln. Die aifgezeégten Raumkonzepte stehen zwar keines-

wegs in kausal-logischem Zusammenhang mit den daran anschliel3enden

(Be-)Deutungen. Sie liefern aber — tiker das Prinzip der Pasaung —eine plausible,

selbstversténdli che Begriindung die damit off enbar selbst keiner Begriindungmehr

bedarf. Wenn es ds ,nattrlich gilt, dass die Ostdeutschen eine réumlich abge-
grenzte, in sich geschlossene Gruppe von Menschen hilden, diesich diskret von cen

Westdeutschen unterscheidet und naeh dazu genau dort (in Ostdeutschland) vor-

zufindenist, wird esauch zur Selbstverstandli chkeit, dass $ch der Kanzler physisch

»inden Osten* begeben muss um Soli daritét mit und Sorge um diese Ostdeutschen

offentli ch zu signalisieren.

10 Bemerkenswert ist zudem, dasser sich dort sehen lasseen muss (normatives Element!),
wohin es den westdeutschen Normalbirger nicht verschlégt, also an Orten, die — bei der
Gemeinschaft der Ostdeutschen — fir den aufschwungledirftigen, authentischen Osten
stehen, und — bei den ,westdeutschen Normalbirgern® — fiir die ,terra incognita“ Ost-
deutschland. So kannesunter Einbezehung dr Bedeutung der Verortungslogiken gelingen,
dem ostdeutschen Normalbirger zu signalisieren ,, Ihr seid wer!“ und va dem westdeutschen
Normalbirger eine Sonderbehandung deser Gebiete au rechtfertigen.

™ n &hnli cher Weise werden Politi ker 6ff entli ch morali sch angeklagt, wennsiesich nicht am
Schauplatz einer Katastrophe zégen, wie es etwabeim rusgschen Ministerprasidenten Putin
im Zusammenhang mit dem Untergang des U-Boates Kursk der Fall war (SCHLOTTMANN
2003h 229).

189



Antje SCHLOTTMANN

Auf solche oder @nliche Weise bewegen wir uns — meist ohre davon Notiz zu
nehmen —allt &gli ch in sehr konservativen geographischen Imaginationen undihren
~Logken". Ob solches (fach-)traditionelles Verharren nun gl oder schledht ist,
steht auf anderen Bléttern (z.B. LATOUR 2002. Hier sollte deutlich werden, dassdie
zwei deutschen Container alein aus Griinden theoretischer Unhaltbarkeit oder
ideol ogisch geféhrli cher Einfachheit schwerli ch abzuschaffen sind. Solange sie aur
I dentifikation, Organisation undBewertungim gesell schaftli chen L eben gebraucht
werden, sind sie ,da“. Statt sich also nach immer zu wundern, warum diese Alt-
raume nicht endli ch entsorgt werden, ist es Zeit, ihre dlt &gliche Verwendung ihren
Nutzen undihre Verzichtbarkeit genau zu urtersuchen — undwer wére dafur zu-
standig, wenn richt eine praxisorientierte, kriti sch-reflexiv angel egte Sozialgeogra-
phie?
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