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Summary

Discourses on (in-)seaurity form a basic dement of contemporary urban
development. Thisisill ustrated for example by the establishment of new seaurity
policies and the aedion d “safer” places throughthe urban planning process
Against the badground d these phenomena the paper asks how we might explain
the growing importance of (in-)security. The ceantral thesis is that the distinction
between the seaure and the inseaure is interwoven with the distinction between the
self and the other. However, the experiences of the self and the other as well as of
seaure andinseaure placescannd be dtributed to apre-existingredity —antecedent
to language. In fad, the paper underlines that the constitution o mental and
physicd borders in cities has to be understood as an effed of a discursive
demarcaion. Within a discourse-oriented approach a change of perspedive is
proposed — from a aiticd analysis of contemporary instruments of “crime
prevention” to a greaer consideration d the discursive constitution d bordersin
society and city.

Einleitung: (Un-)Sicherheit als Leitmotiv von Stadtentwicklung

Stadtentwicklungin Deutschland wird in zunehmendem Mal3e durch die Dichato-
mie von Sicherheit undUnsicherheit gepragt. Die Medien berichtenimmer haufiger
Uber Bedrohungen im urbanen Raum und stellen dabel vielfach eine Verbindung
mit vermeintli ch ansteigender Kriminalitét her. Umfrageergebnisse zegen, dassdie
Medienberichterstattungeinher geht mit einem wachsenden dffusen Unsicherheits-
empfindenin der Bevolkerung Auch pditi sche Debatten auf nationaler undlokaler
Ebene setzen sich vermehrt mit Fragen stadtischer Sicherheit auseinander. Dadurch
verschieben sich die Prioritdten in den lokalen Politi kfeldern: Fast flachendedkend
wurdenin den vergangenen Jahren in Deutschland so genannte Kommunale Krimi-
nalpréventionsréte als Foren der Auseinandersetzung un Sicherheit und Stadt-
entwicklung institutiondisiert. Eine Vielzahl von Gemeinden fiihrt Sicherheits-
umfragen unter der Bevolkerung duch undrichtet entsprechende Beratungsdellen
ein. Schliefdlich etablieren de 6ffentliche Hand wie auch de Privatwirtschaft neue
Sicherheitspaliti ken, die von technischen Uberwachungsmal3nehmen (ber (stéd-
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te-)bauli che Verénderungen his zur Organisation von \erstérkter sozialer Kontrolle

reichen.

Bei den Debatten um (Un-)Sicherheit und Stadtentwicklung lassen sich drei

Diskusdonsdrange differenzieren (vgl. die Beitréage in GLASZE et a. 2009:

— NeueFormen der technischen Uberwachung Der Einsatz neuer Uberwadchungs-
techniken wird in erster Linie an Beispiel der VideoUberwachung df entli cher
Stral3en und Platze kontrovers diskutiert, die seit einigen Jahren auch in deut-
schen St&dten urter dem Verweis auf Kriminalprvention vermehrt eingesetzt
wird (vgl. Abb. 1). Wahrend einige Autoren urter Hinweis auf (vermeintlich)
erfolgreiche Projektein den USA, GroRkritannien ocer Slidafrika éne kriminal-
praventive Wirkungund Effizienzsteigerung der Poli zeiarbeit erwarten (BOUF-
FIER u. BAUMLER 2001, BULLESFELD 2002, beurteil en Kritiker die Eff ekte der
Videolberwadchung regativ (FYFE 1996 BELINA u. HELMS 2003 NOGALA
2003. Zum einen werde ihre Bedeutung fur die Polizearbeit Uberschétzt und
zum anderen sei zu befirchten, dassdie Videolberwachung as offentlichen
Raums die Grundagen des gadtischen Zusammenlebens zerstore, das auf An-
onymitét basiert.

— SAdtebadiche Veranderungen: Seit der einflusgeichen Arbeit von NEWMAN
Uber den ,, defensible space” (1972 vgl. Abb. 2) wird vielfach de Frage disku-
tiert, ob undwie durch de Gestaltung der gebauten Umwelt Kriminalitat verhin-
dert undsichere Orte geplant werden kdnren. Die meist mit dem Begriff CPTED
(crime prevention through environmental design) oder DOC (designing ou
crime) beschriebenen bauli chen MaRrehmen soll en darauf abzielen, die Territo-
riditét, d.h. die klar erkennbare Zuordnung vonR&umen zu den Bewohnrern
einer Nachbarschaft zu erhdhen (JEFFERY 1971 FLUSTY 1997 STUMMVOLL
2002.

— Neue Formen formeller undinformeller sozialer Kontrolle: Angestof¥en durch
den einflusgeichen , broken windows'-Artikel vonWILSON undKELLING (1982
undentsprechende Sicherheitspaliti ken in den USA werden auch in Europa seit
Beginnder 199@r Jahre unter dem Stichwort der kommunalen Kriminal préven-
tion neue Sicherheitspaliti ken diskutiert. So wurden beispielsweise in Deutsch-
land in mittlerweil e bereits rund 2000 Gemeinden Kriminalpraventivréte ge-
grindet, in denen verschiedene Akteure aif lokaler Ebene kooperieren sollen
(SCHREIBER 2005 vgl. auch BAIER u. FELTES 1994 HORNBOSTEL 1998 PUTTER
2002. Viele Ordnungémter européischer Stadte setzen (wieder) eigene unifor-
mierte Voll zugsbeamte an, diein den Quartieren petrouilli eren (fur Frankreich
RaouLx u. BiLLARD 2003 fiur Deutschland BEHR 2002). Nach dem Vorbild der
»heighbouhood watch“-Aktionen in den USA haben einige Bundeslander
Programme entwickelt, in deren Rahmen Anwohnrer formalisiert in de soziae
Kontrolle ihres Wohnunmfeldes eingebunden werden (z.B. die Programme
»Wadsamer Nachbar*). Hinzu treten privatwirtschaftlich undgemeinschaftlich
organisierte neue Sicherheitspdliti ken in stadtischen Wohnvierteln. So bieten
private Sicherheitsdienstein verschiedenen Stadtvierteln vonHamburg undKéin
Streifendienste und Uberwachung ggen Abonrement an. Vielerorts stzen
Wohnungbaugesell schaften auf private Sicherheitsdienste, die wahlweise ds
»concierge" in den Eingangsbereichen der Wohnldocks Kontroll - mit Servicdei-
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stungen verkniipfen oder aber im ,, Revierdienst” — so de Bezaéchnungim Si-
cherheitsgewerbe — zwischen mehreren Wohntocks patrouilli eren. In ostmittel-
europdischen Metropden wie Warschau werden neue Apartmentgebdude fast
durchweg von grivaten Sicherheitsdiensten tberwacdt (GLASZE u. PUTz 2004).

- IfL 2005
Entwurf: R.Putz
Grafik: S.Dutzmann

Quelle: Newman 1972

Abb. 2: Schema
Oscar NEWMANS Zonierung der Wohnunwelt im Konzept des ,, defensible s=pace” (1972
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Trotz einer ,Flut* wissenschaftlicher Publikationen zu (Un-)Sicherheit in den
Stadten und der Etablierung reuer Sicherheitspdliti ken bleibt aber letztlich unlar,
worin die auf unterschiedlichen Ebenen zu korstatierende ainehmende Wahr-
nehmung vonUnsicherheit zu begriinden ist.

Diskursiv konstruierte Grenzen in Stadt und Gesellschaft

Die zunehmende Thematisierung von(Un-)Sicherheit in den Medien, pdliti schen
Auseinandersetzungen und Fachdiskusgonen (z.B. Kongess wie der Deutsche
Praventionstag mit Vertretern von Politi k undPlanung lassen sich nicht auf Basis
der ,objektiven” Kriminalitédtslage ekldren. Auch de tendenziell wadcsende
Kriminalitétsfurcht in der Bevolkerung ist nicht auf eine Vermehrung , reder
Bedrohungszenarien” zuriickzufiihren (REUBAND 1992). Im Gegenteil, verschiede-
ne Studien haben gezegt, dasses kaum einen oder keinen Zusammenhang zwi-
schen der Poli zeili chen Kriminalit&sgatistik und den Ergebnissen vonUmfragen
zum Sicherheitsempfinden dbt (vgl. Polizdli che Kriminalstatistik 2003 as BKA;
LEHNE 1998 KERNER 2003 KURY U.OBERGFELL-FUCHS 2003." Diesgilt auch bei
einer Betrachtung aus einer raumlichen Perspektive: Ein raumlich stark differen-
Ziertes Unsicherheitsempfinden der Bevdlkerung, die unsichere und sichere Orte
scharf voneinander scheidet, korreliert nicht mit der rdumlichen Verteilung von
Delikten in der pdlizdli chen Kriminalit étsgatistik (GLASZE u. PUTZ 20041).

Wie kann der Aufschwung von, Sicherheit” zum Kultbegriff (BLum 2003 11)
also erklart werden? Zwar wird gestiitzt auf empirischen Beobachtungen der Er-
klé&rungsansatz ,ansteigende Kriminalitétsrate” zumeist verworfen, Alternativen
werden al erdings nur angedeutet. Einige Autoren verweisen auf die Medien: So
konstatiert beispielsweise SIEBEL (2003, dass die Etablierung konkurierender
privater Fernsehsehsender europaweit zu einer ,Skandalisierund’ der Bericht-
erstattung geflhrt habe. Der Trend zur Dramatisierung des Kriminalit dtsgeschehens
sei nach PFEIFFER (2004 besonders ausgepréagt, seit die off entlichen und pivaten
Medienanstalten um die Gunst der Zuschauer rivalisierten. HITZLER (1998 verweist
vor dem Hintergrund von Individualisierung undModernisierung auf einen Ver-
trauensverlust der Gesell schaftsmitgli eder in Verlsdi chkeit schaff ende Ordnungs-
Konzepte und daraus resulti erend auf die Sehnsucht nach Normen undSicherheit.
Eine Rickbindungan de Konstruktionsbedingungen von Ordnungen und Deu-
tungsmustern durch Grenzziehungsprozess bleibt aber aus.

Unsere zantrale These lautet, dass $ch das zunehmende Gefihl von Unsicherheit
auskoll ektiv verbindi chen Wissensordnungen speist, in denen de Unterscheidung
von, sicher" und,,unsicher" mit der Konstitution des Eigenen undFremden verwo-
ben ist. Die wacdhsende Bedeutung solcher Metadiskurse um (Un-)Sicherheit und
Fremdheit als weltweit beobadhtbares Phénomen wird forciert durch das Zusam-
mentreffen zweier Ubergeordneter Prozesse im (urbanen) Lebensalltag:

! Die Verwendung dr Kriminalit stsgatistik der Polizei ist dabei nicht unproblematisch. Die
PKSist eine Tatverdadtigenstatistik und spiegelt daher v.a. das Anzegeverhalten wieder,
welches durch die historisch kortingente Beurteilung vonHandlungen al's grafbar oder nicht
strafbar geprégt wird.
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1. Stéadtisches L eben bedeutet Begegnung mit dem Fremden. Fremdheit als Anony
mitét ermdgli cht dabel Freiheitsgielrdume und de Existenz pluraer Lebensdil e,
Urbanes Leben beinheltet aber auch de Konfrontation mit Fremdheit als Unge-
wisdheit Uber den Ausgang einer Begegnung die den Wunsch nach ,, sicheren*
Ordnungen undOrientierungshil fen aufkommen 18sd. Gleichzetig verstarkt sich
altagsweltli ch die ,Wahrnehmung kdtureller Differenz”, z.B. durch Migration.
Der , kulturell Andere* wird dabei zu einer Projektionsflache von Angsten, und
durch maditvolle Diskurse werden aus Individuen ethnische Gruppen sowie
stadtische Teil rdume au ,, natrli chen Einheiten konstruiert undmit Fremdheits-
erfahrungen verwoben. Standardisierte Burgerbefragungen zegen, dass Unsi-
cherheitsempfinden eng verkniipft mit ,, Alltagsirritationen* (GLASAUER 0.J.) und
damit letztlich Fremdheitserfahrungen sind (GLASZE u. PUTz 20048).

2. Fremdheitserfahrungen des urbanen Lebens treffen auf gesell schaftliche Ent-
wicklungen der Postmoderne: Fragmentierung, Individualisierung undGlobali-
sierung Tradierte Gewissheiten [6sen sich auf und Gkerkommene soziale Bin-
dungen undSicherheiten verli eren an Bedeutung Die Wahrnehmung vermehrter
individueller Unsicherheit beglrstigt — so de These — de Kongtitution von
Unsicherheitsréumen in den Stédten.

Das Eigene und Fremde, Sichere und Unsichere werden in Wissensordnungen

miteinander verwoben, diskursiv (re-)produziert undstabili siert. (Un-)Sicherheits-

diskurse konstituieren Grenzen zwischen Eigenem und Fremdem sowie sicheren
undunsicheren Orten. Mittelsder Konstruktion deser Diff erenzen wird Bedeutung
hergestellt, Wirkli chkeit geordnet undK omplexitét reduziert (PUTz 2004). Diskurse
bil den folglich grundegende Ordnungskonzepte fir Raum und Gesell schaft. Sie
sind soziale Wissnsvorréte, Sinnsysteme, mit welchen Menschen Eigenes und

Fremdes, Sicheres und Unsicheres deuten, gestalten undeinteilen. Mit den Deu-

tungschemata Fremdheit und Unsicherheit steht somit ein ,, Repertoire an Bildern

zur Verfigung mit dem wir uns ein Gesamtbild von der gesell schaftlichen Wirk-
lichkeit bzw. der pdlitischen Landschaft der Gesell schaft machen, mit dem wir
diese deuten und —-insbesoncdere durch de Medien — gedeutet bekommen® (JAGER

2001, 84).

Performative Bezachnungspraktiken von Fremdheit oder Unsicherheit sind
demnadh eine Form der Wirklichkeitsprodultion. Diskurse konstituieren Welt —
sindalso ein Madhtfaktor. Sie (re-)produzieren undtransformieren Gesell schaft. Sie
leisten die Konstruktion sozialer Identitéten, die Herstellungsozialer Bezehungen
zwischen Personen, die Zuschreibungterritorialer Imagesund de Konstitution von
Wissensbestanden und Glaubenssystemen (KELLER 2004 28; FAIRCLOUGH 2001,
335f.) —folglich auch die Konstruktion vonEigenem und Fremdem, von sicheren
und unsicheren Orten. Die Wissensprodukion ist an bestimmte gesell schaftliche
Ingtitutionen gekniipft: Diskurse entstehen in Wissenschaften, in Politik, Ver-
waltung undMedien undsind auch dat verankert — sind also auch Madteff ekt.

DasEigene und das Fremde
Stédtisches Leben ist seit jeher Begegnung mit dem Fremden (SMMEL 1903.
Fremdheit als Anonymitdt ermdgli cht dabei Freiheitspielraume und de Redisie-
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rungunterschiedlicher Lebensentwiirfe. Fremdheit ist Bewegung undBegegnung
letzteres, da Fremdheit unablassg im Aufeinandertreffen verschiedener Wirklich-
keitskonstruktionen erfahren wird understeres, da sich de Bezehung zwischen
dem Ich und é&m Anderen in einem fortwdhrenden Fluss befindet. Fremdheit
existiert also nu insofern, alsihr durch GrenzzehungBedeutungzugewiesen wird.
Soziale Kategorien, wie Herkunft, Geschlecht undAlter bil den Distinktionsachsen,
an welchen sich de Welt in ,Sphéren des Gleichen und as Anderen” (REUTER
2002 9) einteilen lasg. Zuschreibungen von Fremdheit sind folglich immer zu-
gleich Zuschreibungen von Differenz zwischen zwei nadch ,,innen“ homogen vor-
ausgesetzten Kollektiven. Fremdheit existiert aber nur insofern, als ihr durch
GrenzziehungBedeutungzugewiesen wird. Sie gwachst nicht einer quasi naturhaft
gegebenen Einteilung dr Menschen und Dingein Eigene(s) undFremde(s). Fremd-
heit hat keine eigene Qualitét, sondern definiert sich in Bezehungauf die jeweil s
eigene, vertraut wirkende Ordnung(LICHTENBERGER 2001). L etztlich geben Eintei-
lungen in das Eigene und cas Fremde vor, wie ,Welt" zu verstehen ist.

Mit der voranschreitenden Modernisierung der Gesell schaften verlieren Wissens
ordnungen, die aif traditionellen Gewisdheiten, familiéren Bindungen und fe-
sténdigen beruflichen Laufbahnen beruhen, fortschreitend an Stabilité und Ein-
deutigkeit. Damit nimmt die Mogli chkeit gesell schaftlicher Ordnungen zu undje
groler dieMengeder Ordnungenist, in denen wir leben, desto groler ist dieMenge
der mogdichen Fremdheitserfahrungen (WALDENFELS 1997). Die internationale
Migration und das mediae ,globale Dorf* erhéhen die Sichtbarkeit unterschiedli-
cher Lebensentwirfe weiter. In desem Kontext forciert stédtisches Leben de
Begegnung mit Fremdheit. Gleichzeitig scheint aber dadurch der Wunsch nach
Orientierungshilfen, nach Wiedererlangung eines geregelten, sicheren Ablaufs,
nach ,Normalitét“ und Ordnungim Korsett einer neuen Sicherheitskultur auf-
zukommen (BAUMAN 1997 2002.

Sichereund unsichere Orte

Stadtisches Leben ist seit jeher Begegnung mit dem Fremden (SIMMEL 1903,
scheint aber auch zunehmendein Lebenin,, Angstmili eus* undin einer ,, Atmosphé-
re ausumgebender Furcht” zu sein, wie BAUMAN (1999 43) mit Bezaug auf CHRY S
LER undHAMILTON (199%) bemerkt. Stédte kdnren als Orte verstanden werden, in
welchen Menschen sowohl Anonymitét undDistanz dsauch Vielfalt undChancen
finden (NIKODEM et a. 2001, 220).

In den Stadten werden de Grenzziehungen zwischen Eigenem und Fremdem
sichtbar und ,wirklich“. Die Territoriaité menschlicher Gesell schaften (Sack
1986) kann as Instrument interpretiert werden, welche die Dichotomisierung
zwischen Eigenem und Fremdem stiitzt, indem sie diese Zweiteilungan die Unter-
scheidungzwischen hier und datt, innen undaufen kntdt. Im Zuge der Globalisie-
rung ist Fremdheit nicht langer fern und,aufferhalb” der unmittelbaren sozialen
Umgebung wie dies beispielsweise im Konzept des National staas angelegt war,
sondern rickt in de Nahe. So verwundert es nicht, dass(Un-)Sicherheitsdiskurse
sich in der Konstitution von mentalen und phgischen Grenzen in den Stédten
materiali sieren.
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Mit der Kongtitution von sicheren und ursicheren Orten werden grundegende
Ordnungkonzepte fir Raum und Gesell schaft geschaffen. So ze gt beispielsweise
GEBHARDT (2001) anhand der Beispiele Berlin und Marseill e, wie bestimmte
Stadtviertel in den Medien als Ghettos und gefahrliche Orte konstituiert werden.
Kriminologische Regionalanalysen spiegeln vielfach ein Raumversténdris wider,
wonadc es Raumegibt, die quasi ,, per se* abweichendes oder kriminell es Verhalten
provozieren. Ziel solcher raumorientierten Kriminalit dtsanalysenist u.a. die ldenti-
fizierung sozialer Brennpunke. Auf der Basis der rdumlichen Verteilung der
statistisch erfasgen kriminell en Aktivitaten werden dabei neue Raumabstraktionen
von sicheren und usicheren Orten geschaffen (ROLFES 2008, 344). Die in der
Einleitungskizzierten neuen Sicherheitspaliti ken lassen sich aus dieser Perspektive
alsVersuch interpretieren, ein Gefuhl der Sicherheit durch deformalisierte soziale
Kontrolle patenziell unsicherer Orte herzustell en. Letztlich wird durch de Diff eren-
zierung zwischen sicheren und umsicheren Stadtteilen, gesunden und kranken
Regionen, Unsicherheit als Wissensbestand zur Zonierung vonGesell schaft und
Raum reproduziert und erfestigt.

Fazit: Potenziale einer diskurstheoretisch orientierten Stadtfor schung

Die zunehmende Thematisierung von (Un-)Sicherheit und de Etablierung reuer

Sicherheitspditi ken kdnren a's diskursive Grenzziehung zwischen Eigenem und

Fremdem gelesen werden, die eng mit Grenzziehungen zwischen sicheren und

unsicheren Orten verwoben sind. Eigenes undFremdes sowie sichereund ursichere

Orte sind dabei nicht als objektive Tatbestdnde einer vorgéangigen Wirkli chkeit zu

betrachten, sondern a's Effekte diskursiver Grenzziehungsprozess. (Un-)Sicher-

heitsdiskurse werden sichtbar in Bezachnungspraktiken und phyischen Gegen-
sténden, kurz in Dispaositiven as ,ein entschieden heterogenes Ensemble, das

Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Entschei-

dungen, Gesetze, administrative Mal3rehmen, wissenschaftliche Aussagen, phi-

losophische, moralische oder phil anthropische Lehrsdtze, kurz: Gesagtes ebenso-

wohl wie Ungesagtes umfasg” (FOUCAULT 1978 119.).

In einer diskurstheoretisch arientierten Perspektive riicken de Prozesse der
sozialen Konstruktion vonDeutungs- und Handlungsgrukturen auf der Ebene von
Wissenschaft, Medien, Politi k undVerwaltungins Zentrum der Untersuchungen:
— Politik und Stadtplanung Welche sprachlichen und symbalischen Mittel und

Strategien verwenden Akteure in Politi k und Planungzur Legiti mierung spez-

fischer Stadtentwicklungspdliti ken kzgl. neuer Sicherheitspaliti ken? Wie ver-

breiten sich Deutungsmuster und Argumente zur (Un-)Sicherheit innerhalb der
paliti sch-planerischen Arena undwelche Roll e spielen dabei ingtitutionali sierte

Formen des Austauschs (z.B. Kommunale Kriminal préaventionsréte, Fachkorfe-

renzen zur Kriminalpréavention)?

— Wissnschaft: Welche Diskursgrange (in Anlehnungan JAGER 2001) werdenim
sozialwissenschaftlichen ,, Spezaldiskurs’ (LINK u. LINK-HEER 199Q 92) Uber
die Verbreitung reuer Sicherheitspadliti ken verwoben undzur Deutung und gé
(De-)Legitimierung herangezogen?
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— Medien: Wie wird de Berichterstattung in den Medien duch den , Spezal-
diskurs* in den Sozialwissenschaften (vor-)strukturiert? Welche Deutungsmuster
werden durch de Medien aufgegriffen, wie werden sie ggf. modifiziert oder
zugespitzt? Welche Themen werden von den Medien gesetzt? Welche Madht-
eff ekte gehen vom medialen Diskursum Kriminalité& und (Un-)Sicherheit in den
Stédten ausundin welcher Verbindungstehen diese aiingtitutionellem Handeln
und,, Alltagsreprasentationen” individueller Akteure?

Ausunserer Perspektive stofd diesich in den |l etzten Jahren korstituierende diskurs-

theoretisch orientierte Stadtforschung (z.B. HASTINGS 1998 MONDADA 200Q

GEBHARDT 2001; JACOBS 2004 LEES 2004 MATTISEK 2004 derzet v.a. an vier

Stellen an koreeptionelle ,Herausforderungen”:

— Das Verhdltnis von ,Diskurs* als eine ingtitutionell stabili sierte Aussagepraxis
und,, Dispasitiven” als materielle undidedl e Infrastruktur, durch de én ,Dis-
kurs (re-)produwziert wird undEffekte ezeugt" (KELLER 2004 64), ist weder in
den Schriften vonFoucAauLT noch in der linguistisch geprégten Weiterentwick-
lungder Diskursforschungin Frankreich geklért (MAINGUENEAU 1999 BONNA-
FOUs 2001) — scheint aber fir eine (geographische) Stadtforschung voreentraler
Bedeutung Orientierung konmen hier die Diskussonen um die sozialwisen-
schaftliche Diskursforschungim Kontext des Augsburger ,, AK Diskurstheorie*
bieten (Di1Az-BONE 1999 KELLER u.a. 2001, 2003.

— Eng damit zusammenhéngend ist in den vorliegenden Arbeiten das Verhdltnis
zwischen (in erster Linie sprachlich gefasder) Struktur undindividuellen Sub-
jekten sehr unterschiedlich konzipiert: Insbesondere in der engli schsprachigen
Stadtforschungfinden sich Arbeiten, die — vielfach in einer neomarxistischen
Perspektive — , Diskurs* als Ausdruck einer vorgéngigen Sozialstruktur und
Subjekte als weitgehend determiniert interpretieren. Arbeiten im Kontext der
~Criticd geopditi cs* orientieren sich vielfach eher an akteursorientieren Ansét-
zen und gehen vonintentional handelnden Akteuren aus, die routineméidig oder
strategisch bestimmte Diskurse (re-)prodwzieren. In jingerer Zeit zeigen sich
Bemihungen, auch poststrukturalistische, d.h. struktural-pragmatisch ausge-
richtete Verfahren fruchtbar zu macdhen. Diese Ansétze analysieren Text und
seinen spezfischen Aussagekontext, betonen de Heterogenitét undKontingenz
von Bedeutungen und \ersuchen zu erkléren, wie es zu Verénderungen in der
Diskursgruktur kommt. Subjektpositionen betrachten sie dabei letztlich as
Diskurseff ekt.

— Die Feststellung, dassdie Grenzziehungen zwischen Eigenem und Fremdem,
zwischen sicheren und usicheren Orten als ©ziale Konstruktion zu interpretie-
ren sind, ist nicht gleichzusetzen mit der teilweise im politi schen Raum formu-
lierten Idee dass Unsicherheit eingebildet sei und jeder ,reden* Grundage
entbehre. Dabei wird Ubersehen, dassdie sozial konstruierte Welt Lebenswirk-
lichkeit ist undes keine ,objektive Reditat" aul¥erhalb des Diskurses gibt. Ein
diskurstheoretischer Ansatz elaubt es in hchem Mal3e, die gegenseitige Ver-
schrénkungvon Wissenschaft und gesell schaftlichen Sinn- und Deutungssche-
mata zu reflektieren und kiti sch zu hinterfragen. Aufgabe @ner so verstandenen
geographischen Stadtforschungmusses daher auch sein, fir den performativen,
weltkonstituierenden Charakter von Sprache au sensihili sieren.
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— Empirisch ausgerichtete Arbeiten stehen schli efdli ch vor der Herausforderung, im
Rahmen einer methodd ogischen Reflexion de Angemessenheit und cen Einsatz
empirischer Tedhniken auszuarbeiten sowie den Prozess diskursanalytischer
Forschung zu modelli eren (DiAz-BoNE 1999 129). Dies hangt u.a. mit ge-
schilderten Fragen wie der Konzeptualisierung s Verhdtnises von Sub-
jekt/Sprecher und Diskurs zusammen, und es betrifft im Einzelnen Fragen zur
Abgrenzung eines beabeitbaren Textkorpus hinsichtlich Umfang undTextsor-
te/Genre (Reden, Protokdlle, Zeitungsartikel etc.), zum Verhdltnis hermeneu-
tisch-verstehender, textpragmatischer und quantitativ-lexikometrischer Analy-
sedemente sowie aur ldentifizierungeiner Diskursgruktur.

Die in Wissnschaft, Medien und Politi k/Planung gfihrten Debatten Gber

(Un-)Sicherheit sind letztlich eine Arena, in der ausgehandelt wird, wie Stédte der

Gegenwart gelesen undinterpretiert werden. Damit wird definiert, wie dieideden

Stadtraume der Zukurft aussehen und damit grundegende Ordnungskonzepte fir

Raum und letztlich Gesellschaft geschaffen. Mit einem diskurstheoretischen Zu-

gang entwickelt sich fir die geographische Stadtforschungein Ansatz, um diese

Prozesse angemessen zu analysieren.
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