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Summary
Discourses on (in-)security form a basic element of contemporary urban
development. This is ill ustrated for example by the establishment of new security
policies and the creation of “safer” places through the urban planning process.
Against the background of these phenomena the paper asks how we might explain
the growing importance of (in-)security. The central thesis is that the distinction
between the secure and the insecure is interwoven with the distinction between the
self and the other. However, the experiences of the self and the other as well as of
secure and insecure places cannot be attributed to a pre-existing reality – antecedent
to language. In fact, the paper underlines that the constitution of mental and
physical borders in cities has to be understood as an effect of a discursive
demarcation. Within a discourse-oriented approach a change of perspective is
proposed – from a critical analysis of contemporary instruments of “crime
prevention”  to a greater consideration of the discursive constitution of borders in
society and city.

Einleitung: (Un-)Sicherheit als Leitmotiv von Stadtentwicklung
Stadtentwicklung in Deutschland wird in zunehmendem Maße durch die Dichoto-
mie von Sicherheit und Unsicherheit geprägt. Die Medien berichten immer häufiger
über Bedrohungen im urbanen Raum und stellen dabei vielfach eine Verbindung
mit vermeintlich ansteigender Kriminalität her. Umfrageergebnisse zeigen, dass die
Medienberichterstattung einher geht mit einem wachsenden diffusen Unsicherheits-
empfinden in der Bevölkerung. Auch politi sche Debatten auf nationaler und lokaler
Ebene setzen sich vermehrt mit Fragen städtischer Sicherheit auseinander. Dadurch
verschieben sich die Prioritäten in den lokalen Politi kfeldern: Fast flächendeckend
wurden in den vergangenen Jahren in Deutschland so genannte Kommunale Krimi-
nalpräventionsräte als Foren der Auseinandersetzung um Sicherheit und Stadt-
entwicklung institutionalisiert. Eine Vielzahl von Gemeinden führt Sicherheits-
umfragen unter der Bevölkerung durch und richtet entsprechende Beratungsstellen
ein. Schließlich etablieren die öffentliche Hand wie auch die Privatwirtschaft neue
Sicherheitspoliti ken, die von technischen Überwachungsmaßnahmen über (städ-



Georg GLASZE, Robert PÜTZ, Verena SCHREIBER

330

te-)bauliche Veränderungen bis zur Organisation von verstärkter sozialer Kontrolle
reichen.

Bei den Debatten um (Un-)Sicherheit und Stadtentwicklung lassen sich drei
Diskussionsstränge differenzieren (vgl. die Beiträge in GLASZE et al. 2005):
– Neue Formen der technischen Überwachung: Der Einsatz neuer Überwachungs-

techniken wird in erster Linie am Beispiel der Videoüberwachung öffentlicher
Straßen und Plätze kontrovers diskutiert, die seit einigen Jahren auch in deut-
schen Städten unter dem Verweis auf Kriminalprävention vermehrt eingesetzt
wird (vgl. Abb. 1). Während einige Autoren unter Hinweis auf (vermeintlich)
erfolgreiche Projekte in den USA, Großbritannien oder Südafrika eine kriminal-
präventive Wirkung und Eff izienzsteigerung der Polizeiarbeit erwarten (BOUF-
FIER u. BÄUMLER 2001; BÜLLESFELD 2002), beurteilen Kritiker die Effekte der
Videoüberwachung negativ (FYFE 1996; BELINA u. HELMS 2003; NOGALA

2003). Zum einen werde ihre Bedeutung für die Polizeiarbeit überschätzt und
zum anderen sei zu befürchten, dass die Videoüberwachung des öffentlichen
Raums die Grundlagen des städtischen Zusammenlebens zerstöre, das auf An-
onymität basiert.

– Städtebauliche Veränderungen: Seit der einflussreichen Arbeit von NEWMAN

über den „defensible space“ (1972, vgl. Abb. 2) wird vielfach die Frage disku-
tiert, ob und wie durch die Gestaltung der gebauten Umwelt Kriminalität verhin-
dert und sichere Orte geplant werden können. Die meist mit dem Begriff CPTED
(crime prevention through environmental design) oder DOC (designing out
crime) beschriebenen baulichen Maßnahmen sollen darauf abzielen, die Territo-
rialität, d.h. die klar erkennbare Zuordnung von Räumen zu den Bewohnern
einer Nachbarschaft zu erhöhen (JEFFERY 1971; FLUSTY 1997; STUMMVOLL

2002).
– Neue Formen formeller und informeller sozialer Kontrolle: Angestoßen durch

den einflussreichen „broken windows“-Artikel von WILSON und KELLING (1982)
und entsprechende Sicherheitspoliti ken in den USA werden auch in Europa seit
Beginn der 1990er Jahre unter dem Stichwort der kommunalen Kriminalpräven-
tion neue Sicherheitspoliti ken diskutiert. So wurden beispielsweise in Deutsch-
land in mittlerweile bereits rund 2.000 Gemeinden Kriminalpräventivräte ge-
gründet, in denen verschiedene Akteure auf lokaler Ebene kooperieren sollen
(SCHREIBER 2005, vgl. auch BAIER u. FELTES 1994; HORNBOSTEL 1998; PÜTTER

2002). Viele Ordnungsämter europäischer Städte setzen (wieder) eigene unifor-
mierte Vollzugsbeamte ein, die in den Quartieren patrouilli eren (für Frankreich
RAOULX u. BILLARD 2003, für Deutschland BEHR 2002). Nach dem Vorbild der
„neighbourhood watch“ -Aktionen in den USA haben einige Bundesländer
Programme entwickelt, in deren Rahmen Anwohner formalisiert in die soziale
Kontrolle ihres Wohnumfeldes eingebunden werden (z.B. die Programme
„Wachsamer Nachbar“ ). Hinzu treten privatwirtschaftlich und gemeinschaftlich
organisierte neue Sicherheitspoliti ken in städtischen Wohnvierteln. So bieten
private Sicherheitsdienste in verschiedenen Stadtvierteln von Hamburg und Köln
Streifendienste und Überwachung gegen Abonnement an. Vielerorts setzen
Wohnungsbaugesellschaften auf private Sicherheitsdienste, die wahlweise als
„Concierge“ in den Eingangsbereichen der Wohnblocks Kontroll - mit Servicelei-
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Abb. 1: Videoüberwachung in der Heilbronner Fußgängerzone

Oscar NEWMANs Zonierung der Wohnumwelt im Konzept des „defensible s=pace“ (1972)

stungen verknüpfen oder aber im „Revierdienst“ – so die Bezeichnung im Si-
cherheitsgewerbe – zwischen mehreren Wohnblocks patrouilli eren. In ostmittel-
europäischen Metropolen wie Warschau werden neue Apartmentgebäude fast
durchweg von privaten Sicherheitsdiensten überwacht (GLASZE u. PÜTZ 2004a).
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Trotz einer „Flut“ wissenschaftlicher Publikationen zu (Un-)Sicherheit in den
Städten und der Etablierung neuer Sicherheitspoliti ken bleibt aber letztlich unklar,
worin die auf unterschiedlichen Ebenen zu konstatierende zunehmende Wahr-
nehmung von Unsicherheit zu begründen ist.

Diskursiv konstruierte Grenzen in Stadt und Gesellschaft
Die zunehmende Thematisierung von (Un-)Sicherheit in den Medien, politi schen
Auseinandersetzungen und Fachdiskussionen (z.B. Kongresse wie der Deutsche
Präventionstag mit Vertretern von Politi k und Planung) lassen sich nicht auf Basis
der „objektiven“ Kriminalitätslage erklären. Auch die tendenziell wachsende
Kriminalitätsfurcht in der Bevölkerung ist nicht auf eine Vermehrung „ realer
Bedrohungsszenarien“ zurückzuführen (REUBAND 1992). Im Gegenteil , verschiede-
ne Studien haben gezeigt, dass es kaum einen oder keinen Zusammenhang zwi-
schen der Polizeili chen Kriminalitätsstatistik und den Ergebnissen von Umfragen
zum Sicherheitsempfinden gibt (vgl. Polizeili che Kriminalstatistik 2003 des BKA;
LEHNE 1998; KERNER 2003; KURY u.OBERGFELL-FUCHS 2003).1 Dies gilt auch bei
einer Betrachtung aus einer räumlichen Perspektive: Ein räumlich stark differen-
ziertes Unsicherheitsempfinden der Bevölkerung, die unsichere und sichere Orte
scharf voneinander scheidet, korreliert nicht mit der räumlichen Verteilung von
Delikten in der polizeili chen Kriminalitätsstatistik (GLASZE u. PÜTZ 2004b).

Wie kann der Aufschwung von „Sicherheit“ zum Kultbegriff (BLUM 2003, 11)
also erklärt werden? Zwar wird gestützt auf empirischen Beobachtungen der Er-
klärungsansatz „ansteigende Kriminalitätsrate“ zumeist verworfen, Alternativen
werden allerdings nur angedeutet. Einige Autoren verweisen auf die Medien: So
konstatiert beispielsweise SIEBEL (2003), dass die Etablierung konkurrierender
privater Fernsehsehsender europaweit zu einer „Skandalisierung“ der Bericht-
erstattung geführt habe. Der Trend zur Dramatisierung des Kriminalitätsgeschehens
sei nach PFEIFFER (2004) besonders ausgeprägt, seit die öffentlichen und privaten
Medienanstalten um die Gunst der Zuschauer rivalisierten. HITZLER (1998) verweist
vor dem Hintergrund von Individualisierung und Modernisierung auf einen Ver-
trauensverlust der Gesellschaftsmitglieder in Verlässlichkeit schaffende Ordnungs-
Konzepte und daraus resultierend auf die Sehnsucht nach Normen und Sicherheit.
Eine Rückbindung an die Konstruktionsbedingungen von Ordnungen und Deu-
tungsmustern durch Grenzziehungsprozesse bleibt aber aus.

Unsere zentrale These lautet, dass sich das zunehmende Gefühl von Unsicherheit
aus kollektiv verbindlichen Wissensordnungen speist, in denen die Unterscheidung
von „sicher“ und „unsicher“ mit der Konstitution des Eigenen und Fremden verwo-
ben ist. Die wachsende Bedeutung solcher Metadiskurse um (Un-)Sicherheit und
Fremdheit als weltweit beobachtbares Phänomen wird forciert durch das Zusam-
mentreffen zweier übergeordneter Prozesse im (urbanen) Lebensalltag:
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1. Städtisches Leben bedeutet Begegnung mit dem Fremden. Fremdheit als Anony-
mität ermöglicht dabei Freiheitsspielräume und die Existenz pluraler Lebensstile.
Urbanes Leben beinhaltet aber auch die Konfrontation mit Fremdheit als Unge-
wissheit über den Ausgang einer Begegnung, die den Wunsch nach „sicheren“
Ordnungen und Orientierungshil fen aufkommen lässt. Gleichzeitig verstärkt sich
alltagsweltli ch die „Wahrnehmung kultureller Differenz“, z.B. durch Migration.
Der „kulturell Andere“ wird dabei zu einer Projektionsfläche von Ängsten, und
durch machtvolle Diskurse werden aus Individuen ethnische Gruppen sowie
städtische Teil räume zu „natürlichen Einheiten“ konstruiert und mit Fremdheits-
erfahrungen verwoben. Standardisierte Bürgerbefragungen zeigen, dass Unsi-
cherheitsempfinden eng verknüpft mit „Alltagsirritationen“ (GLASAUER o.J.) und
damit letztlich Fremdheitserfahrungen sind (GLASZE u. PÜTZ 2004b).

2. Fremdheitserfahrungen des urbanen Lebens treffen auf gesellschaftliche Ent-
wicklungen der Postmoderne: Fragmentierung, Individualisierung und Globali -
sierung. Tradierte Gewissheiten lösen sich auf und überkommene soziale Bin-
dungen und Sicherheiten verlieren an Bedeutung. Die Wahrnehmung vermehrter
individueller Unsicherheit begünstigt – so die These – die Konstitution von
Unsicherheitsräumen in den Städten.

Das Eigene und Fremde, Sichere und Unsichere werden in Wissensordnungen
miteinander verwoben, diskursiv (re-)produziert und stabili siert. (Un-)Sicherheits-
diskurse konstituieren Grenzen zwischen Eigenem und Fremdem sowie sicheren
und unsicheren Orten. Mittels der Konstruktion dieser Differenzen wird Bedeutung
hergestellt , Wirklichkeit geordnet und Komplexität reduziert (PÜTZ 2004). Diskurse
bilden folglich grundlegende Ordnungskonzepte für Raum und Gesellschaft. Sie
sind soziale Wissensvorräte, Sinnsysteme, mit welchen Menschen Eigenes und
Fremdes, Sicheres und Unsicheres deuten, gestalten und einteilen. Mit den Deu-
tungsschemata Fremdheit und Unsicherheit steht somit ein „Repertoire an Bildern
zur Verfügung, mit dem wir uns ein Gesamtbild von der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit bzw. der politi schen Landschaft der Gesellschaft machen, mit dem wir
diese deuten und – insbesondere durch die Medien – gedeutet bekommen“ (JÄGER

2001, 84).
Performative Bezeichnungspraktiken von Fremdheit oder Unsicherheit sind

demnach eine Form der Wirklichkeitsproduktion. Diskurse konstituieren Welt –
sind also ein Machtfaktor. Sie (re-)produzieren und transformieren Gesellschaft. Sie
leisten die Konstruktion sozialer Identitäten, die Herstellung sozialer Beziehungen
zwischen Personen, die Zuschreibung territorialer Images und die Konstitution von
Wissensbeständen und Glaubenssystemen (KELLER 2004, 28; FAIRCLOUGH 2001,
335ff .) – folglich auch die Konstruktion von Eigenem und Fremdem, von sicheren
und unsicheren Orten. Die Wissensproduktion ist an bestimmte gesellschaftliche
Institutionen geknüpft: Diskurse entstehen in Wissenschaften, in Politi k, Ver-
waltung und Medien und sind auch dort verankert – sind also auch Machteffekt.

Das Eigene und das Fremde
Städtisches Leben ist seit jeher Begegnung mit dem Fremden (SIMMEL 1903).
Fremdheit als Anonymität ermöglicht dabei Freiheitsspielräume und die Realisie-
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rung unterschiedlicher Lebensentwürfe. Fremdheit ist Bewegung und Begegnung,
letzteres, da Fremdheit unablässig im Aufeinandertreffen verschiedener Wirklich-
keitskonstruktionen erfahren wird und ersteres, da sich die Beziehung zwischen
dem Ich und dem Anderen in einem fortwährenden Fluss befindet. Fremdheit
existiert also nur insofern, als ihr durch Grenzziehung Bedeutung zugewiesen wird.
Soziale Kategorien, wie Herkunft, Geschlecht und Alter bilden Distinktionsachsen,
an welchen sich die Welt in „Sphären des Gleichen und des Anderen“ (REUTER

2002, 9) einteilen lässt. Zuschreibungen von Fremdheit sind folglich immer zu-
gleich Zuschreibungen von Differenz zwischen zwei nach „ innen“ homogen vor-
ausgesetzten Kollektiven. Fremdheit existiert aber nur insofern, als ihr durch
Grenzziehung Bedeutung zugewiesen wird. Sie erwächst nicht einer quasi naturhaft
gegebenen Einteilung der Menschen und Dinge in Eigene(s) und Fremde(s). Fremd-
heit hat keine eigene Qualität, sondern definiert sich in Beziehung auf die jeweils
eigene, vertraut wirkende Ordnung (LICHTENBERGER 2001). Letztlich geben Eintei-
lungen in das Eigene und das Fremde vor, wie „Welt“ zu verstehen ist.

Mit der voranschreitenden Modernisierung der Gesellschaften verlieren Wissens-
ordnungen, die auf traditionellen Gewissheiten, famili ären Bindungen und be-
ständigen beruflichen Laufbahnen beruhen, fortschreitend an Stabilit ät und Ein-
deutigkeit. Damit nimmt die Möglichkeit gesellschaftlicher Ordnungen zu und je
größer die Menge der Ordnungen ist, in denen wir leben, desto größer ist die Menge
der möglichen Fremdheitserfahrungen (WALDENFELS 1997). Die internationale
Migration und das mediale „globale Dorf“ erhöhen die Sichtbarkeit unterschiedli -
cher Lebensentwürfe weiter. In diesem Kontext forciert städtisches Leben die
Begegnung mit Fremdheit. Gleichzeitig scheint aber dadurch der Wunsch nach
Orientierungshil fen, nach Wiedererlangung eines geregelten, sicheren Ablaufs,
nach „Normalität“ und Ordnung im Korsett einer neuen Sicherheitskultur auf-
zukommen (BAUMAN 1997, 2002).

Sichere und unsichere Orte
Städtisches Leben ist seit jeher Begegnung mit dem Fremden (SIMMEL 1903),
scheint aber auch zunehmend ein Leben in „Angstmili eus“ und in einer „Atmosphä-
re aus umgebender Furcht“ zu sein, wie BAUMAN (1999, 43) mit Bezug auf CHRYS-
LER und HAMILTON (1995) bemerkt. Städte können als Orte verstanden werden, in
welchen Menschen sowohl Anonymität und Distanz als auch Vielfalt und Chancen
finden (NIKODEM et al. 2001, 220).

In den Städten werden die Grenzziehungen zwischen Eigenem und Fremdem
sichtbar und „wirklich“ . Die Territorialität menschlicher Gesellschaften (SACK

1986) kann als Instrument interpretiert werden, welche die Dichotomisierung
zwischen Eigenem und Fremdem stützt, indem sie diese Zweiteilung an die Unter-
scheidung zwischen hier und dort, innen und außen knüpft. Im Zuge der Globalisie-
rung ist Fremdheit nicht länger fern und „außerhalb“ der unmittelbaren sozialen
Umgebung, wie dies beispielsweise im Konzept des Nationalstaats angelegt war,
sondern rückt in die Nähe. So verwundert es nicht, dass (Un-)Sicherheitsdiskurse
sich in der Konstitution von mentalen und physischen Grenzen in den Städten
materialisieren.
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Mit der Konstitution von sicheren und unsicheren Orten werden grundlegende
Ordnungskonzepte für Raum und Gesellschaft geschaffen. So zeigt beispielsweise
GEBHARDT (2001) anhand der Beispiele Berlin und Marseill e, wie bestimmte
Stadtviertel in den Medien als Ghettos und gefährliche Orte konstituiert werden.
Kriminologische Regionalanalysen spiegeln vielfach ein Raumverständnis wider,
wonach es Räume gibt, die quasi „per se“ abweichendes oder kriminelles Verhalten
provozieren. Ziel solcher raumorientierten Kriminalitätsanalysen ist u.a. die Identi-
fizierung sozialer Brennpunkte. Auf der Basis der räumlichen Verteilung der
statistisch erfassten kriminellen Aktivitäten werden dabei neue Raumabstraktionen
von sicheren und unsicheren Orten geschaffen (ROLFES 2003, 344). Die in der
Einleitung skizzierten neuen Sicherheitspoliti ken lassen sich aus dieser Perspektive
als Versuch interpretieren, ein Gefühl der Sicherheit durch die formalisierte soziale
Kontrolle potenziell unsicherer Orte herzustellen. Letztlich wird durch die Differen-
zierung zwischen sicheren und unsicheren Stadtteilen, gesunden und kranken
Regionen, Unsicherheit als Wissensbestand zur Zonierung von Gesellschaft und
Raum reproduziert und verfestigt.

Fazit: Potenziale einer diskurstheoretisch orientierten Stadtforschung
Die zunehmende Thematisierung von (Un-)Sicherheit und die Etablierung neuer
Sicherheitspoliti ken können als diskursive Grenzziehung zwischen Eigenem und
Fremdem gelesen werden, die eng mit Grenzziehungen zwischen sicheren und
unsicheren Orten verwoben sind. Eigenes und Fremdes sowie sichere und unsichere
Orte sind dabei nicht als objektive Tatbestände einer vorgängigen Wirklichkeit zu
betrachten, sondern als Effekte diskursiver Grenzziehungsprozesse. (Un-)Sicher-
heitsdiskurse werden sichtbar in Bezeichnungspraktiken und physischen Gegen-
ständen, kurz in Dispositiven als „ein entschieden heterogenes Ensemble, das
Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende Entschei-
dungen, Gesetze, administrative Maßnahmen, wissenschaftliche Aussagen, phi-
losophische, moralische oder philanthropische Lehrsätze, kurz: Gesagtes ebenso-
wohl wie Ungesagtes umfasst“ (FOUCAULT 1978, 119f.).

In einer diskurstheoretisch orientierten Perspektive rücken die Prozesse der
sozialen Konstruktion von Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der Ebene von
Wissenschaft, Medien, Politi k und Verwaltung ins Zentrum der Untersuchungen:
– Politi k und Stadtplanung: Welche sprachlichen und symbolischen Mittel und

Strategien verwenden Akteure in Politi k und Planung zur Legitimierung spezi-
fischer Stadtentwicklungspoliti ken bzgl. neuer Sicherheitspoliti ken? Wie ver-
breiten sich Deutungsmuster und Argumente zur (Un-)Sicherheit innerhalb der
politi sch-planerischen Arena und welche Rolle spielen dabei institutionalisierte
Formen des Austauschs (z.B. Kommunale Kriminalpräventionsräte, Fachkonfe-
renzen zur Kriminalprävention)? 

– Wissenschaft: Welche Diskursstränge (in Anlehnung an JÄGER 2001) werden im
sozialwissenschaftlichen „Spezialdiskurs“ (LINK u. LINK-HEER 1990, 92) über
die Verbreitung neuer Sicherheitspoliti ken verwoben und zur Deutung und ggf.
(De-)Legitimierung herangezogen?
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– Medien: Wie wird die Berichterstattung in den Medien durch den „Spezial-
diskurs“ in den Sozialwissenschaften (vor-)strukturiert? Welche Deutungsmuster
werden durch die Medien aufgegriffen, wie werden sie ggf. modifiziert oder
zugespitzt? Welche Themen werden von den Medien gesetzt? Welche Macht-
effekte gehen vom medialen Diskurs um Kriminalität und (Un-)Sicherheit in den
Städten aus und in welcher Verbindung stehen diese zu institutionellem Handeln
und „Alltagsrepräsentationen“ individueller Akteure?

Aus unserer Perspektive stößt die sich in den letzten Jahren konstituierende diskurs-
theoretisch orientierte Stadtforschung (z.B. HASTINGS 1998; MONDADA 2000;
GEBHARDT 2001; JACOBS 2004; LEES 2004; MATTISSEK 2004) derzeit v.a. an vier
Stellen an konzeptionelle „Herausforderungen“ :
– Das Verhältnis von „Diskurs“ als eine institutionell stabili sierte Aussagepraxis

und „Dispositiven“ als materielle und ideelle Infrastruktur, durch die ein „Dis-
kurs (re-)produziert wird und Effekte erzeugt“ (KELLER 2004, 64), ist weder in
den Schriften von FOUCAULT noch in der linguistisch geprägten Weiterentwick-
lung der Diskursforschung in Frankreich geklärt (MAINGUENEAU 1999; BONNA-
FOUS 2001) – scheint aber für eine (geographische) Stadtforschung von zentraler
Bedeutung. Orientierung können hier die Diskussionen um die sozialwissen-
schaftliche Diskursforschung im Kontext des Augsburger „AK Diskurstheorie“
bieten (DIAZ-BONE 1999; KELLER u.a. 2001, 2003).

– Eng damit zusammenhängend ist in den vorliegenden Arbeiten das Verhältnis
zwischen (in erster Linie sprachlich gefasster) Struktur und individuellen Sub-
jekten sehr unterschiedlich konzipiert: Insbesondere in der englischsprachigen
Stadtforschung finden sich Arbeiten, die – vielfach in einer neomarxistischen
Perspektive – „Diskurs“ als Ausdruck einer vorgängigen Sozialstruktur und
Subjekte als weitgehend determiniert interpretieren. Arbeiten im Kontext der
„critical geopoliti cs“ orientieren sich vielfach eher an akteursorientieren Ansät-
zen und gehen von intentional handelnden Akteuren aus, die routinemäßig oder
strategisch bestimmte Diskurse (re-)produzieren. In jüngerer Zeit zeigen sich
Bemühungen, auch poststrukturalistische, d.h. struktural-pragmatisch ausge-
richtete Verfahren fruchtbar zu machen. Diese Ansätze analysieren Text und
seinen spezifischen Aussagekontext, betonen die Heterogenität und Kontingenz
von Bedeutungen und versuchen zu erklären, wie es zu Veränderungen in der
Diskursstruktur kommt. Subjektpositionen betrachten sie dabei letztlich als
Diskurseffekt.

– Die Feststellung, dass die Grenzziehungen zwischen Eigenem und Fremdem,
zwischen sicheren und unsicheren Orten als soziale Konstruktion zu interpretie-
ren sind, ist nicht gleichzusetzen mit der teilweise im politi schen Raum formu-
lierten Idee, dass Unsicherheit eingebildet sei und jeder „ realen“ Grundlage
entbehre. Dabei wird übersehen, dass die sozial konstruierte Welt Lebenswirk-
lichkeit ist und es keine „objektive Realität“ außerhalb des Diskurses gibt. Ein
diskurstheoretischer Ansatz erlaubt es in hohem Maße, die gegenseitige Ver-
schränkung von Wissenschaft und gesellschaftlichen Sinn- und Deutungssche-
mata zu reflektieren und kritisch zu hinterfragen. Aufgabe einer so verstandenen
geographischen Stadtforschung muss es daher auch sein, für den performativen,
weltkonstituierenden Charakter von Sprache zu sensibili sieren.
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– Empirisch ausgerichtete Arbeiten stehen schließlich vor der Herausforderung, im
Rahmen einer methodologischen Reflexion die Angemessenheit und den Einsatz
empirischer Techniken auszuarbeiten sowie den Prozess diskursanalytischer
Forschung zu modelli eren (DIAZ-BONE 1999, 129). Dies hängt u.a. mit ge-
schilderten Fragen wie der Konzeptualisierung des Verhältnisses von Sub-
jekt/Sprecher und Diskurs zusammen, und es betriff t im Einzelnen Fragen zur
Abgrenzung eines bearbeitbaren Textkorpus hinsichtlich Umfang und Textsor-
te/Genre (Reden, Protokolle, Zeitungsartikel etc.), zum Verhältnis hermeneu-
tisch-verstehender, textpragmatischer und quantitativ-lexikometrischer Analy-
seelemente sowie zur Identifizierung einer Diskursstruktur.

Die in Wissenschaft, Medien und Politi k/Planung geführten Debatten über
(Un-)Sicherheit sind letztlich eine Arena, in der ausgehandelt wird, wie Städte der
Gegenwart gelesen und interpretiert werden. Damit wird definiert, wie die idealen
Stadträume der Zukunft aussehen und damit grundlegende Ordnungskonzepte für
Raum und letztlich Gesellschaft geschaffen. Mit einem diskurstheoretischen Zu-
gang entwickelt sich für die geographische Stadtforschung ein Ansatz, um diese
Prozesse angemessen zu analysieren.
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