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Summary

This paper addresses the relations between chitthhoath, risk and urban space
in human geography in general and the appropristidrspace by young people
that are treated as both risky and at risk in paldr. We stress the necessity to
understand “young people” not as a single homoggiategory, but to focus on
their heterogeneity and to differentiate betwednlipand self-perception. Drawing
on discussions from criminology, Anglo-American ildnen’s and young people’s
geographies” and (German) theory on social workl, situating these within a
poststructuralist framework that includes sociabgiss and materiality, we propose
a systematization of perspectives on young peopjeitial practices botisandat
risk based on Foucault’s distinction of logics ofagr and on Butler’'s discussion
of embodiment and normativity.

1 Prolog

.Donnerstag, 8. Oktober, 9.42 Uhr

Der Polizeibericht meldet: ,Drei junge Frauen habexen gestrigen Abend-
stunden im Bereich der U-Bahnstation Zeilweg eldéBahnfahrgast, der einem
anderen, von den Beschuldigten bedrangten Fahrgagtilfe eilen wollte,
tatlich angegriffen. Der Mann wurde dabei so schveeletzt, dass er zur statio-
naren Behandlung in ein Krankenhaus gebracht weridesste.” Der Polizeibe-
richt vermerkt zudem, dass die drei Madchen ,uAtkoholeinfluss* standen.
.Eine oder mehrere der Tatverdachtigen* sollen @pger gegen Oberkérper
und Kopf getreten haben, ist dort zu lesen, abéatlaich die Geschichte schon
langst verselbstandigt, die drei Madchen tauchennum an als Trio auf, das
den Mann angriff. Die Madchen wurden, meldet ddizBibericht, ,im Rahmen
einer Nahbereichsfahndung” gefasst.

Donnerstag, 8. Oktober, 14.50 Uhr

In der Pressekonferenz informieren die stellvestrde Polizeiprasidentin Sonja
Thurau und Robert Schmitt, Leiter der Presse- uffdnflichkeitsarbeit, tiber

den Stand der Dinge. Fragen nach der NationalgatMBdchen, ob es sich
tatsachlich um zwei Schwestern handelt und ob gdsr®etrunken war, wer-

den ausweichend beantwortet. Es ist allerdingswairlZivilcourage die Rede.
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Freitag, 9. Oktober

Im Gesprach mit Beteiligten erfahrt die FR, dass@pfer vermutlich betrunken
war — ein Detail, das, im Gegensatz zur TrunkenteitMadchen, mit keiner
Silbe erwéahnt worden war. Erste Zweifel an derzidflen Version tauchen auf,
nach Aussage der Madchen und eines jungen Manhetes&1-Jahrige beim
Schlichten recht handfest zur Sache gegangen sein.*

Der eingangs auszugsweise wiedergegebene Prelsskagtideutlicht Verschiede-
nes: der Diskurs tiber Gewalt im &ffentlichen Rastmicht auf klassische Vorstel-
lungen von ,Mannerschlagereien“ oder Sexualdelikéen Frauen beschrankt,
vielmehr erscheinen auch Kinder und Jugendlichédrsebeschlechter sowohl als
Opfer als auch als Tater_innen; Ort der Tat undkti®t der Tater_innen scheinen
besonders interessant zu sein; einzelne AuReruegesisen sich bei naherem
Hinsehen als Diskursfragmente innerhalb von Distuiisgen (zur Terminologie
vgl. BGER 1993) — in diesem Fall dem Diskurs zur Jugendkratiiat in Folge der
Totung eines 50-Jahrigen durch zwei junge Manneziaem S-Bahnhof in Min-
chen im September 2009 —, die Manches uber diellSas#t aussagen, der sie
entstammen. Dieser Diskurs mit seinen Verzweigungeh Raumrelevanzen ist
Anlass dieses Beitrags, in dem wir das VerhéaltaisKindheit/Jugend, Risiko und
(stéadtischem) Raum in der Humangeographie theragdisiund in den Abschnitten
3 und 4 einen theoretisch begriindeten Vorschlagemer Untersuchung unter-
breiten. Zur Einordnung nehmen wir zuvor ein Desitleler Fachdebatte ins
Visier.

2 Kinder und Jugendliche in der deutschsprachigen Hmangeographie

,Das Lebensalter Jugend bildet in der geographischen Disziplin
einen weithin unerforschten Bereich.“HBRILINGER 2003, 106)

Diese Situation kann mit der Assoziation von Kimdaend Jugendlichen mit dem
Lprivaten” Raum erklart werden, aufgrund derer sisvie auch die Kategorie
,Frauen* — auBerhalb der als ,mannlich* und ,erwsaft' verstandenen Offent-
lichkeit und damit des Interesses des Faches stbtieter Kritik an der Trennung

in private und o6ffentliche Raume und den daran bBadgn gesellschaftlichen
sowie subjektbezogenen Normierungen, Idealisienunge auch Naturalisierun-
gen, haben sich gesellschaftskritische und insliEgenfeministische Zugénge
innerhalb der raumbezogenen Sozialwissenschafigédmsgerem beschaftigt (vgl.
BELINA 2006, 196—-212; TRUVER 2005; BA\URIEDL et al. 2010). Aktuell geht es
dabei im Hinblick auf den 6ffentlichen Raum in d€rof3-) Stadt vor allem um
Diskussionen und Planungskonzepte zwischen Depuivipund Revitalisierung

und damit einmal mehr um die Frage nach dem ,dffdgrgn Raum*“ als Ort des
Anspruches auf Inklusion und Partizipation oder @t$ der teilweise subtilen,
zunehmend aber auch gezielten Exklusion. Geradetdres macht dabei den
Status des offentlichen Raumes als gesellschadtlicstitution und seine Rolle als
Platzan- und -verweiser besonders deutlich.

! Gekiirzt aus: BHR, S. 2009: Fiktion und Realitat. FR-Online: http://www.fr-online derkfurt_
und_hessen/nachrichten/frankfurt/2016472_Nach-deegel-Fiktion-und-Realitaet.html (16.10.2009).
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Waéhrend sich geschlechtsspezifische Ansatze auSatgal- und Raumplanungs-
wissenschaften vor allem mit der eher subtilenZBlaveiserfunktion der duali-
stischen Trennung in Privatheit und Offentlichkaiseinander gesetzt haben (vgl.
RUHNE 2003), verschieben sich in der Fokussierung agéanSubjektpositionen,
insbesondere auf ,deviante Personen” und derersiiletionen, auch die Muster
der oftmals spurbaren und ,zielgerichtet* eingef@hrFormen von Exklusion.
Kinder und Jugendliche als eine solche ,Sondergetippd dabei vor allem als
.,Norm-Abweichler_innen“ zu erfassen hat sich imejlsshaftlich-medialen wie
auch politischen Diskurs der letzten Dekade inerlel Hinsicht manifestiert. Die
Raumaneignungsprozesse von jungen Menschen instesdn der Stadt werden
dabei zunehmend als Bedrohung aufgefasst und inardm&nhang mit dem
offentlichen Konsum von Alkohol und anderen Drogean korperlicher und
verbaler Gewalt (untereinander und gegen andeos),ethnisierten Konflikten
sowie von sexualisierten Korperlichkeiten diskutiBiese Qualifizierungen deuten
an, dass die gezielte Einbeziehung der Kategoriedgt und Jugendliche* nicht
die Schaffung einer fest umrissenen und konzegigiegbaren Sonderkategorie(-
sierung) verfolgt. Vielmehr handelt es sich — eihmahr analog zur Kategorie
.Frauen“ —um eine aufierst heterogene Gruppe vugeju Menschen, fir die die
Identitatskategorie des (jungen) Alters in andadennWechselbeziehungen zu
anderen Identifikationsaspekten wie sozio6konomifgchilidren, religio-
sen/ethnisierenden, regionalen, geschlechts- uxghBgitsspezifischen u.v.a.m.
steht und die zudem im Hinblick auf die Zugehorigka Jugendkulturen sowie in
der Differenzierung in Selbst- und Fremd-Positiomigen verstanden werden
muss.

Da sich in der deutschsprachigen Geographie ,Kindget Jugendliche® als
Gegenstand der Forschung trotz vielfacher Relemiiz haben etablieren kdnnen
(vgl. DUVENECK 2010), greifen wir nachfolgend Anknipfungspunkts &ozial-
padagogik/Sozialer Arbeit und angloamerikanischeo@aphie auf, die in unse-
ren, in Abschnitt 3 und 4 diskutierten, auf femiisishen, poststrukturalistischen
und kriminologischen Debatten aufbauenden Systeiaathgsvorschlag eingehen.

In den deutschsprachigen Sozial- und Raumplanusgswschaften spielen
Kinder und Jugendliche als Raumaneigner_innen primad<ontext der (sozial-)
padagogischen Forschungen zur rAumlichen Sozialisabwie zur Sozialraum-
orientierung der Sozialen Arbeit eine Rolle. Wéldrenstere sich dabei mit den
Vergesellschaftungsformen von Kindern und Jugehdhcin aktiver Ausein-
andersetzung mit ihrer raumlichen Umwelt befassehaomit deren Raumaneig-
nungen vor dem Hintergrund sich verédndernder gagsdftlicher und raumlicher
Strukturen erforschen (vgl.da&rius u. LOw 1997; MoNzEL 2007; RIODE-JUCH-
TERN 2006 sowie zusammenfassend zur geschlechtsspbeifisaumlichen Sozia-
lisation WUCHERPFENNIG 2010), konzentriert sich der Ansatz der Sozialraum
orientierung der Sozialen Arbeit primar auf die Wendigkeit der Einbeziehung
der raumlichen Perspektive in der angewandten Kindel Jugend-(sozial-)arbeit
(vgl. REUTLINGER 2003 u. 2007; KSSLu. REUTLINGER 2007; KessLet al. 2007).

Vor dem Hintergrund der handlungszentrierten Sgeiadjraphie arbeitensssL
und REUTLINGER innerhalb dieses Rahmens einerseits heraus, dass Rls
Struktur und Ergebnis sozialer Praktiken als préggm die Entwicklung von
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Kindern und Jugendlichen gesehen werden mussa&ien dies in einem ,Pladoy-
er flr einesozialraumorientierté&Neujustierung Sozialer Arbeit* minden (2007, 8),
das vier Dimensionen von Raumlichkeiten untersaeazu gehdren der fiir den
vorliegenden Zusammenhang relevante ,abgekoppeftgfarertete Raum* (die
Privatisierung ehemals offentlich geforderter Angfebder Kinder- und Jugend-
arbeit wie Bibliotheken oder Sportanlagen; vgl. .el8¥ff.) sowie der ,riskan-
te/sichernde Raum*, der auf raumkontrollierendat8gien der Kriminalpréven-
tion, auf Platzverweise und Aufenthaltsverbote \asiv(vgl. ebd., 110ff.). Zu-
gleich kritisieren sie als Teil dieser Sozialraui@otierung die Debatten zur ,neuen
Unterschicht®, die mit einer irrefiihrenden Terrigdisierung und Moralisierung
sowie daran gekoppelten neo-sozialen Selbstaktivgsstrategien einhergehen
und gesellschaftliche Strukturkategorien wie Alt&eschlecht und Ethnizitat
vernachlassigen (vgl.gssLet al. 2007).

In der angloamerikanischen Humangeographie ist gmeent explosion of
children’s geographies” (PKINS u. PaIN 2007, 287) beobachtbar, einschlief3lich
der auch in der Geographie prominent bertcksiahtigNew Social Studies of
Childhood" (NSSC, vgl. zusammenfassendsALL 2009 sowie detaillierter,
HoLLOWAY u. VALENTINE 2000a u. 2000b). Dies ist ablesbar an der Einrigit
eines eigenen Publikationsorga@hildren’s Geographi€sund der Veroffentli-
chung diverser Sammelbande und Monographietk@ 1994 u. 2001; ASELL
2005; HOLLOWAY u. VALENTINE 2000a; KaTz 2004; KELTON U. VALENTINE 1998;
VALENTINE 2004). Die thematischen Ausrichtungen der anglo#éaeischen
,children’s and young people’s geographies” lassieh dabei in dreierlei Hinsicht
differenzieren.

Erstens wird die Herstellung der Kategorie seltebischt, denn: ,There’s
nothing natural about childhood or what it meansda child” (katz 2002, 248),
was ebenso fur Raumnutzungsstrukturen und andewenfeevanzen gilt. Die
Mehrheit der empirischen Arbeiten beschéftigt sishFragen der ,sanften Raum-
aneignung“ von Kindern und Jugendlichen bzw. ddersd, geschlechts- und
herkunftsspezifischen Formen der Sozialisatiomwmahl privaten wie auch offent-
lichen oder institutionalisierten R&umen. Zu diesé&hlen insbesondere die Woh-
nung, die StralBe, Parks, Grunflachen und (Spidétg®, die Schule, Geschéfte,
offentliche Verkehrsmittel, Cafés und Kneipen (vgl. ANSELL 2009; B ACKMAN
1998; BREITBART 1998; KaTo 2009; LEONARD 1998; McNAMEE 1998; GBWELL
1998; VALENTINE 2000; WATT u. STENSON1998). Ein Thema ist dabei die zuneh-
mende Privatisierung von stadtischen Frei-, Spiet Sportflichen und die sich
daraus ergebenden veranderten NutzungsmusteK@gt. 2002), ein anderes das
beobachtbare Wachstum von rein 6konomisch origetieals neoliberal diskutier-
ten ,Kinderschutzindustrien“ in Folge des politisctedialen Diskurses uber
Kriminalitat(-sangst) (vgl. Ktz 2001). In diesen Arbeiten werden Kinder und
Jugendliche primar atgefahrdetgunge Menschen verstanden, die Risiken ausge-
setzt sind. Wie in der Debatte um die Viktimisiegwon Frauen steht dabeitran-
ger danger“(VALENTINE 1992) im Vordergrund, die Angst vor Fremden anainb
kannten oder aus anderen Griinden als unsicher eradmgnenen Orten.

2 Erscheint viermal jahrlich seit 2003 in deaylor & Francis Group
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Im Unterschied dazu werden in einer zweiten thesoaéin Perspektive insbesonde-
re Jugendliche (Kinder weniger) auals gefahrlichbzw. als Risikofur andere
Menschen wahrgenommen (vgl. Prolog); dies jedoslabg eher in der politischen
wie medialen Vermittlung als in der geographiscBemittlung (vgl. aber BUDER
2001; LucAas 1998; RibDICK 1998 sowie BNDOLT u. BACKHAUS 2009 und laND-
OLT in diesem Heft). Diese Richtung schlie3t in Teilan Cindi Katz’ (2008)
Konzeption von ,Childhood as Spectacle* an. Innirlteser sind Kinder entwe-
der Akkumulationsstrategie ihrer Eltern (,the intrasnt in children as an accumu-
lation strategy“; ebd., 10), schmickendes Beiwearddl Aushangeschild fir ihre
Eltern (,ornament”; ebd., 13) oder — als konstitei Aul3en dazu — ,the child as
waste" bzw. ,wasted youth” (ebd., 14), die Uber Agsoziation mit Gewalt- und
Drogendelikterals gefahrlichkonstruiert werden.

Zum Teil im Anschluss an diese Arbeiten, die sibkriviegend auf die Mikro-
ebene der alltaglichen Lebensumstéande und -raumiehss, hat sich in der geo-
graphischen Beschéftigung mit Kindern und Jugehdliadrittens eine Debatte um
die Malistabsabhéngigkeit bzw. -veranderbarkeit wgersuchten Ph&dnomene
entwickelt (vgl. zur Scale-Debatte allgemeinaidN 2006; MARSTON 2000;
WisseNet al. 2008). Dazu gehéren neben den ReflexiomeBereich der Fremd-
und Selbstwahrnehmungen insbesondere die durchali@ungsprozesse ver-
starkte multiskalare Betrachtung von soziotkonohesddentitatskonstruktionen
und -interaktionen (vgl. AKEN 2001; ANSELL 2009; BAUDER 2001; KaTz 2001 u.
2002; MAsSSEY 1998; RAIN 2006; RiiLo 2000; Rubbick 2003).

Unseres Erachtens ware eine kritische Auseinandersemit den Inhalten der
referierten angloamerikanischen Literatur (vgl..Wdaznch MveENECK 2010) und
ihre ,Ubersetzung* i.S.v. Neukontextualisierung enmalb hiesiger Verhaltnisse
und Debatten ein erster Schritt, um eine inhaMitlicke der deutschsprachigen
Humangeographie zu schliel3en.

Wenn wir im Folgenden das Verhéltnis von Kindheigydnd, Risiko und (stadti-
schem) Raum naher beleuchten und einen Systematigsyorschlag zu seiner
Untersuchung entwickeln, flieBen zum einen diezkizen Thematisierungen aus
Sozialpddagogik und angloamerikanischer GeograghieZum anderen beziehen
wir uns dazu auf feministisch-poststrukturalistis@ebatten zur Kérperlichkeit der
Subjekte (Abschnitt 3) sowie eine materialististlesart poststrukturalistischer
Argumente (insb. von ducauLT) und aktuelle Debatten aus der Kriminologie
(Abschnitt 4). Dem Vorschlag liegt ein Theoriepktjeu Grunde, das sich der
.Rematerialisierung” der Sozial- und Kulturgeograpfvgl. ACKSON 2000) nach
dem cultural turn insbesondere durch materialistische und postsiralistische
Ansétze verpflichtet fuhlt. Zuséatzlich zum skizrésr inhaltlichen Forschungs-
desiderat bezlglich Kinder und Jugendlicher seliehiar eine theoretische Liicke
in der deutschsprachigen Kultur- und Sozialgeogegmu deren SchlieBung wir
beitragen wollen.

3 Verkdrperungen, Norm/Abweichung, Soziale Kontrolle
In der Beschaftigung mit Kindern und JugendlichisrRaumaneigner_innen lasst
sich in der englischsprachigen Geographie in jiergatit eine besondere Beriick-
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sichtigung der Korperlichkeit von Kindern und Judichen bzw. ihrer Verkorpe-
rungen beobachten (BeLL 2009; MLLS u. HORSCHELMANN 2009; Children’s
Geographies 2009). Diese Thematisierung des Koigenicht zuletzt durch die
Fokussierung auf Themen wie korperliche Gewaltclgleshtsspezifische ldentitét
und Sexualitat in der Pubertat einmal mehr eng weibn mit feministischen
Konzepten und Perspektiven auf den Korper in desg@mphie (siehe ONCAN
1996; LONGHURST 2000; SRUVER 2005). Doch auch abseits dieser thematisch
bedingten Spezialisierungen sind ,children’s gephbeas ... increasingly conscious
that embodiment is fundamental to being in the @éforind ,,a focus on children’s
bodies as key sites for identity construction ... ¢iaen way to considerations of
how embodiments are produced through everydayipeadiand spaces]” (dseLL
2009, 199). Gerade im Rahmen von letzterem geldaber verstarkt um die
verkorperte Subjektivitat von Kindern und Jugertutic. Dass Korper einzelner
Individuen oder Gruppen als jugendlich oder erwanhsals weiblich oder mann-
lich, als schwarz oder weil3, als schon oder hdmsslit. gelten, ist ein Effekt sozia-
ler und diskursiver Prozesse, die wiederum die &aivjtéten pragen, die ,in
diesen Korpern wohnen®. In diesen Debatten wirdlémn angloamerikanischen
Geographie — und vereinzelt auch hierzulande —#tisoch-konzeptionell auf ein
Verstéandnis von Subjekten als performativ Konstitigi zurtickgegriffen, nach dem
diese nicht als autonom Handelnde, sondern alfidygsellschaftliche und diskur-
sive Anrufungen erst hergestellte verstanden werden

Fur den vorliegenden Kontext relevant sindRliezesse der Verkdrperung und
Subijektivierungals ,gefahrliche bzw. ,gefahrdete” Kinder und &uglliche, die
u.a. korperliche Selbstverstéandnisse und Abgrersnorgmen, aber auch korperli-
che wie rAumliche Présenz und Présentation — inifuvie in Ausnahmesitua-
tionen — umfassen. Dabei ist fir uns von besondénmtenesse, wie und warum
bestimmte Korper junger Menschen als gefahrlicle lgefahrdete tituliert, gesell-
schaftlich konstituiert und auch verinnerlicht wend Mit Judith BITLER, die ihre
Arbeiten als Weiterentwicklung von MichebBCcAULT begreift, verstehen wir
diese Verkorperung als Ausdruck des Verhaltnissgschen sprachlich-diskursi-
ver Bedeutungskonstruktion von Subjekten (durchmaive Strukturen) und
performativer Konstitution der Materialitdt von Ki@rlichkeit. Performativitét
bezieht sich dabei auf die Produktion sozialer fikak und , Tatsachenim Voll-
zug D.h. ihr Sinn geht ihnen nicht voraus, sondertsteht im performativen
Sprach- und Handlungsakt. Performativitét ist semeitiger ein sprachliches, denn
ein soziales Phanomen (VgItRRVER u. WUCHERPFENNIG2009). In diesem Ver-
sténdnis ist eine Anrufung, eine Bennennung, Teil3lLibjektkonstitution, so dass
die Bezeichnung mit einem Namen, aber auch diebaler Anpdbelei* in der
(Semi-) Offentlichkeit zu den Vorraussetzungen fitarch die sich ein verkorper-
tes Subjekt konstituiert und auf ,seinen Platz vesen* wird. ,Sprache erhélt den
Kdrper nicht, indem sie ihn im wortlichen Sinne Dasein bringt oder ernéhrt.
Vielmehr wird eine bestimmte gesellschaftliche Exig des Korpers erst dadurch
ermdglicht, dass er sprachlich angerufen [viuinlich platziert B.B. und A.S.]
wird* (BUTLER 1998, 14).

Welche Verhaltensweisen von verkorperten SubjeltehPersonen(-gruppen)
und welche Rdume aus welchen Griinden als gefalodiehals gefahrdet gelten ist
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schwer zu Uberschauen. Zu unterschiedlich und sfdéchlich scheinen die
Grenzziehungen zwischen ,normal“ und ,deviant®, ge¥ien ,sicher* und ,unsi-

cher” zu sein, eine gemeinsame Logik ist schwezwauschen. Dies gilt auch und
insbesondere fur Kinder und Jugendliche, ihre $&Haaxis und die Raume, die
sie sich aneignen und produzieren.

Im Folgenden schlagen wir eine diese Vielfalt systésierende Forschungsper-
spektive zu Kindern und Jugendlichen als gefahelicnd gefahrdeten Raum-
aneigner_innen vor, die sich ausgehend von phanalogischen Uberlegungen zu
Norm und Abweichung an ducAauLTs Unterscheidung von souveraner,
Disziplinar- und gouvernementaler Macht (2004a004b) sowie aktuellen krimi-
nologischen Debatten orientiert und diese jeweilsdar Relevanz von Raum-
produktionen in Verbindung bringt.

3.1 Abweichung, Norm, Soziale Kontrolle
Gefahrlich ist es immer dann, wenn deviantes Véghalvenn Abweichungen von
den durchgesetzten Normen zu befirchten sind. Deinth préaventiv soziale
Kontrolle ausgetibt, die Normabweichungen verhindsilhbevor sie stattfindet.
Auf diese Weise entsteht performativ immer wiedgis &Neue der Widerspruch,
dass Verhalten nur als ,deviant* wahrgenommen wivénn soziale Kotrolle
ausgeubt wird, dass letztere also Devianz produdef dieser abstrakten Ebene
gilt im Sinne der phanomenologischen Tradition:g[Primére soziale Kontrolle
ergibt sich ... durch die Existenz von Institutiondrethaupt.” (ERGERU. LUCK-
MANN 1980, 59) Da Institutionen, verstanden als reXipypisierte, habitualisierte
Handlungen (ebd., 58) und ,vergegenstandliche nidicbe Tatigkeit* (ebd., 65)
Notwendigkeiten jeder Gesellschaftlichkeit darstgligehort soziale Kontrolle ,,zur
Bedingung der Mdglichkeit von Gesellschaft und alezn Verhalten® (&ck 1993,
22). Weil diese Bestimmung von ,soziale Kontrolef alle gesellschaftlichen
Phanomene zutrifft, schlagePERS(2009) vor, von ihr nur dann zu sprechen, wenn
als ,Reaktionen auf gegenwartiges oder erwartdtesimhendes Verhalten“ (ebd.,
136) spezifische ,MafRnahmen* (ebd.) ergriffen werde

Anschliel3end an diese Einschrankung interessierenns im Folgenden fir
soziale Kontrolle in Bezug auf Kinder und Jugerfididm urbanen Raum, dies
jedoch im Gegensatz zur Phdnomenologie nicht vdokBinkel der Lebenswelt
handelnder Subjekte aus, sondern aus der Perspdkti(Kritik der) Ordnung, die
mittels sozialer Kontrolle diskursiv und praktisicérgestellt werden soll. In den
Mittelpunkt geraten so die Art und Weise sowie dieecke der Thematisierung
und Sortierung der Kérper von Kindern und Jugemalicanhand informeller und
formell-verrechtlichter Normen. Diese Normen werdgicht Uber autonome
Entscheidungen angenommen oder verworfen, sondeoh dlasPlatzieren und
Platziertwerden entlang gesellschaftlich definier®ubjektpositionerbzw.
Identitats- und Differenzkategorien wie Alter, Glelecht, Nationalitat etc. Da die
Subjektkonstitution auf der Verinnerlichung und k&perung von gesellschaftli-
chen Normen basiert und die Prozesse der Verigherig und Verkdrperung nicht
nur Akte der sprachlichen Konstruktion, sondernhader performativ-materiali-
sierten Konstitution darstellen, gilt: ,Tatséchlibesteht die Norm nur in dem
Ausmal als Norm fort, in dem sie in der sozialeaxRrdurchgespielt und durch
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die taglichen sozialen Rituale des korperlichendrstund in ihnen stets aufs Neue
idealisiert und eingefihrt wird. Die Norm ... wird dbrihre Verkorperungen
(re)produziert” (RITLER 2009, 85; vgl. auch BrLER 2003). Deshalb kann die
Positionierung der Koérper im produzierten Raum duwidir die Subjektkon-
stitution als auch fur die Wirksamkeit von Normemseheidend sein.

So geht bspw. GiMINCKE (2009) in ihrer Untersuchung des Verhéltnisses von
Kdrpern und Marginalisierung am Beispiel des Halaaps in Hamburg-St. Georg
der Frage nachwie und warumsich Marginalisierung und Normalisierurig
bestimmten Kérpermnd an bestimmten Ortematerialisieren. Der dafir ausge-
wahlte Platz gilt innerhalb des innenstadt- undptiaahnhofsnahen ,Problem-
stadtteils” als der Ort, an dem sich gesellsclududi ,Problemfelder wie hoher
Anteil von Armen, Alten, Auslander_innen sowie Denpandel und -konsum und
Stral3enprostitution verdichten — und die damit zigsten ,Problemgruppen*
aufeinander treffen. Konkret ist dabei von Inteeegswieweit die Verkdrperungen
einzelner Menschen aus diesen Gruppenga&hrlicheKorper* wahrgenommen
werden und inwieweit die Nutzung bzw. Aneignung Hasisaplatzes durch diese
Korper den Ort zu einemggfahrlichenOrt* werden lassen. CSIMINCKE (2009,
241) kommt dabei zu dem Ergebnis, dass ,sich anséfglatz soziale Konflikte
raumlich und korperlich manifestieren®, dass sigsd Konflikte ,als Prozesse der
Normalisierung und Marginalisierung beschreibent udie Marginalisierungs-
prozesse in ,Kriminalisierung, Verdrdngung und Vemdung“ differenzieren
lassen (ebd., 241). Dariiber hinaus lasst insbesswmiie diskursive Kriminalisie-
rung den Platz zu einem ,gefahrlichen Ort* werdeer, auch die sich dort auf-
haltenden Kérper zu ,gefahrlichen Korpern* werdésst, dizugleichdie Bedeu-
tungskonstitution des Ortes materialisieren undifestieren.

Vor diesem Hintergrund gelangt sie zu der Schligsfang, dass die aktuelle
soziale Ordnung ,geféhrliche Korper an geféhrliceten* produziert — und dass
diese Bedeutungszuweisungen auch von den ,gefééri&drpern selbster-
innerlicht werden. Dies wird mit einer abschlieBenden Beotoagchzum Zu-
sammenwirken und zur Materialisierung von Fremd: 8&lbstKonstitution am
Hansaplatz verdeutlicht: ,Ein junger und sichtllbtrunkener Mann ... kam mit
einer Zigarette in der Hand auf mich zu und batirickich um Feuer. Bevor ich
reagieren und nach meinem Feuerzeug suchen kanatete er schnell: ,Keine
Angst'.” (ebd., 246) Exemplarisch verdeutlicht diatersuchung von&iMINCKE
den konstitutiven Zusammenhang von Normen, ihrerkdfgerungen und der
Platzierung der Korper im produzierten Raum.

Im Anschluss an diesen Zusammenhang stehen imrd#gedie Relevanz der
Produktion und Aneignung stadtischen Raums undlaisit einhergehende Plat-
zierung der Korper von als gefahrlich und/oder gefét angerufenen Kindern und
Jugendlichen im Zentrum. Es steht dann zu fragetche gesellschaftliche Ord-
nung wie, also durch welche Normen beziglich Kindand Jugendlicher durch-
gesetzt wird, und welche Rolle dabei die diskursindg praktische Produktion des
Raums sowie die Platzierung von Kdrpern im Rauralspi
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4 Kindheit/Jugend, Risiko und stadtischer Raum: Kinder und Jugendliche als

Gegenstéande der Logiken der Macht
In Anlehnung an BUcAULT (2004a u. 2004b) kdnnen beziglich der Genese von
Normen drei Logiken unterschieden werden. In dedigchen Logik wird vom
Staat souverén gesetzt, welches Verhalten als abemi gilt. Geschieht dies, wie
im modernen Staat, im Rahmen der Rechtsform, wealigemeingiltige Gesetze
durch Apparate des Staates gesetzt und durchgesetziabei abstrakt gleiche
Rechtssubjekte geschaffenu®EL 2008), die deviant handeln kénnen, dies aber
nicht als ganze sind. Demgegeniber werden Subjektéer Disziplinarlogik
aufgrund ihres bisherigen Verhaltens als ,normaléals deviant behandelt,
wobei sie im letzteren Fall als durch Diszipliniegstechniken zu bessernde
betrachtet werden @FucauLT 1976). In der Risikologik schlief3lich wird qua
Berechnung und unabhangig vom bisherigen Verhalitéschieden, welche Ver-
haltensweisen innerhalb einer Population als Ablneig betrachtet werden sollen.
Mittels Wahrscheinlichkeitsberechnungen wird entsdéin, welche qua Risikofak-
toren identifizierten Individuen und Gruppen alsiRd gelten, weil sie in Zukunft
gegen Normen verstoRen kdnnten (VgQNGELNSTEIN U. STOLLE 2008, 33—-42).
Eine Leistung dieser Art der Risikokalkulation legdtin der Abstraktion von
gesellschaftlichen Machtverhéltnissen, was die &erangen als rein technische
Umgangsweise mit Problemen erscheinen lasst. Alinwdie drei Logiken der
Macht fast immer gleichzeitig und in Mischformerfteeten (FOUCAULT 2004a,
22f.), helfen sie doch dabei die beobachtbaren uktazhen von Abweichung
durch soziale Kontrolle zu ordnen.

Dies gilt auch und insbesondere flr das hier istegende Verhdltnis von
Kindheit/Jugend, Risiko und (stadtischem) Raum| dieidrei Logiken mit unter-
schiedlichen Raumproduktionen einhergehepu@AuLT 2004a, 26-44; vgl.
FULLER u. MARQUARDT 2009): Die juridische Logik hat die Herrschaft tileén
Territorium zum Ziel und produziert ein ebensolghegler Disziplinarlogik wird
versucht Subjekte mittels der Platzierung von Kimpen Raum zu formen und in
der Risikologik gilt es die ,Zirkulation gewahrenu] lassen” und zu ,kontrollie-
ren“ (FoucauLT 2004a, 100f.), wozu ein ,Milieu“ (ebd., 40—44)@oduzieren ist.
Dazu kdnnen Raumreprasentationen und materieltaliéhe Praxen ebenso wie
versubjektivierte Korperlichkeiten als Selbstflgatechniken in Anschlag ge-
bracht werden (BLLER u. MARQUARDT 2009, 81f.). Der Kdrper (hier: der Kinder
und Jugendlichen) spielt also sowohl in der Disagt als auch in der Sicherheits-
logik eine zentrale Rolle als Verbindung zwischen Art und Weise der Macht-
ausitibung und den dazugehdérigen Raumproduktion&rSfry)vVer 2009, 76—79).

Pravention, also der Versuch durch spezielle Mafwahsozialer Kontrolle
zukunftige Normabweichung zu verhindern, findetler juridischen Logik nicht
statt, da diese nur auf festgestellte Normbriichgiegt. Sie ist fir MalRnahmen
sozialer Kontrolle gleichwohl bedeutend, da im nroee Staat die Ubersetzung
der in anderen Logiken generierten Normen in RecttGesetze stattfindet um sie
zu legitimieren und allgemeingultig zu machen. lisdiplinar- und Risikologik
wird Prévention durch MaRhahmen sozialer Kontralleunterschiedliche Art und
Weise betrieben, indem Subjekte als zu besserndeleS (FoucauLT 1976)
respektive als Merkmalstrager von Risikofaktorehavelelt werden.
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4.1 Disziplinierung

Bezogen auf Kinder und Jugendliche bedeutet Prireirt der Disziplinarlogik
primar ihre Erziehung, die ihnen basierend auf llaggen ebensolche als Richt-
schnur ihres Verhaltens auf den Weg ins Erwachseben mitgeben soll (bs-
KEN 1998). Die ,Schule in allen Abstufungen“f@vsci 1967, 146) hilft auf diese
Weise dabei die ,ideologische Einheit des gesediilibhen Blocks zu bewahren”
(ebd., 134), weshalblAHUSSER (1977, 128) ihr eine ,dominierende Rolle* unter
den ideologischen Staatsapparaten zuschreibt. dlittanngen zuseographie der
Disziplinierung von Kindern und Jugendlichieteressieren sich fir die Relevanz
von Raumproduktionen und Kdorperplatzierungen im téghvon Disziplinierun-
gen, was auf unterschiedliche Weise der Fall ssimkDazu kann im Anschluss an
GOFFMAN (1973) oder BUCAULT (1976) sowie die kritische Reformulierung seiner
Theorie der Disziplinierung durchREIBER und SEINERT (2005) untersucht wer-
den, wie architektonische Raumproduktionen odePti¢zierung der Korper im
Raum (etwa im Klassenzimmer; vgl. BRLEN 1997, 198-201) als Mittel der
Disziplinierung angewandt werden.

4.2 Risiko

In der Risikologik tauchen Kinder und Jugendlicheweifacher Weise auf, die
mit den beiden Typen der Erklarung von Kriminalkaétrelieren, die laut &Rr-
LAND (2001) in den USA und Grof3britannien seit den £88&d 1990er Jahren in
Alltag, Politik und Teilen der Wissenschaft domneie. Wéhrend in den ,crimino-
logies of the self* Verbrecher_innen ,as normatjoral* (ebd., 137) behauptet
werden, erscheinen sie in den ,criminologies of dllger als ,the threatening
outcast, the fearsome stranger” (ebd., 137). MifeHiieser Denkweisen tber
Abweichung lassen sich verschiedene Varianten vindd{n und Jugendlichen als
Tater_innen und Opfer im Kontext der Risikologiklditieren.

Erstens werden sie in der Risikologik als (potéieieT ater _innen produziert,
indem sie im Sinne der ,criminologies of the self$ neoliberale Subjekte konzi-
piert werden, die sich als eigenverantwortlichej&ktie wie alle anderen auch mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit abweichend alegh. Um dies zu verhin-
dern, werden Daten Uber sie und ihr Verhalten gesgim Grenzen des Akzep-
tablen auf der Basis vermeintlich wissenschaftli@erechnungen eingezogen und
Programme und MalRnahmen sozialer Kontrolle zurdigon entwickelt. Dabei
konnen ,Kinder* oder ,Jugendliche* die Populatioarstellen, innerhalb derer
nach riskanten Untergruppen gesucht wird, oderaas ldie Zugehorigkeit zur
Gruppe ,Kinder" oder ,Jugendliche” selbst als Radikktor gelten.

Letzteres kann in den USA beobachtet werden, waidlen Staaten bei der
Strafzumessung mihandatory sentencing guidelingsarbeitet wird. Diese geben
vor, welche Strafe Richter_innen im Fall der Vegiltingen mindestens ausspre-
chen missen. Dabei gehen neben der Tat als s8&lidikofaktoren ein, die der_die
Tater_in auf sich vereint und anhand derer berachvird, welche Gefahr von
dem_der zu Verurteilenden in Zukunft ausgehen wirdbei schlagen etwa in
Virginia mannliches Geschlecht, Arbeitslosigkeitdramilienstatus ,ledig” sowie,
besonders stark, ein Alter unter 20 Jahren straftérfend zu Buche (NRY
1999, 1759-1763).
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Innerhalb der ,Population Jugendliche* wird etwdnbéelhema Amoklaufe an
Schulen mittels Risikologik nach riskanten Auspréggen gesucht. Bei den Ta-
ter_innen handelt es sich regelméaRig um Jugendlidieean weiterfihrenden
Schulen der ganzen Gewalt der Konkurrenz um eirteeheperspektive in der
Mittelschicht ausgesetzt sind (KEN 2007, 79—-132). Die Tragtdien von Erfurt,
Emsdetten und Winnenden koénnen als Kollateralsehédée Herstellung ,unter-
nehmerischer Selbst* gcauLT 2004b, 305-324) in und durch Schulen ver-
standen werden. Eben hiervon wird abgesehen, wenrzaveck der Amokpraven-
tion die Suche nach ,(mdglichst) messbaren undigslichen Anzeichen, also der
Identifizierung maoglicher Alarmindikatoren® (&ELS 2007, 443) in den Mittel-
punkt gestellt wird.

Waéhrend bei den letztgenannten Beispielen Raumgtimohen keine besondere
Relevanz haben — das ware etwa der Fall, wenneshtdr Stadtteil” in Virginia
als strafverscharfend oder an deutschen Schuléfiralseis auf Amokgefahr zéahlte
—, ist dies bei Themenfeldern ein@eographie des Risikos durch Kinder und
Jugendlichedeutlich der Fall; hierzu einige Beispiele:

— Schule:Kinder und Jugendliche, deren Kérper und/oderadeRosition sie als
Trager_innen vieler Risikofaktoren ausweisen, findieh vor allem in Schulen
in bestimmten Gegenden. In den USA sind das venatiffentliche Schulen in
urbanen Armutsquartieren ECHFIELD 2008, 80), hierzulande solche in Ge-
genden mit vielen Kindern mit MigrationshintergrufiUISKeEN 2007, 11-54).
Wenn Lehrer_innen und Schulplaner_innen davon &esgelass Schiler_innen
in ,schlechten Gegenden® ohnehin nicht zu wertvolfgtaatsbirger_innen
werden mussen, weil nach ihnen bzw. ihrer Arbegtitkkeine Nachfrage be-
stehen wird, werden sie sie tendenziell als zukgmflUberflissige* und Krimi-
nelle wahrnehmen und behandeln, insbesondere ldfigigren, was leicht zur
self-fulfilling prophecywird (HIRSCHFIELD 2008, 91f.).

— Sozialarbeit:Auch in der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugkctten wird
die Risikologik zur Identifizierung zukiinftig potésll abweichender Individuen
und Gruppen vermehrt eingesetzt, haufig zusammedem Ziel, die Risiko-
gruppen durch Aktivierung zu responsibilisieren (pHME et al. 2003, kssL
2006). Dabei gewinnt die Lage im (stédtischen) Rawnter dem Titel der
»S0zialraumorientierung“ an Bedeutung (vgl. mit Bekauf die dabei auf-
tretenden Dilemmata BSSL u. REUTLINGER 2009). So zeigt Utz (2009) am
Beispiel der Jugendhilfe in Hamburg, dass dortiretaure, auf die Disziplinie-
rung von Individuen abzielende MaRnahmen durch résg#orische und in-
stitutionelle Verénderungen zunehmend zuriickgefalwerden und an ihre
Stelle breiter und weniger intensiv angelegte, dwgtinstigere Vorfeldhilfen
namens ,Sozialraumorientierte Angebotsentwicklutrgten, die Kinder und
Jugendliche als eigenverantwortliche Subjekte amruhd als solche praventiv
bearbeiten. Diese Programme werden nur in bestim@ébieten aufgelegt, in
denen ,Erkenntnisse uber strukturelle Gemeinsamieibn Problemlagen®
(FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2003, 3) vorliegen, in denen mithin eine
raumliche Konzentrationen bestimmter Risikofaktokenstatiert wird.

— Offentlicher RaumAus Kriminologie und Kriminalgeographie ist bekaraass
im 6ffentlichen Raum sowohl dieselben Verhaltensemrian unterschiedlichen
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Orten als auch unterschiedliche Korper i.S.v. wtieiedlich aussehenden

Menschen an bestimmten Orten anders bzw. intenisdrerolliert werden. Dies

gilt fur die Videouberwachung offentlicher RGumés fuinge, mannliche und

rassistisch markierte Kérper anvisiert (vgbRRisu. ARMSTRONG1999, 109 u.

113) ebenso wie fur die Alltagspraxis der Polid@,in ,schlechten Gegenden*

anders kontrolliert als in ,ordentlichen” (vgl. leétis FEEST1971, &hnlich fir Los

Angeles: HRBERT 1997). So berichtet AMBLISS (1999, 100-122) von zwei

Gruppen weil3er Jugendlicher einer suburbanen Higluén den USA, deren

Entwicklung er Gber zwei Jahre hinweg begleitenrsucht hat. Wéahrend die

eine Gruppe, aus ,gutem Haus" stammend, in der Wehmung ihrer Umwelt

aus lauter feinen Kerlen besteht, gilt fur die asdérmere Gruppe, dass Leh-
rer_innen und Polizei sie per se fur deviant hielied deshalb immer ein Auge
auf sie hatten. Diese Wahrnehmung erweist sichniBerem Hinsehen als
deutlich verzerrt, da die reicheren Jugendlichemihr und folgenreichere
illegalisierbare Aktivitaten verwickelt sind alsréhdrmeren Schulkameraden,
wenn auch — und das ist der entscheidende Unterdsemmicht in ihrem Suburb,
sondern Downtown. Der entscheidende Unterschieddyd{riminalisierung ist
mithin die jeweilige Raumaneignung.
In die genannten Beispiele gehen eher implizitekBiglkulationen seitens der
Exekutor_innen staatlicher Kontrolle ein. Andeegytider Fall, wenn Videouber-
wachungsanlagen stets dort eingerichtet werdetestmmte Gruppen verdrangt
werden sollen, etwa (jugendliche) Punks (v@LBRA 2010; THURNES2009). Dann
werden rdumlich selektive Maflinahmen sozialer Kdletronter dem Titel der
Kriminalpolitik eingefiihrt, zu deren Legitimatiomgendliche mit bunten Haaren
als Risiko und Punksein als Risikofaktor herangemogerden.

Als zentrale Kritik dieser Herstellung von Kindeund Jugendlichen als Ta-
ter_innen kann festgehalten werden, dass, inderim sier Risikologik auf Tré-
ger_innen von ,Risikofaktoren® reduziert werdere dozialen Verhaltnisse ausge-
blendet werden.

Kinder und Jugendliche werden mittels Risikologilcla in einer zweiten Va-
riante als Tater_innen produziert, wenn sie naméitshResultat der an und mit
ihnen durchgefihrten Risikokalkulation als durcld glurch geféahrlich aufgefasst
werden. Ein Beispiel aus GrofR3britannien soll iliggsen, wie und warum Kinder im
Sinne der ,criminologies of the other* als das gelighe ,Andere* konstruiert
werden: Als 1993 ein Zweijahriger von zwei Zehnjgan aus einem Einkaufszen-
trum entfihrt und anschlieRend ermordet wird, werde Aufzeichnungen der
Videolberwachungsanlage, auf denen zu sehen st dila Kinder gemeinsam die
Mall verlassen, nicht aber wer genau sie sind,laygx night after night on the
national news, achieving an iconic statusb@riset al. 2004, 111). Auch wenn
die Téter nicht dank dieser Aufzeichnungen, sonaeittels klassischer Polizei-
arbeit in Form von Befragungen gefunden wurden. WgHAVER 2001), I6sen sie
im Gegensatz zu anderen, ahnlich schrecklicherebrdfalls von Kindern began-
genen Verbrechen eine nationale ,Moralpanik” auslgren Zentrum ,Kinder- und
Jugendkriminalitat und der ,Niedergang der Famiiligehen (vgl. Ay 1995).
Diese wirkt in zweifacher Hinsicht bis heute nacidwerklart zum einen — zu-
sammen mit den hierfiir zwischen 1994 und 2004 geésthusgegebenen 250 Mio.
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engl. Pfund an 6ffentlichem Geld @RRiset al. 2004, 112) — warum Videouberwa-
chung offentlicher Raume in keinem Land der Welingit verbreitet ist wie in
GroRbritannien. Zum anderen glauben aktuellen Ugefniezufolge die Halfte der
Briten, dass Kinder eine Gefahr darstellen, gegerulwenig unternommen werde
(BARNARDO'S 2008). Auf diese Weise wird die Eigenschaft ,geligh” diskursiv
als Risikofaktor hergestellt, der insbesondere amd&rn préventiv in die Tat
umgesetzt werden soll und wird. Auch wenn sicttilieation hierzulande weniger
extrem darstellt, wird im 11. Kinder- und Jugenddigr der Bundesregierung
(BMFSFJ 2002, 239) kritisiert, dass ,Kinder und dndliche zunehmend als
,Sicherheitsrisiko' wahrgenommen werden*.

Kinder und Jugendliche tauchen im Zusammenhanglenit,criminologies of
the other" aber auch in einer anderen Rolle agfCgdfer ndmlich. Wie SRLAND
(2001) oder ®10N (2007) betonen, gehdrt der Aufstieg der Figur @egers, in
dessen Namen hartere und ausschlieRendere Kordfilmhmen gefordert und
legitimiert werden, zu den entscheidenden Aspektauneller Kriminalpolitik in
den USA und Grof3britannien. Hierbei nehmen Kindepatentielle Opfer sexuel-
ler Gewalt durch Fremde eine zentrale Stellung\&fie ihre Position dabei funk-
tionalisiert wird, verdeutlicht ihre Stellung inediem Diskurs im Vergleich zu
jenem zu hauslicher Gewalt, in dem sie weit wenjg®minent vertreten sind.
Weil sie hier stets im Verdacht der Komplizenschsifthen, ihr Leid leichter
bezweifelt wird und die Tater — etwa Véter — wenilgécht auf den Status des zu
verfolgenden Monsters reduziert werden kdnnen,gawgie schlechter als Legiti-
mationsfigur fur Strafe und AusschlussM8N 2007, 189). Das Beispiel verdeut-
licht, dass Kinder und Jugendliche als potenti€fger in verschiedener Weise
diskursiv konstruiert und dann mehr oder wenigstrimentalisiert werden, wobei
eineGeographie des Risikos fur Kinder und Jugendlihieand des Unterschiedes
zwischen ,zu Hause* und ,in der Offentlichkeit* eizentrale Rolle spielt.

Dabei gilt es die potentielle Viktimisierung weder Hause noch anderswo zu
negieren. Wie RN (2006) betont, kann eine Sozialgeographie, die Remateria-
lisierung nach dencultural turn anstrebt, sich nicht damit zufrieden geben, die
diskursive Herstellung von Risiko fur Kinder/Jugkcite nur zu dekonstruieren.
Vielmehr muss sie die eng mit anderen Strukturmaf&mzusammenhéngende
Gefahrdung von Kindern/Jugendlichen ernst nehméss Muss nicht notwendig,
wie im dominanten Diskurs, in Forderungen nachtlthar und warenférmiger
Kontrolle resultieren. Das Ziel sollte vielmehr idabestehen zusammen mit Kin-
dern und Eltern, im Austausch untereinander unénderen, Sicherheit produzie-
renden Akteuren ohnehin praktizierte ,risk-avoidamehaviour* (ebd., 238) zu
verbessern — ohne dabei wiederum die instrumerdadlairsive Herstellung von
.Risiko" zu negieren: ,Understanding of fear angkrrequires both highlighting
the manufacturing and manipulation of fear discesinwhich have received most
attention in the literature, and exposing hiddea),rand damaging experiences of
crime, disorder and harassment* (ebd., 239).

5 Fazit und Ausblick

Kinder und Jugendliche stellen eine in der Humaggmguhie vernachlassigte
gesellschaftliche Strukturkategorie darofHkiNs u. FAIN 2007; VALENTINE et al.
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1998; VALENTINE 2000). Ihre Berticksichtigung soll jedoch nicht digf Schaffung
einer Sonderkategorie(-sierung) abzielen. Denrtmighsind Kinder und Jugendli-
che keine homogene Gruppe, vor allem gilt, dasgy§a) Alter nur in Wechselbe-
ziehungen zu anderen ldentitdtskategorien (soziodikische und -kulturelle,
familiére, religiose, regionale, geschlechts- uexLsilitatsspezifische ...) und/oder
in Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit zu ,Jugendkeh” (Sport, Popkultur,
Politgruppen ...) zum Tragen kommt. Diese Zugehdorigk@ferkmale* sind
Aushandlungsprozesse, und mit ihnen wird insbegendsn identitdtssuchenden
Jugendlichen auch gerne gespielt, z.B. als Difigfierungs)strategie oder als
Moment der Selbst- und Fremdverortung/-positiomgru

Mit der hier skizzierten Forschungsperspektive smllWeg aufgezeigt werden,
wie Kinder und Jugendliche bezlglich eines bestiemngesellschaftlich relevan-
ten und viel diskutierten Themas sowie theoretisgriindet Gegenstand kritischer
Humangeographie werden kdnnen, ohne sie dabeicaideBkategorie zu kon-
struieren. In den unterschiedlichen Logiken komrsienweitgehend unabhangig
von ihren Selbstkonstitutionen als GegenstandeMbesht in unterschiedlicher
Weise vor, d.h. sie werden unterschiedlich alstgéitih oder gefahrdend angeru-
fen und konstituiert. Die vorgeschlagen®eographien der Disziplinierung von
Kindern und Jugendlichen, des Risikos durch undfiider und Jugendlichsind
nicht die einzige Art und Weise, sich mit KindemduJugendlichen als gefahr-
lichen und gefahrdeten Raumaneigner_innen zu bmfasSie stellen unseres
Erachtens aber eine tragféhige, gleichermal3en akade und politisch sinnvolle
Art und Weise dar, das Verhaltnis von Kindheit/hajeRisiko und (stadtischem)
Raum anzugehen.

Dieser Vorschlag schlie3t damit auch an die Diskungs zur Intersektionalitat
im Kontext einer kritisch-materialistischen und fsteikturalistisch orientierten
Humangeographie an, da sie Kritik an reifizierender universalisierenden
Kategorisierungen ernst nehmen und zugleich dieptexe Durchkreuzung von
Herrschaftsverhaltnissen und Identitétspositionanerfassen vermogen (vgl.
WINKER u. DEGELE 2009). Gesellschaftliche Strukturmerkmale werdebedials
interdependenterstanden, die in ihren Wechselwirkungen verkdep8ubjekti-
dentitdten konstituieren. Dies wird im vorliegenddeft besonders deutlich im
Beitrag von SaraANDOLT, der die Interdependenzen verschiedener Strukieika
gorien am Beispiel der Fremd- und Selbstpositiamigen von mannlichen Jugend-
lichen thematisiert, die an einem Platz in einemeistadtnahen Zircher Stadt-
viertel ,abhéngen“. Sowohl der Platz als auch digehdlichen konstituieren sich
dabei gegenseitig, einschliellich der Verraumlichumd Personifizierung von
.Gefahrlichkeit".

Auch Henning SHIRMEL untersucht die Verraumlichung ,problematischeriun
.gefahrlicher* Jugendlicher Uber bestimmte StatiiteAm Beispiel der GroR3-
wohnsiedlungen Gropiusstadt und Marzahn in Berbigtzer zum einen, wie
Jugendliche und GroRwohnsiedlungen Uber medial&uBse miteinander ver-
knupft werden — und wie dies in ost- und westddwgncStadtteilen variiert. Er
arbeitet zum anderen heraus, welche Effekte diedeidiven Verknipfungen
haben kdénnen, wenn sie von stadtischen Institutidielokale Sicherheitspoliti-
ken aufgegriffen werden. Eine andere Form der dlktuSicherheitspolitik thema-
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tisiert der Beitrag von G4REIBER SCHWEDES und RJTZ, der am Beispiel von
kriminalpraventiven Programmen an Schulen die tunstinalisierte Normierung
von Kindern und Jugendlichen aufzeigt.

6 Epilog

Die Relevanz einer informierten und kritischen Begtigung mit dem Verhaltnis
von Kindheit/Jugend, Risiko und (stadtischem) Raatmicht auf die human-
geographische Forschung beschrankt. Nicht nur zeigsere Bezugspunkte in
Sozialpddagogik und Kriminologie, dass diese Thdnaaich anderswo untersucht
wird. Vielmehr verdient sie wegen ihrer politischemd lebensweltlichen Brisanz
auch in universitarer Lehre, im Geographieuntetrarih der Schule und in der —
breit verstandenen — politischen Bildung hohe Auksamkeit. Hatte im eingangs
wiedergegebenen Beispiel nicht ein engagiertemidist die Verwandlung einer
komplexen Auseinandersetzung unter OPNV-Nutzer rinime einen Fall von
.Madchenkriminalitat* (undetour) nachgezeichnet, die urspringliche Pressemit-
teilung der Polizei hétte ein eindeutiges, an damie Diskurse anschlussfahiges
Bild gezeichnet und die Kategorien ,OPNV*, ,AlkoHpl,Jugendliche® bzw.
.Méadchen" und deren konkrete Verkdrperungen perfdivnals deviant und
Sicherheitsrisiko angerufen. Kritische Aufmerksainikad Nachfragen sind nicht
nur in der Forschung, sondern auch im Alltag eiomlérn, wenn der nachste
jugendliche Korper medial kriminalisiert wird.
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