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Summary

Both regional science and regional policy expect entrepreneurs to have a significant
effect on (regional) economic development. In particular, academic start-ups are
perceived as an important channel of technology transfer between science and
industry. As a consequence, these businesses are supposed to possess a high growth
potential and to contribute to regional growth and structural change. We examine
this assumption by presenting survey data on the total number and different types
of academic start-ups in Austria for the period 1995-2004. Moreover, we compare
the employment and turnover growth between academic spin-offs and structural
equivalent enterprises to test if the former are more dynamic.

1 Einleitung

Im Innovationsprozess spielen junge, dynamische High-Tech-Unternehmen eine
wichtige Rolle. Unternehmerisches Denken (entrepreneurship) wird heute — gleich-
sam eine Wiederbetonung der Ansitze des dsterreichischen Okonomen Joseph A.
Schumpeter — neben der wissenschaftlich-technischen Leistungsfihigkeit als
Schliissel fiir Dynamik und Flexibilitdt in einem raschen strukturellen Wandel
begriffen. Demzufolge hat das Interesse der Wissenschaft wie auch der (regionalen)
Wirtschaftspolitik an Unternehmensgriindungen in den letzten Jahren stark zu-
genommen.

Der vorliegende Aufsatz widmet sich diesem Thema, indem zunichst die theore-
tische Bedeutung von Griindungen und insbesondere akademischen (Aus-) Griin-
dungen dargestellt wird. Da die offiziellen Statistiken keine Aussagen zu diesen
Unternehmen zulassen, werden im zweiten Teil Daten einer eigenen Erhebung iiber
das Griindungsgeschehen in Osterreich prisentiert. AnschlieBend wird diskutiert,
inwieweit die grofen Hoffnungen, die in akademische Griindungen gesetzt werden,
berechtigt erscheinen. Hierzu werden Unterschiede in der Performanz akademi-
scher und sonstiger Griindungen analysiert.

! Die empirischen Ergebnisse entstammen einer langjihrigen Forschungskooperation zwischen dem
Institut fiir Technologie- und Regionalpolitik der Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH und
dem Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung, Mannheim. Das 6sterreichische Bundesministerium
fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat dieses Forschungsprojekt finanziell gefordert. Fiir Detail-
ergebnisse siehe EGELN et al. 2004 und 2006.
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Erkenntnisleitende Fragestellungen sind:

1. Welche theoretische Bedeutung haben akademische Griindungen fiir die regio-
nale Wirtschaftsentwicklung und den Technologietransfer aus Forschungsein-
richtungen?

2. Wie sind Stand und Dynamik der akademischen Griindungen in Osterreich im
Zeitraum 1995-20047?

3. Unterscheidet sich das Wachstum zwischen normalen Griindungen und akade-
mischen Spinoffs?

2 Akademische (Aus-) Griindungen als Hoffnungstriger der innovations-
orientierten Regionalpolitik
Das (regional-) politische Interesse an Griindungen liegt in ihren — vermuteten —
positiven Auswirkungen auf Beschiftigung, Innovationen und Wettbewerbsfihig-
keit sowie dem damit verbundenen Beitrag zu einer endogenen Wirtschaftsentwick-
lung (STERNBERG 20064, b). Im Einzelnen lassen sich mit FRITSCH (2008) direkte
und indirekte Effekte von Griindungen unterscheiden. Neben dem direkten Beitrag
wie Beschiftigungs- und Produktionseffekte spielen auch die indirekten Effekte
von Griindungen — auch von gescheiterten Griindungen — eine volks- und regional-
wirtschaftlich bedeutende Rolle. So zwingt der Eintritt von Marktneulingen eta-
blierte Unternehmen dazu ihre Produktivitit zu steigern und trigt zum Strukturwan-
del und der Durchsetzung von (radikalen) Innnovationen bei, deren Entwicklung
seitens etablierter Unternehmen aufgrund einer befiirchteten Kannibalisierung
bestehender Produkten seltener verfolgt wiirde (AUDRETSCH 1995). Des Weiteren
tragen Neugriindungen zur Erhohung der Produkt- und Problemlosungsvielfalt bei
und bieten so die Moglichkeit fiir intensivierte Arbeitsteilung und Folgeinno-
vationen. Diese indirekten Effekte sind oftmals grofer als die direkten Effekte,
wobei Griindungen erst nach mehreren Jahren ihre volle Wirkung entfalten
(FRITSCH u. MULLER 2004). Insgesamt leisten Griindungen so einen wesentlichen
Beitrag zur steigenden Wettbewerbsfihigkeit von Regionen, wobei dieser selbstver-
standlich nicht auf eine Region beschrinkt ist. Nichtdestotrotz sind Griindungen
aufgrund ihrer hohen Standortbindung eine regionalpolitisch attraktive Zielgruppe.
Ursachen fiir diese Standortbindung ist die rdumliche Immobilitit der Griinde-
rInnen, die aufgrund von Informationsvorteilen und geringeren Transaktionskosten
oft am Arbeits- bzw. Wohnort griinden (EGELN et al. 2002; BERCOVITZ u. FELD-
MANN 2006). Argumente fiir diese Entscheidung sind das lokal gebundene Wissen
um Geschiftsmoglichkeiten (SORENSON 2003) und die Moglichkeit mittels be-
stehender rdumlich gebundener, sozialer Netzwerke die ,liability of newness‘
(STUART u. SORENSON 2003, 231) zu iiberkommen: Im Vergleich zu etablierten
Unternehmen haben Griindungen ein erhohtes Risiko zu scheitern. Somit gehen
mogliche Arbeitnehmer, Geschéftspartner und Finanziers ebenfalls ein erhohtes
Risiko ein. Griindungen haben es dann leichter, Zugang zu diesen Ressourcen zu
erhalten, wenn sie aufgrund bestehender Beziehungen ausreichend soziales Kapital
(Vertrauen) aufgebaut haben (STUART u. SORENSON 2003). Des Weiteren zeigen
Studien, dass GriinderInnen ihre Standortentscheidung oft nicht von 6konomischen,
sondern von sozialen Uberlegungen wie der Niihe zu Freunden und Familie abhiin-
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gig machen (DAHL u. SORENSON 2009).Gleichzeitig beleben Griindungen nicht nur
die Wettbewerbsfihigkeit der jeweiligen Region, sondern beeinflussen regionale
Struktureigenschaften auch die Héaufigkeit und Erfolgsaussichten von Griindungen
(vgl. FRITSCH et al. 2002; STERNBERG 2003; STERNBERG 2006a). Dabei legen
empirische Ergebnisse die Annahme nahe, dass das ,,Griindungsgeschehen nicht
nur besonders stark von regionalen (und eben nicht primér nationalen) Determinan-
ten beeinflusst wird, sondern diese Determinanten auch regionalspezifisch sind*
(STERNBERG 2006a, 18). Vor allem die Nihe zu und Zusammenarbeit mit Uni-
versititen bzw. Forschungseinrichtungen gilt aufgrund rdumlich gebundener
Wissensspillover als forderlich fiir die Entwicklung von Griindungen (AUDRETSCH
et al. 2005; LEINEWEBER und SCHATZL 2003). Allerdings finden sich auch empiri-
sche Belege, dass offentliche Forschungseinrichtungen nur eine geringe Bedeutung
fiir Innovationsprozesse junger Unternehmen haben (REVILLA DIEZ 2003).

In den 1990er Jahren wurden von der Griindungsforschung zunehmend Hoch-
technologiegriindungen betrachtet (FELDMAN 2001; GASSLER 1998; NERLINGER
1998). Hintergrund ist, dass viele der erwihnten positiven Effekte gerade von
diesem Griindungstyp erwartet werden (SHANE 2004), dem deswegen in wissens-
intensiven Hochlohnlidndern eine besondere Bedeutung zukommt. Neben inno-
vativen Unternehmen sind dabei Universititen und Forschungseinrichtungen
wichtige Inkubatoren von technologieorientierten Griindungen (STERNBERG 2006a,
b).Theoretisch werden akademischen Ausgriindungen zumindest von zwei unter-
schiedlichen, aber verwandten Forschungsstringe betrachtet. Zum einen sind
Ausgriindungen ein Kanal des Technologietransfers aus Universititen und For-
schungseinrichtungen (BOZEMAN 2000). Wihrend lange Zeit die Lizenzierung
Hauptform der Kommerzialisierungsstrategie von Universititen war, gewinnen die
Spinoffs zunehmend an Bedeutung (WRIGHT et al. 2004). Empirische Arbeiten
untersuchen dabei u.a. welche universitiren Faktoren den Unterschied in den
Griindungsraten erklédren (z.B. DI GREGORIO u. SHANE 2003; O’SHEA et al. 2005;
LOCKETT u. WRIGHT 2005) und inwieweit sich universitire Ausgriindungen von
nicht-akademischen Ausgriindungen (ENSLEY u. HMIELESKI 2005) bzw. unterein-
ander unterscheiden (DRUILHE u. GARNSEY 2004; MUSTAR et al. 2006). Ein Grund
diesen Transferkanal zu fordern, ist die Annahme, dass etablierte Unternehmen nur
ein geringes Interesse haben, neue und riskante Technologien zu entwickeln
(ScamocH 2003) und es somit speziell (Aus-) Griindungen aus Forschungsein-
richtungen sind, die in der Frithphase von Innovationen (POLT et al. 2001) und bei
komplexen, nicht kodifizierten Technologien (SHANE 2004) zu deren Kommerziali-
sierung beitragen. Zum anderen wird die Bedeutung von Universitdten und For-
schungseinrichtungen fiir eine endogene, wissensbasierte Regionalentwicklung und
ihre tragende Rolle im regionalen Innovationssystem betont (CHARLES 2006;
FRITSCH et al. 2007). Neben Lehre und Forschung gilt der — als ,,third mission*
bezeichnete — Beitrag zur regionalen (Wirtschafts-) Entwicklung als zentrale
Aufgabe der ,.entrepreneurial university* (ETZKOWITZ u. LEYDESDORFF 1996;
Etzrowrtz 2008). Eine wesentliche Aufgabe der Universititen besteht darin, selbst
Wissen zu schaffen bzw. bevorzugten Zugang zum weltweit verfiigbaren Fachwis-
sen zu besitzen (Antennenfunktion, FRITSCH u. SCHWIRTEN 1998) und dieses via
Technologietransfer zur Verfiigung zu stellen (BERCOVITZ u. FELDMANN 2006).
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Dabei sind (Aus-) Griindungen aus regionalpolitischer Sicht interessant, weil sie
anders als Lizensierungen ein ,,decidedly local phenomenon* (BERCOVITZ u.
FELDMANN 2006, 179) sind. Denn akademische Ausgriindungen beziehen ihren
Wettbewerbsvorteil zumindest teilweise aus der Nihe zur Universitit/ Forschungs-
einrichtung, weil sie dort qualifizierte Mitarbeitende rekrutieren, spezialisierte
Infrastruktur nutzen und Expertenwissen erhalten. Auch sind akademische Griinde-
rInnen nach der Griindung oft weiter an der Universitit bzw. Forschungseinrich-
tung angestellt, was rdumliche Nihe bedingt (BERCOVITZ u. FELDMANN 2006).
Zudem hingen die wirtschaftlichen Effekte des (regionalen) Wissenstransfers aus
Hochschulen von der Fihigkeit regionalen Unternehmen ab, dieses Wissen zu
verwerten. Akademische Ausgriindungen konnen zum Aufbau einer entsprechen-
den regionalen Absorptionsfihigkeit wesentlich beitragen (FRITSCH et al. 2008, 35).
Ferner fordern Universititen die Regionalentwicklung, weil sie Quelle gut ausge-
bildeten Humankapitals und Anbieter von WeiterbildungsmafBnahmen sind, Nach-
frage nach z.T. anspruchsvollen und innovativen Produkten generieren und eine
aktive Rolle in der regionalen (Innovations-) Politik spielen (kénnen) (OECD
2007). Diese Griinde waren Motivation genug, dass viele Linder Forderprogramme
fiir akademische Griindungen aufgelegt haben. Beispielhaft seien auf nationaler
Ebene das 1998 begonnene Programm zur Forderung von Existenzgriindern aus
Hochschulen in Deutschland (BMWT 2008; EGELN et al. 2009) und das 2001
gestartete Programm Academia plus Business, Spin Off Griinderprogramm in
Osterreich (FFG 2008) sowie die zahlreichen Technologie-, Griinder- und Inno-
vationszentren auf regionaler Ebene (HEUKEROTH u. PLESCHAK 2003) genannt.
Dabei gilt, dass ,,wie bei fritheren Modethemen der kommunalen Wirtschaftsfor-
derung ... die beschiftigungspolitischen Hoffnungen auch bei Unternehmens-
griindungen vielerorts ebenso hoch wie unrealistisch [sind]* (STERNBERG 2005,
109).

3 Akademische Ausgriindungen: Empirische Ergebnisse fiir Osterreich

3.1 Definition und Messproblematik

Zur Identifikation von akademischen Ausgriindungen nutzen viele empirische
Arbeiten einen institutionsspezifischen Zugang, der fiir bestimmte Inkubatoren
(z.B. Universititen) die Anzahl der Ausgriindungen erhebt (EGELN et al. 2002).
Ublicherweise werden dabei die Inkubatoren selbst oder intermeditre Institutionen
(z.B. Technologietransferstellen) befragt. Der Nachteil dieser Erhebungsmethodik
liegt darin, dass Inkubatoren in der Regel nur eingeschrinkte Informationen iiber
die erfolgten Ausgriindungen besitzen (z.B. wissen Institutsleiter eher von Aus-
griindungen ehemaliger Mitarbeiter als von Absolventen). Fiir die Analyse akade-
mischer Ausgriindungen in Osterreich wurde daher ein anderer Weg gewiihlt.
Analog zu einer empirischen Untersuchung in Deutschland (EGELN et al. 2002)
wurde eine reprisentative Stichprobe von Unternehmensgriindungen in forschungs-
und wissensintensiven Wirtschaftszweigen® mittels standardisierter Telefoninter-
views befragt. Die Fragen beziehen sich dabei auf den Griindungskontext, den
akademischen Hintergrund der Griindungspersonen, die Rolle von Forschungs-

? Die Annahme ist, dass der GroBteil der akademischen Ausgriindungen in diesen Branchen erfolgt.
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ergebnissen und wissenschaftlicher Kompetenz fiir den Griindungsprozess sowie

die Unternehmensstruktur und -performanz. Die Befragung erfolgte in zwei Wellen

2003 und 2006. Die erste Welle erfasste Griindungen der Jahre 1995 bis 2002. Die

zweite Welle replizierte die erste Befragung fiir Griindungen der Jahre 2003 und

2004. Zudem wurden in einer Folgeerhebung akademische Ausgriindungen der

ersten Welle erneut und zusitzlich eine Kontrollgruppe von Griindungen mit

dhnlichen Strukturmerkmalen befragt. Die Grundgesamtheit der Untersuchung sind
alle Unternehmensgriindungen in Osterreich in forschungs- und wissensintensiven

Wirtschaftszweigen (GRUPP et al. 2000) im Zeitraum 1995 bis 2004. Grundlage zur

Bestimmung der Grundgesamtheit ist das ZEW-Griindungspanel fiir Osterreich

(ALMUS et al. 2000). Daraus wurde fiir die erste Welle eine nach Griindungsjahr

und Branchengruppe (Spitzen- und Hochtechnologie, technologieorientiere, wis-

sensintensive Dienstleistungen) geschichtete Nettostichprobe von 4.000 Unterneh-
men (realisierte Befragungen) gezogen. Darunter waren 1.030 akademische Start-
ups und 416 Spinoffs (zur Definition siche unten). Fiir die zweite Welle betrug die

Nettostichprobe 900 Unternehmen (realisierte Befragungen) mit 260 Startups und

130 Spinoffs. Zusitzlich fand eine Folgeerhebung der Spinoff-Griindungen statt,

die in der ersten Welle identifizierten wurden. Ziel dieser Folgeerhebung ist eine

Lingsschnittanalyse der Unternehmensdynamik. Diese Nettostichprobe umfasst

232 Spinoffs und 692 Unternehmen mit dhnlichen Unternehmenscharakteristika als

Kontrollgruppe. Um ein reprisentatives Bild des Griindungsgeschehens in den

forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen Osterreichs im Zeitraum

1995 bis 2004 zu erhalten, wurden differenziert nach Griindungsjahr und Branchen-

gruppe Hochrechnungsfaktoren berechnet, die der Inversen der Ziehungswahr-

scheinlichkeiten der jeweiligen Zellen entsprechen (zu Erhebungsdesign, -ablauf
und Hochrechnungen vgl. EGELN et al. 2003 u. 2006). Die Identifizierung einer
akademischen Ausgriindung erfolgt aufgrund von drei Fragengruppen:

1. Fragen zum akademischen Hintergrund der Griinderpersonen (Studium bzw.
allenfalls wissenschaftliche Tatigkeit);

2. Fragen zur Rolle, die allenfalls vorhandene wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nisse oder spezielle in der Wissenschaft erworbene Kompetenzen fiir die Unter-
nehmensgriindung gespielt haben;

3. Frage nach konkreter (namentlicher) Benennung der relevanten Hochschule,
Bildungseinrichtung oder Forschungseinrichtung, die als ,,Wissensbasis* bei der
Unternehmensgriindung eine Rolle gespielt hat.

Auf Basis dieser Fragen werden die Unternehmen einem der folgenden Griindungs-

typen zugeordnet:

— Verwertungs-Spinoffs: Darunter werden jene Spinoffs verstanden, fiir die die
Nutzung neuer Forschungsergebnisse im Griindungsprozess nach subjektiver
Einschitzung des Befragten unverzichtbar war. Die Griindung wire also ohne
Nutzung der Forschungsergebnisse nicht erfolgt. An der Erarbeitung dieser fiir
den Griindungsprozess unverzichtbaren Forschungsergebnisse muss mindestens
eine Griindungsperson beteiligt gewesen sein.

— Kompetenz-Spinoffs: Darunter werden jene Spinoffs verstanden, fiir die die
Nutzung von besonderen (iiber ein Standardwissen hinausgehenden) Fihig-
keiten, die sich die Griinderperson im Rahmen ihrer Titigkeit in der Wissen-
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schaft oder ihres Studiums angeeignet hat, nach subjektiver Einschitzung des
Befragten unverzichtbar war. Bei diesen Spinoffs steht also nicht der Transfer
von Forschungsresultaten in die kommerzielle Anwendung im Mittelpunkt,
sondern die Nutzung von spezifischen personengebundenen Fertigkeiten und
Kenntnissen (tacit knowledge).

— Akademische Startups: Griindungen durch Personen, von denen wenigstens eine
in der Wissenschaft titig ist (bzw. war) oder an einer Hochschule studiert hat
(unabhiéngig vom erfolgreichen Abschluss eines Studiums). Fiir die Griindung
hatte die Nutzung neuer Forschungsergebnisse oder spezifischer, individueller
Fihigkeiten keine Bedeutung. Dabei wird zwischen Startups mit und ohne
Transferwirkung unterschieden. Eine Transferwirkung liegt vor, wenn fiir die
Unternehmensgriindung neues Wissen aus der akademischen Forschung nach
eigener Einschitzung des Befragten eine grofere Bedeutung gespielt hat.

— Nichtakademische Griindungen: Griindungen durch Personen, die weder in der
Wissenschaft gearbeitet haben noch jemals ein Hochschulstudium begonnen
haben. Diese Griindungen werden einerseits in Unternehmen mit FuE-Aktiviti-
ten und andererseits in Unternehmen ohne FuE-Aktivititen unterschieden. Diese
Unterscheidung erfolgt vor dem Hintergrund, dass nicht-akademische Griindun-
gen mit FuE hinsichtlich der Wissensintensitit akademischen Griindungen
dhnlicher sein sollten als solche, die keinerlei FuE-Aktivititen aufweisen.

3.2 Deskriptive Ergebnisse

Empirische Daten zum Griindungsgeschehen in Osterreich liegen fiir 1995-2002
und 2003-2004 vor. Dabei lisst sich eine Zunahme der Zahl von Griindungen in
forschungs- und technologieintensiven Branchen insgesamt sowie der Spinoff-
Griindungen im speziellen beobachten (vgl. Abb. 1). Rund ein Viertel (4.730) der
knapp 20.000 Griindungen pro Jahr sind Unternehmen der forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen. Etwa 40% (1.990) dieser Unternechmen wurden von
AkademikerInnen gegriindet. Knapp 30% (560) hiervon sind nach der oben ge-
nannten Definition Spinoffs, die iibrigen 70% (1.430) Startups. Bei den Spinoffs
verteilen sich die Griindungen etwa gleichméfig auf Verwertungs- (45%, 250) und
Kompetenz-Spinoffs (55%, 310), wihrend bei den Startups die Griindungen mit
Transferwirkung deutlich in der Minderheit sind (27%, 390).

Alle Werte fiir den Zeitraum 2003/2004 liegen iiber den Durchschnittswerten der
Jahre 1995-2002, was die Dynamik des Griindungsgeschehens unterstreicht. Die
Steigerung in forschungs- und wissensintensiven Branchen (17%) ist dabei deutlich
hoher als in iibrigen Branchen (1%). Die Zahl der akademischen Griindungen
(24%) stieg schneller als der nicht-akademischen (12%), wobei die Entwicklung
der Spinoffs (Kompetenz- 29%; Verwertungs- 25%) noch dynamischer war.

Hinsichtlich der fachlichen Ausbildung akademischer GriinderInnen ist fest-
zuhalten, dass alle wissenschaftlichen Fachgruppen zum Griindungsgeschehen
beitragen, jedoch ein Grofteil der GriinderInnen aus den Wirtschaftswissenschaften
und der Informatik/EDV kommt. Bemerkenswerterweise hat der Anteil der Griinde-
rInnen mit naturwissenschaftlichem Hintergrund in allen vier Untergruppen zwi-
schen den Beobachtungszeitriumen abgenommen (Abb. 2).
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Grundungen in allen Branchen
19380 (18500)
Grundungen in forschungs- und wissensintensiven Branchen sonstige
4730 (4040) Grin-
dungen
14650
Grundungen durch Akademiker nicht- (14 460)
1990 (1600) akademische
Grlindungen
2730 (2440
Spinoffs Startups ( )
560 (440) 1430 (1160)
Verwertungs-| Kompetenz- mit ohne mit ohne
Spinoffs Spinoffs Transfer- Transfer- Fute Fut
250 (200) | 310 (240) | Wirkung wirkung 710 2020
390 (310) | 1040 (850) (700) (1740)

Abb. 1: AusmaB des akademischen Griindungsgeschehens in Osterreich
2003/2004: Durchschnittliche jdhrliche Griindungszahlen (Vergleichs-

werte fiir 1995-2002 in Klammern)
Quelle: ZEW/Joanneum Research

Inkubatoren sind in erster Linie (technische) Universititen, wobei im Zeitverlauf
Fachhochschulen und auBeruniversitire Forschungseinrichtungen an Bedeutung
gewonnen haben.

Die Branchenverteilung belegt, dass vor allem im Dienstleistungssektor gegriin-
det wird (Abb. 3). Nur rund sieben Prozent aller Spinoffs und zehn Prozent der
Startups sind im verarbeitenden Gewerbe zu finden. Hingegen griindet ein Grofteil
der AkademikerInnen im Bereich der Beratungs-, EDV/Telekommunikations-,
technischen Dienstleistungen (inkl. Engineering, FuE) und des (technischen)
Handels. Diese Konzentration auf den tertidiren Sektor ist nicht iiberraschend,
reflektiert er doch sowohl das Marktwachstum im Dienstleistungsbereich generell
als auch die niedrigeren Markteintrittsbarrieren (Kapitalbedarf, Minimalgroe etc.)
im Vergleich zum produzierenden Gewerbe.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Zahl der akademischen
(Spinoft-) Griindungen deutlich zugenommen hat und somit dieser Transferkanal
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft von wachsender Bedeutung ist. Dabei
stammen die GriinderInnen nicht nur von (technischen) Universititen — auch
Fachhochschulen und auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen sind wichtige
Inkubatoren. Der disziplindre Hintergrund zeigt, dass verwertbare Geschéftsideen
nicht auf technische und wirtschaftswissenschaftliche Disziplinen beschrinkt sind.
Allerdings konzentrieren sich die akademischen Griindungen weitestgehend auf
wissensintensive Dienstleistungsbereiche (v.a. EDV). Nur ein sehr geringer Anteil
ist im produzierenden Gewerbe aktiv.
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Entwurf: H. Gassler, M. Berger
mmm Grafik: C. Kunze

Abb 2: Disziplindre Herkunft (Fachgruppen) der GriinderInnen nach Griindungs-
typ Quelle:ZEW/Joanneum Research

3.3 Sind Spinoff-Griindungen besonders? Ergebnisse eines Okonometrischen
Modells

Spinoff-Griindungen gelten als wichtiger Transferkanal, um wissenschaftliche
Erkenntnisse zu kommerzialisieren, und sind somit von besonderer regionalwirt-
schaftlicher Bedeutung. Es stellt sich die Frage, inwieweit sich die Unternehmens-
dynamik (Beschiftigungs-/Umsatzwachstum) dieser Ausgriindungen von normalen
Unternehmensgriindungen unterscheidet. Erfiillen Spinoffs tatsichlich die hohen
Erwartungen und gelingt ihnen aufgrund des Transfers von Forschungsergebnissen
in marktfihige Produkte und Dienstleistungen ein tiberdurchschnittliches Unter-
nehmenswachstum? Zur Beantwortung dieser Frage wird eine so genannte
Matched-Pair Analyse genutzt. Theoretisch méchte man die Dynamik eines Unter-
nehmens vor dem Hintergrund von zwei alternativen Griindungszustinden (Spinoff
versus normale Griindung) beobachten. Natiirlich ist dies nicht moglich, da beiden
Zustinde nicht gleichzeitig vorkommen und beobachtet werden konnen. Um
dennoch messen zu konnen, wie sich Spinoff-Griindungen (Treatmentgruppe)
entwickelt hitten, wenn sie als normale Griindung (Kontrollgruppe) etabliert
worden wiren, werden Paare von Unternehmen gebildet, die sich beziiglich aller
anderen Unternehmenscharakteristika moglichst dhnlich sind. Gesucht werden also
zu jeder Spinoff-Griindung strukturell moéglichst dhnliche Doppelgéinger aus der
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Abb. 3: Branchenverteilung der akademischen Griindungen, 2003-2004
Quelle:  ZEW/Joanneum Research

Kontrollgruppe der normalen Griindungen. Diese Paare (matched pairs) werden
dann hinsichtlich ihrer Unternehmensdynamik verglichen. Hierfiir werden nach
ROSENBAUM und RUBIN (1983) mit Hilfe eines Probitmodells die Propensity Scores
berechnet, die die Wahrscheinlichkeit ermitteln, ob ein Unternehmen als Spinoff
gegriindet wird. Die Determinanten des dafiir verwendeten Probitmodells umfassen
den Standort (Wien oder andere Regionen: Region), die Zugehorigkeit zu bestimm-
ten Wirtschaftszweigen (Verarbeitendes Gewerbe, Elektroindustrie, Maschinenbau,
Technische Dienstleistungen, Beratungsdienstleistungen, EDV, technischer Han-
del), einen Indikator fiir FuE (FuE-treibend) und einen fiir Wissenschaftskontakte
zum Griindungszeitpunkt (Kontakte zur Wissenschaft — Griindung). Zusitzlich wird
geschitzt, welche Rolle die Grofie des Griindungsteams (Team) und die naturwis-
senschaftliche Ausbildung einer der Griinderpersonen (mind. ein/e GriinderIn ist
NaturwissenschaftlerIn) spielt. Mit der Variablen Unternehmensalter wird gemes-
sen, ob das Griindungsjahr einen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit einer Spinoff-
Griindung hat (z.B. konjunkturelle Situation zum Zeitpunkt der Griindung). Der
Match der Beobachtungen aus der Treatmentgruppe (Spinoff) mit den Firmen der
Kontrollgruppe (normale Griindung) wurde dann mit dem Mahalanobis-Matching-
Verfahren (vgl. COCHRAN u. RUBIN 1973) durchgefiihrt. Bei diesem Verfahren
werden die Beobachtungen der Treatmentgruppe und der Kontrollgruppe anhand
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der Propensity Scores und mehrerer anderer Unternehmenscharakteristika einander
so zugewiesen, dass die Distanzen zwischen einem Unternehmen der Treatment-
gruppe und dem zugehorigen Doppelginger minimiert werden. Jedem Spinoff-
Unternehmen wird dabei eine Beobachtung der Kontrollgruppe zugeordnet. Tabel-
le 1 stellt die Ergebnisse des Vergleichs dar, wobei die jeweiligen Mittelwerte der
Variablen angegeben sind (im Fall der Indikatorvariablen sind es die durchschnitt-
lichen Anteile, ob ein Merkmal erfiillt ist). Die im oberen Teil der Tabelle betrach-
teten Variablen (FuE-Intensitit und Indikatorvariablen) geben Auskunft iiber die
Inputseite des unternehmerischen Innovationsverhaltens. Also ob Patente angemel-
det wurden, ob aktuell regelmifiger Kontakt zur Wissenschaft besteht, ob Mit-
arbeiter neben ihrer Titigkeit im Unternehmen noch in einer wissenschaftlichen
Institution beschiftigt sind und ob das Unternehmen bereits auf internationalen
Mirkten titig ist.Der untere Teil des Variablensets umfasst Groen, welche die
wirtschaftliche Dynamik der Unternehmen charakterisieren: die durchschnittliche
jahrliche Verinderungsrate der Beschiftigtenzahl, die jahresdurchschnittliche
Entwicklung des Umsatzes, der Umsatzanteil des wichtigsten Produktes sowie der
Umsatzanteil, der mit dem wichtigsten Kunden erzielt wird. Verglichen werden
zum einen die Mittelwerte aller Spinoff-Griindungen mit den Mittelwerten aller
anderen Griindungen (in der Tabelle als STP fiir Stichprobe bezeichnet) und mit
den Mittelwerten ihrer Doppelgéinger (MAT fiir matched).

Performance-Variablen Treatment- Kontroll- Differenz
gruppe gruppe
FuE-Ausgaben/Umsatz in % STP 10,985 7,444 3,541 =
MAT 10,985 5,976 5,010 =
Patentanmeldung (Indikator) STP 0,137 0,113 0,024
MAT 0,137 0,055 0,082 =
Kontakte zur Wissenschaft — aktuell (Indikator) STP 0,511 0,356 0,156 ***
MAT 0,511 0,388 0,123 =
Mitarbeiter sind in der Wissenschatt tatig (Indikator) STP 0,237 0,114 0,123 ***
MAT 0,237 0,151 0,087 *
MNeueinstieg in internationale Markte (Indikator) STP 0,329 0,263 0,066 *
MAT 0,219 0,329 0,110 **
durchschnittlich jahrliche Beschaftigungsentwickiung STP 0,178 0,214 -0,036
MAT 0,178 0,259 -0,081
durchschnittlich jahrliche Umsatzentwicklung STP 0,371 0,357 0,013
MAT 0,371 0,703 -0,332
Umsatzentwicklung (Einschatzung Unternehmen)® STP 2,065 2,144 -0,079
MAT 2,065 2,103 -0,037
Umsatzanteil umsatzstarkstes Produkt STP 72,368 73639 -1,271
MAT 72,368 74,139 -1,770
Umsatzanteil wichtigster Kunde STP 33877 33,507 0,170
MAT 33,677 30,469 3,208
“ Skala 1 bis 5 stark gestiegen bis stark zurlickgegangen;
t-Test Signifikanz: *** auf 1-Frozent-Niveau, ** auf 5-Frozent-Niveau, * auf 10-Prozent-Miveau;
Mahalanobiz-Distanzmatrix: Indikaforvariablen: Spitzen- und hdherwertige Technik, technologiecrientierte Dienstleistungen,
FuE-treibend, Kontakie zur Wissenschaft, Grindungsjahre, Fropensity Score

Tab. 1: Unternehmenscharakteristika von Griindungen. Ergebnisse einer Matched-
Pair Analyse (Griindungsjahrgéinge 1995-2002)
Quelle:  ZEW - Spinoff-Befragungen Osterreich 2003 und 2006.
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Tabelle 1 zeigt, dass sich die Spinoff-Unternehmen von ihren Doppelgingern
hinsichtlich der Variablen fiir Wissensintensitit statistisch signifikant unterschei-
den: Spinoffs investieren mehr in FuE, pflegen engere Kontakte zur Wissenschaft,
haben eher personelle Verflechtungen zu wissenschaftlichen Einrichtungen und
melden eher Patente an als vergleichbare normale junge Unternehmen, deren
Griindung nicht auf Forschungsergebnissen oder wissenschaftlicher Kompetenz der
Griinder basierte. Dieses stirkere Engagement hinsichtlich der Wissensorientierung
schlédgt sich aber nicht in einer hoheren Unternehmensdynamik nieder. Sowohl das
Beschiftigungs- als auch das Umsatzwachstum der Spinoffs unterscheiden sich
nicht signifikant von der Entwicklung der Unternehmen in der Kontrollgruppe.
Auch beim Umsatzanteil des wichtigsten Produkts und des wichtigsten Kunden
sind keine signifikanten Unterschiede. Spinoff-Unternehmen erfiillen somit zwar
die Erwartungen hinsichtlich des Technologietransfers (d.h. Kommerzialisierung
von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen bzw. Kompetenzen), libersetzen
diese Kommerzialisierungsergebnisse allerdings nicht in eine (zumindest innerhalb
der ersten Jahre) iiberdurchschnittliche Unternehmensperformanz, was
Beschiftigungs- und Umsatzentwicklung betrifft. Diese Ergebnisse decken sich mit
einer vergleichbaren Studie von ENSLEY und HMIELESKI (2005), die fanden, dass
Hochtechnologie Spinoff-Griindungen mit Sitz in Inkubatoren oder universitits-
nahen Science Parks ein geringeres Umsatzwachstum und einen geringeren Cash-
Flow haben als eine reprisentative Vergleichsgruppe von unabhingigen
Hochtechnologie-Griindungen.

4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Unternehmensgriindungen aus dem wissenschaftlichen Umfeld fanden in den
vergangenen Jahren zunehmend Aufmerksamkeit von Seiten der Wirtschafts-
wissenschaft wie auch der Wirtschaftspolitik. Vor allem an akademische Spinoff-
Griindungen, die neue, wissenschaftliche Erkenntnisse in marktfihige Produkte und
Dienstleistungen umsetzen, werden gro3e Hoffnungen hinsichtlich Innovationen,
Wachstum und Strukturwandel gesetzt. Ziel dieses Beitrags war zum einen die
quantitative Erfassung des akademischen Spinoff-Geschehens und seiner Struktur
in Osterreich und zum anderen eine Analyse der Unterschiede in der Performanz
zwischen Spinoff- und anderen forschungs- und wissensintensiven Griindungen. Im
Zeitablauf zeigt sich eine zunehmende Zahl an Spinoff-Griindungen in Osterreich.
Sektoraler Schwerpunkt sind die Beratungs-, EDV/Telekommunikations- und
technischen Dienstleistungen. Der Vergleich mit anderen forschungs- und wissens-
intensiven Griindungen zeigt, dass Spinoff-Griindungen signifikant forschungs- und
wissenschaftsorientierter sind (Forschungsintensitit, Patentneigung, Kontakte zur
Wissenschaft). Spinoff-Griindungen besetzen somit also ein besonders forschungs-
intensives Segment innerhalb der forschungs- und wissensintensiven Branchen und
stellen eine Verbindung zwischen Wissenschaft und Markt her. Allerdings zeigen
okonometrische Modellrechnungen, dass Spinoff-Griindungen hinsichtlich Umsatz-
und Beschiftigungswachstum nicht erfolgreicher als andere Griindungen sind.
Hierbei ist allerdings zum einen der relativ kurze Zeithorizont der Untersuchung zu
beriicksichtigen: Wie die Modellrechnungen von FRITSCH und MULLER (2004)
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zeigen, entfaltet sich die Wirkung von Griindungen langsam (ein Hohepunkt ist
demnach erst nach acht Jahren zu erwarten) — dies diirfte auch fiir forschungs- und
wissensintensive Griindungen gelten. Zum anderen bleiben die indirekten Effekte
der Griindungen in der vorgelegten Untersuchung unberiicksichtigt. Weiterer
Forschungsbedarf ist somit bei der lingerfristigen Nachverfolgung von Spinoff-
Griindungen ebenso gegeben wie hinsichtlich der Erfassung ihrer indirekten Effekte
auf das regionale Innovationssystem und die regionale Wirtschaftsentwicklung. Der
Regionalpolitik lésst sich derzeit nur empfehlen, keine iibertriebenen Erwartungen
an schnelle Erfolge akademischer Griindungen zu haben, sondern mit langem Atem
einen wissensintensiven Strukturwandel zu begleiten.
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