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Anforderungen an den Leitbild-Begriff aus planerischer Sicht’

Summary

This article focuses on the current discussion of ‘mission statements’
(,,Leitbild-Begriff*) in the German-speaking world. Although the concept is
very fashionable nowadays, its application just as widespread, two differing
perspectives of the term become apparent: a purely technical perspective,
based on qualified opinion and a holistic perspective, increasingly allowing
for society’s needs. Until now, only partial attempts have been made to
combine the concept’s two perspectives. The proposed definition and set of
requirements lay the foundation for a consensus between the two differing
approaches. In order to be able to establish a set of requirements to apply a
mission statement, it is necessary to clarify the meaning of the concept.
What is its origin? What was the original definition and application? These
questions are answered by means of a detailed survey of the concept’s
historical development.

A further section deals with a possible terminology requirement profile,
having first systematised the present application principles. Short examples
are given to illustrate each of these requirements.

Mission statements should enable a clear definition of goals and facilitate
taking steps of action. The degree of openness in a mission statement re-
mains difficult: on the one side there is the question how detailed the state-
ment should be to enable a translation into action; on the other hand the
question of the degree of liberty of action is raised, particularly as choice is
a fundamental characteristic of action. Our basic recommendations are
aimed at all those involved in mission statement development (for e.g. in
the framework of local implementation of Agenda 21).

! Dieser Artikel basiert auf einem Vortrag, der innerhalb der Fachsitzung 35 ,,Regionalisie-
rung und Leitbildentwicklung in der Landschaftsbewertung™ auf dem 52. Dt. Geographentag
in Hamburg (Oktober 1999) gehalten wurde.
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1 Einleitung

Der Leitbild-Begriff wird in den letzten Jahren verstirkt diskutiert (u.a.
JESSEL 1994, 1996; FINKE 1996; WIEGLEB 1996, 1997; DEUTSCHER RAT
FUR LANDESPFLEGE 1997; BASTIAN 1999; VON HAAREN 1999). Aus dieser
Diskussion geht hervor, dass zur Ableitung von BewertungsmaBstiben bzw.
Handlungsanleitungen ein Bedarf nach Zielsystemen besteht. Aufgrund
dieses Defizits erfahrt der Gebrauch des Leitbild-Begriffs momentan eine
gewisse Inflation in den Umweltplanungswissenschaften, aber auch in
anderen Disziplinen und im nicht-wissenschaftlichen Bereich (z.B. Politik).
Die Vieldeutigkeit des Leitbild-Begriffs in der gegenwartigen Fachdiskus-
sion fiihrt dabei zu ganz unterschiedlichen Empfehlungen fiir die Verwen-
dung. Folgende Begriffe werden in einem Atemzug mit ,,Leitbild*” genannt:
Leitlinie, Leitvorstellung, Leitprinzip, Leitsatz, Planungsgrundsatz, aber
auch Vision, Zielkonzept, Zielsetzung, Zielsystem, Zielvorstellung u.s.w.
Diese Begriffskonfusion erschwert die Diskussion iiber das Thema.

Versucht man den abstrakten Begriff mit Inhalt zu fiillen, findet man in
den Planungswissenschaften z.B. Nachhaltigkeit (SRU 1996), Biodiversitat
(RIO 1992) oder auch Naturndhe (JOSTEN 1995) als etablierte Leitbilder
(vgl. auch VORWALD und WIEGLEB 1998); aber auch Aussagen wie ,,<50
mg/l Nitrat im Trinkwasser werden als Leitbild verstanden. Allerdings
beschréinkt sich diese vielfiltige Begriffsverwendung nicht nur auf die
Fachliteratur, Buchtitel wie ,,Das Leitbild der Stadt xy*, oder zum ,,Leitbild
Gesundheit* bis hin zum ,,Leitbild des deutschen Soldaten* sind ebenfalls
zahlreich in den Bibliotheken zu finden. In Internet sind z.Zt. bis zu 14.000
Eintrage abrufbar.

Auch scheint der Begriff eine gewisse ,,Modeerscheinung* zu sein, denn
viele Tagungen, Seminare etc. beschéftigen sich nun mit Leitbildern, auch
wenn oft {iber vieles Notwendige und Interessante diskutiert, jedoch selten
zur eigentlichen Bedeutung des Begriffs gesprochen wird (u.a. HEINRITZ et
al. 1998).

Obwohl der Leitbild-Begriff in allen (wissenschaftlichen) Disziplinen
vielseitig eingesetzt wird, ergab eine systematische Recherche in einschla-
gigen Worterbiichern und Enzyklopédien der einzelnen Fachrichtungen
(vgl. Tab. 1), daB er nur im ,,Allgemeinen Wérterbuch der Geographie® (H.
LESER 1998) - hier allerdings seit 1984 ohne Weiterentwicklung — definiert
wird.

Ubereinstimmung innerhalb der Planungs- und angewandten Wissen-
schaften besteht dahingehend, dass Leitbilder gewiinschte (Soll-)Zusténde
definieren. In der Diskussion befinden sich momentan Charakteristiken wie:
— Konkretisierungsgrad (Abstraktionsniveau)

— Differenzierungsgrad
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— zugrundeliegende Wertvorstellungen (Grad subjektiver Wertsetzungen)
und

— Schutzgegenstand (Zielobjekt/-subjekt)

Um Anforderungen an die zukiinftige Verwendung des Leitbild-Begriffs zu

definieren, ist es daher notwendig, zunéchst auf die historische Entwicklung

des Begriffs einzugehen.

2 Historische Entwicklung des Leitbild-Begriffs

Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen ist die Darstellung der unterschiedli-
chen Bedeutungsgehalte des Leitbild-Begriffs in einzelnen Disziplinen von
1900 bis heute. Die Entwicklung des vergangenen Jahrzehnts — vorwiegend
in den Planungs- und ihnen verwandten Wissenschaften — wird dabei her-
vorgehoben (Tab. 1).

KLAGES fiihrt den Begriff , Leitbild“ 1906 ein; mit ADLER wird der
Begriff 1912 in der Psychologie etabliert. VORWALD und WIEGLEB (1998)
sprechen von einer regelrechten ,,Tradition* des Begriffs in der Psycholo-
gie. Dort wurde das Individuum als Triager von Leitbildern in den Mittel-
punkt gestellt. Diese individualistische Sichtweise wird mindestens noch
bis zum Anfang der 1980er Jahre hervorgehoben (vgl. Abb. 1, Brachfeld).

In den 1960er Jahren taucht der Begriff dann sowohl in den Planungs-
wissenschaften (KAISER 19652), als auch in der (Wirtschafts-)Politik auf,
wobei anhand der zur Verfiigung stehenden Literatur nicht mehr nachvoll-
zogen werden kann, ob der Begriff aus der Psychologie adaptiert, oder ,,neu
entwickelt” wurde (vgl. Abb.1). In den darauffolgenden 1980er und 1990er
Jahren ,,entwickelt sich eine wahre Lawine von Arbeiten liber Leitbilder*
(VORWALD und WIEGLEB 1998).

Der Begriff verfestigt sich darauf hin mit dem sogenannten ,Fiirst-
Kiemstedt-Modell“ (FURST et al. 1989), das in den folgenden Jahren weiter-
entwickelt wird und in seiner urspriinglichen Form — vorwiegend in den
Planungs- und Umweltwissenschaften — Anlass zu Debatten gibt (u.a.
HARTLING und LEHNES 2000).

In der Geographie wird der Begriff von MOEWES (1980) aufgegriffen und
findet sich in den folgenden Jahren innerhalb dieser Disziplin nur im
DIERCKE-Worterbuch wieder.

Obwohl der Begriff Leitbild bzw. dessen Ubersetzung im Brundtland-
Report (WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT 1987)
selbst nicht erwédhnt wurde, wird der dort eingehend erdrterte Begriff Su-
stainable Development — auf den deutschen Begriff der Nachhaltigkeit

% Zitiert nach: VORWALD und WIEGLEB (1998).
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Tab. 1: Die Verwendung des Leitbild-Begriffs in unterschiedlichen Kon-
texten (verdndert und ergidnzt nach VORWALD, J. und G. WIEGLEB

1998)

Definition

Quelle

Disziplin

Teleologisches Prinzip, auf das hin sich die Perstnlich-
keit eines Menschen mit all ihren AuBerungsformen
entwickelt

ADLER (1912) zit.
nach: BRACHFELD,
1980)

Psychologie

— einim individuellen BewuBtsein reprisentiertes Vor-
stellungsgebilde

— ein unbewuBtes kognitives Schema in Form eines
komplexen Lebensentwurfs

BRACHFELD (1980)

Philosophie

systematischer Entwurf einer rationalen Ordnung auf der
Grundlage allen verfiigbaren einschligigen Wissens

Leitbilder beschreiben die ldngerfristige, potenziell
machbare und grundsitzlich realisierbare ridumliche
Ordnung, Entwicklung und Nutzung. Sie sind immer
umfassender (ganzheitlicher) Art

KAISER (1965) (zit.
nach: VORWALD
und WIEGLEB, 1998)

BROSSE (1975)

Planung

Inbegriff einer gedachten und zugleich gewollten Ord-
nung gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Zustinde

KLOTEN (1967)

Wirtschafts-
politik

formuliert bestimmte fiir wiinschenswert gehaltene
rdumliche Ordnung als Zielvorstellung

STREICH (1986)

Raumpla-
nung

planerische Formulierung von Umweltschutzzielen, die
unter Beriicksichtigung vorhandener und kiinftiger Nut-
zungen festgelegt werden

Leitbilder sind im Regelfall wohlbegriindete Experten-
meinungen ... {in die] normative Elemente mit einflie-
Ben

BDLA (1988)
in: SCHOENEBERG
(1991)

TODESKING, WIEGLEB
und WOLTERS (1994)

Landschafts-
planung

Programmatische Zielvorstellung. Das L. stellt sich z.B.
in der Raumplanung als rdumliche Zielsetzung auf der
Basis der giiltigen gesellschaftspolitischen Prinzipien
dar. Das L. griindet sich u.a. auf die Chancengleichheit
des Biirgers in allen Raumkategorien. Grundlage dafiir
sind die im herrschenden Gesellschaftsprinzip veranker-
ten Prinzipien des sozialen Rechtsstaates sowie die der
sozialen Marktwirtschaft.

DIERCKE Worterbuch
der Geographie (H.
LESER 1998)

Geographie

,, 1. Im Unterschied zum konkreten Vorbild Bez. fiir
Vorstellungen iiber Verhaltensideale von Menschen und
Menschengruppen (insbes. bei ideolog. ,,Bewegungen*).
Im weiteren Sinne ist eigentlich das Image, das be-
stimmte Personen, Institutionen oder Sachverhalte bei
einzelnen Personen oder Gruppen genieBen (auch Ich-
Ideal, Heterostereotyp). 2. Speziell in der Individual-
psychologie A. Adlers die das Verhalten eines Men-
schen bestimmende konkrete Zielsetzung.

Meyers ENZYKLOPA-
DISCHES LEXIKON
(1975)

allgemein
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Geschichtliche Entwicklung des Leitbild-Begriffs
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Abb.1: Geschichtliche Entwicklung des Leitbild-Begriffs (vgl. Tab. 1).

reduziert — mit dem nun folgenden ,,Leitbild* gleichgesetzt. In Zusammen-
hang gebracht tauchen beide Begriffe darauf hin in den 1990er Jahren in
den Umweltgutachten des Rates von Sachversténdigen (u.a. SRU 1996) auf
und werden seitdem auf einer breiteren Basis diskutiert. Der urspriinglich in
der Psychologie verwendete und seit den 1960er Jahren in den Planungs-
und Umweltwissenschaften etablierte Begriff ,,Leitbild* wird zam regel-
rechten Zauberwort (JESSEL 1994, 1996), und vor allem im Natur- und
Umweltschutz, der seit vielen Jahren unter Begriindungszwang steht, er-
hofft man sich damit einen Ausgleich der dort herrschenden Defizite.

Die nun folgenden Ausfiithrungen konzentrieren sich auf die Diskussionen,
die innerhalb der Planungs- und angewandten Wissenschaften gefiihrt
werden.

3 Begrifflichkeiten

3.1 Verhdlnis Leitbild — Zielsystem

Der Begriff ,Leitbild* kommt iiberall dort zur Anwendung, wo es darum
geht, einen erwiinschten kiinftigen Zustand als Summe anzustrebender Ziele
vorzugeben. Legaldefinitionen existieren nicht, der Begriff des Leitbilds ist
nicht festgelegt, kann aber in erster Anndherung bestimmt werden als
zukiinftiger Zustand, der durch zweckmiBiges Handeln und Verhalten
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Tab. 1: Die Verwendung des Leitbild-Begriffs in unterschiedlichen Kon-
texten (verdndert und ergidnzt nach VORWALD, J. und G. WIEGLEB

1998)
Definition Quelle Disziplin

Teleologisches Prinzip, auf das hin sich die Personlich- | ADLER (1912) zit. Psychologie
keit eines Menschen mit all ihren AuBerungsformen nach: BRACHFELD,
entwickelt 1980)
— einim individuellen BewuBtsein reprisentiertes Vor- | BRACHFELD (1980) Philosophie

stellungsgebilde
— ein unbewufBtes kognitives Schema in Form eines

komplexen Lebensentwurfs
systematischer Entwurf einer rationalen Ordnung auf der | KAISER (1965) (zit. Planung

Grundlage allen verfiigbaren einschligigen Wissens

Leitbilder beschreiben die lingerfristige, potenziell
machbare und grundsitzlich realisierbare rdumliche
Ordnung, Entwicklung und Nutzung. Sie sind immer
umfassender (ganzheitlicher) Art

nach: VORWALD
und WIEGLEB, 1998)

BROSSE (1975)

Inbegriff einer gedachten und zugleich gewollten Ord-

KLOTEN (1967)

Wirtschalis-

nung gesellschaltlicher und wirtschaftlicher Zustinde politik
formuliert bestimmte fir wiinschenswert gehaltene | STREICH (1986) Raumpla-
riumliche Ordnung als Ziclvorstellung nung

planerische Formulierung von Umweltschutzzielen, die
unter Beriicksichtigung vorhandener und kiinftiger Nut-
zungen festgelegl werden

Leitbilder sind im Regelfall wohlbegriindete Experten-
meinungen ... [in die] normative Elemente mit einflic-
Ben

BDLA (1988)
in: SCHOENEBERG
(1991)

TODESKINO, WIEGLEB
und WOLTERS (1994)

Landschafts-
planung

Programmatische Zielvorstellung. Das L. stellt sich z.B.
in der Raumplanung als riumliche Zielselzung auf der
Basis der giiltigen gesellschaftspolitischen Prinzipien
dar. Das L. griindet sich u.a. auf die Chancengleichheit
des Biirgers in allen Raumkategorien. Grundlage daliir
sind die im herrschenden Gesellschaftsprinzip veranker-
ten Prinzipicn des sozialen Rechtsstaates sowie die der
sozialen Marktwirtschaft.

DiERCKE Worterbuch
der Geographic (H.
LESER 1998)

Geographic

.lI. Im Unterschied zum konkreten Vorbild Bez. fiir
Vorstellungen tiber Verhaltensideale von Menschen und
Menschengruppen (insbes. bei ideolog. ,,Bewegungen®).
Im weiteren Sinne ist cigentlich das Image, das be-
stimmte Personen, Institutionen oder Sachverhalie bei
cinzelnen Personen oder Gruppen genieBen (auch Ich-
Ideal, Heterostereotyp). 2. Spezicll in der Individual-
psychologie A. Adlers die das Verhalten eines Men-
schen bestimmende konkrete Zielsetzung.*

Meyers ENZYKLOPA-
DISCHES LEXIKON
(1975)

allgemein
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Geschichtliche Entwicklung des Leitbild-Begriffs
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reduziert — mit dem nun folgenden ,,Leitbild* gleichgesetzt. In Zusammen-
hang gebracht tauchen beide Begriffe darauf hin in den 1990er Jahren in
den Umweltgutachten des Rates von Sachverstiandigen (u.a. SRU 1996) auf
und werden seitdem auf einer breiteren Basis diskutiert. Der urspriinglich in
der Psychologie verwendete und seit den 1960er Jahren in den Planungs-
und Umweltwissenschaften etablierte Begriff ,,Leitbild* wird zum regel-
rechten Zauberwort (JESSEL 1994, 1996), und vor allem im Natur- und
Umweltschutz, der seit vielen Jahren unter Begriindungszwang steht, er-
hofft man sich damit einen Ausgleich der dort herrschenden Defizite.

Die nun folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die Diskussionen,
die innerhalb der Planungs- und angewandten Wissenschaften gefiihrt
werden.

3 Begrifflichkeiten

3.1 Verhdlis Leitbild — Zielsystem

Der Begriff ,Leitbild® kommt iiberall dort zur Anwendung, wo es darum
geht, einen erwiinschten kiinftigen Zustand als Summe anzustrebender Ziele
vorzugeben. Legaldefinitionen existieren nicht, der Begriff des Leitbilds ist
nicht festgelegt, kann aber in erster Anndherung bestimmt werden als
zukiinftiger Zustand, der durch zweckmiBiges Handeln und Verhalten
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erreicht werden soll (ARL 1995). Auch WIEGLEB et al. (1999) sehen die
wesentliche Funktion von Leitbildern in der Handlungssteuerung/-lenkung.
In einem Leitbild werden Ziele ex ante formuliert, die verschiedene Hand-
lungsalternativen er6ffnen.

S

3

Dabei lbernehmen Leitbilder mindestens folgende Aufgaben (nach
TIERAND 1996):

Biindelung von Wissen und Intentionen

Abstimmung verschiedener Wahrnehmungen und damit verkniipfter

differierender Situationsbewertungen aufgrund unterschiedlicher Alltags-

erfahrungen und individuellem Wissensstand

Konkretisierung abstraki formulierter Zielvorgaben bzw. unbestimmter

Rechtsbegriffe

Integration unterschiedlicher Einzelziele: fachliche Ziele (deren Existenz

v.a. auf die sektorale Zustdndigkeit innerhalb der Verwaltungsstruktur

zuriickzufiihren sind)

Formulierung von am Vorsorgegedanken orientierten Bewertungsmal-

stdben

Akzeptanz-Erhshung von Entscheidungen aufgrund besserer Nachvoll-

ziehbarkeit

Vorbereitung der (verfahrens-)rechtlichen Abwigung.

.2 Vom Leitbild-Begriff abzugrenzende Termini

Leitbilder unterscheiden sich in folgenden Punkten von

Szenarien: Szenarien zeigen, wie sich ein gegebener Ist-Zustand auf-
grund von Veridnderungen der die momentane Situation beschreibenden
Parameter verdndern konnte, ohne eine Aussage dariiber zu treffen, ob
diese Entwicklung moglich und durch entsprechende Handiungsbemii-
hungen und Verhaltensénderungen erreicht werden kann und soll - d.h.
wiinschenswert ist. Szenarien fehit also der normative Gehalt sowie eine
Angabe zur Realisierbarkeit und zur Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Zustands (ARL 1995, GESCHKA UND VON REIBNITZ 1986).

Prognosen: Leitbilder setzen Prognosen in vielen Belangen voraus,
enthalten im Gegensatz zu diesen jedoch keine Aussagen iiber die Reali-
sierbarkeit der als Zielvorgabe formulierten Zustidnde (ARL 1995) und
sind rein deskriptiv in ihrer Aussage.

Konzeptionen: Konzeptionen betonen das Verhdltnis zwischen Zielen und
Mafnahmen (ARL 1995).

Pldanen und Programmen: Sie beschrianken sich im Gegensatz zu Leit-
bildern nicht auf Vorgaben, an denen sich entsprechende MafBnahmen
orientieren sollen (Zielformulierungen), sondem enthalten Aussagen in
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Bezug auf die Koordination und den Zeitpunkt der Umsetzung von Maf3-
nahmen (ARL 1995)

— Zielen: Leitbilder stellen eine umfassende Zielbestimmung dar, wobei
eine Abwdgung unterschiedlicher Ziele stattgefunden hat (LEHNES UND
HARTLING 1997).

3.3 Definitionsvorschlag

In Anlehnung an LEHNES und HARTLING (1997, 37) wird folgende Begriffs-
Definition vorgeschlagen: ,,Ein Leitbild beschreibt den angestrebten Zu-
stand fiir einen Raumausschnitt oder einen bestimmten Sachverhalt in
umfassender Weise, wobei unterschiedliche primére Ziele ihrem beigemes-
senen Gewicht gemilB Beriicksichtigung finden. Systemimmanente Zielkon-
flikte sind in diesen Leitbildern durch vorziehende oder ausgleichende
Abwiigung® bewiltigt” (vgl. auch HARTLING UND LEHNES 2000).

Die Definition stellt inhaltliche Anforderungen sowohl an (,,fachliche®)
Leitbilder, die auf Expertenmeinung beruhen, als auch an von gesellschaft-
lichen Gruppen entwickelte Vorstellungen. Eine dauerhafte Akzeptanz ist
nur dann erreichbar, wenn beide Ansétze konsensfahig sind.

4 Der Umgang mit Zielen und Anforderungen an Leitbilder
Handeln orientiert sich an Zielen. Das Vorhandensein von Zielen ist eine
notwendige Voraussetzung zur Probleml$sung. Mit der Formulierung von
Zielen wird zum Ausdruck gebracht, was angestrebt wird (in einen Soll-
Zustand gebracht werden soll) oder verhindert werden soll (am Verlassen
des Soll-Zustandes gehindert werden soll).

Ziele unterscheiden sich u.a. hinsichtlich ihres Abstraktionsgrades, der
Klarheit ihrer Aussage oder der zugrunde liegenden Werthaltung. Nach
DORNER (1996) kdnnen — hinsichtlich der Aussageschérfe — die in Tab. 2
wiedergegebenen Zielformulierungen unterschieden werden.

Neben der Aussageschirfe sind an Zielaussagen mindestens die folgen-
den Anforderungen zu stellen, die anschlieBend durch fiktive Beispiele
erldutert werden: Widerspruchsfreiheit, Uberpriifbarkeit, Abstraktions-
niveau/Kon-kretisierungsgrad, Gewichtung/Setzen von Préferenzen,
Abwigung/Aus-wahl bestimmter Mittel zur Zielerreichung, Wichtigkeit
von Unterzielen/ Mitteln, Dringlichkeit/Handlungsbedarf.

* Priferenz eines Ziels bzw. Interessensausgleich
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Tab. 2: Zielformulierungen unterschiedlicher Aussageschirfe
(nach DORNER 1996, erweitert durch eigene Beispiele)

Zielformulierung

Beispiel

Angabe eines Ziels in
Form eines Komparativs

Sie Stadt xy muB fuBgéngerfreundlicher werden ...,
die Gestaltung der Offenlandbiotope sollte naturna-
hersein..., ...

positiv formuliertes Ziel
(Intention: etwas Bestimm-
tes soll erreicht werden, ein
wiinschenswerter Zustand
wird angestrebt)

Zum Erhalt einer einzigartigen Mittelgebirgsland-
schaft miissen Perspektiven fiir eine lebensfihige
Landwirtschaft aufgezeigt werden

negativ formuliertes Ziel
(Intention: etwas soll nicht
mehr der Fall sein, ein be-
stehender Mangelzustand
soll behoben werden)

Vermeidungsziel: Einer weiteren Verschlechterung
des Zustands der Talloipen nach akuten Schneefillen
soll durch ein umfassendes MaBnahmenbiindel ent-
gegengewirkt werden ...

globales Ziel Das Fremdenverkehrsamt soll benutzerfreundlich
werden ...
Spezifisches Ziel Die Stadt xy soll bis zum Jahr 2005 iiber ein EDV-

gestiitztes Programm verfiigen, das es ermdglicht,
Feriengiste rund um die Uhr tiber die Kapazititen an
freien Betten in der Gemeinde zu informieren und
Reservierungen innerhalb weniger Minuten vorzu-
nehmen.

Unklar formuliertes Ziel

Der Schwarzwaldverein soll kiinftig seinen Beitrag
zur Umstrukturierung der Stadt xy mit dem Ziel, zu
einer der fithrenden Fremdenverkehrsgemeinden im
mittleren/slidlichen Schwarzwald aufzusteigen, lei-
sten ...

Polytelie (,,Vielzieligkeit*)

Die Attraktivitit der Stadt xy als Wintersportort muf3
gefordert werden ...

implizites Ziel

Der Erhalt der Feuchtwiesen im Talgrund hat Vor-
rang vor den extensiv genutzten Hanglagen (weil hier
mehr gefihrdete Arten vorkommen).

explizites Ziel

Um das Prinzip der Biodiversitdt umzusetzen, sind
fiir artenreiche Biotope verstdrkt SchutzmaBnahmen
zu ergreifen.

26




Anforderungen an den Leitbild-Begriff aus planerischer Sicht

Widerspruchsfreiheit
In Zusammenhang mit der Formulierung von Leitbildern muss eine Offenle-
gung kontradiktorischer (Mehrfach) Ziele erfolgen.

Nicht erkannte kontradiktorische Verhiltnisse, d.h. Widerspriiche zwi-
schen Teilzielen, fithren zu einem Handeln, das das eine Problem durch ein
anderes ersetzt (DORNER 1996, 101). So ist z.B. das Ziel einer weiteren
Zunahme der Siedlungsentwicklung bei gleichzeitig angestrebtem Ressour-
censchutz aufeinander abzustimmen. Eine Reduzierung der Flachenin-
anspruchnahme ist u.a. durch eine entsprechende Innenentwicklung der
Kommune zu erreichen.

Uberpriifbarkeit

Veridnderungen von Zustdnden oder Prozessen sind nur dann eindeutig
erfaSbar bzw. konkret meBbar, wenn die Rahmenbedingungen fiir eine
Erfolgskontrolle (einmalig oder iiber einen ldngeren Zeitranm) klar formu-
liert sind. Eine Erfolgskontrolle iiberpriift tatsdchliches Handeln im Hin-
blick auf Ziele ex post (ARL 1995): Welche Ziele wurden in welchem
Umfang auf welche Art und Weise erreicht/nicht erreicht?

Beispiel: Das Bundesnaturschutzgesetz formuliert als Ziel u.a. die nach-
haltige Sicherung der Vielfalt von Natur und Landschaft (§ 1 (1)
BNatSchG). Im Rahmen einer Evaluierung i.S. eines Soll-Ist-Vergleichs ist
zu fragen, worauf sich ein Monitoring-Programm im entsprechenden Unter-
suchungsraum konkret beziehen soll: z.B. auf die Verdnderung der Anzahl
und Qualitdt von Biotoptypen, Biotopen, bestimmten Artengruppen oder
ausgewdhlten Einzelarten?

Abstraktionsniveau/Konkretisierungsgrad

Die Bedeutungen materieller Gegebenheiten sind keine Eigenschaften der

Objekte an sich, sondermn werden diesen von Subjekten iiber entsprechende

Zielformulierungen zugeschrieben (WERLEN 2000). Der Grad der Kon-

kretisierung dieser Leitbild-Aussagen orientiert sich dabei an der Fragestel-

lung.
Ein vollstdndig formuliertes Ziel sollte mindestens auf folgende Punkte

Bezug nehmen (vgl. LEHNES und HARTLING 1996):

— Bezugsgegenstand (definiert als derjenige Sachverhalt/Prozess, beziiglich
dem etwas angestrebt wird): z.B. vom Aussterben bedrohte Art
(Graureiher-Vorkommen)

— Zielausrichtung (definiert als Qualitat, Merkmalsauspragung, Eigen-
schaft oder Beziehung, die im Hinblick auf den Bezugsgegenstand ange-
strebt oder erhalten werden soll): Uberleben der Art

— Rdumlicher und zeitlicher Geltungsbereich: Konkreter Untersuchungs-
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raum (z.B. Brigachaue St. Georgens) und Zeitraum (z.B. dauerhaft:
Nachhaltigkeitsaspekt).

Gewichtung/Setzen von Priferenzen

Ein Leitbild enthilt i.d.R. unrerschiedliche Ziele, deren Prioritéten festge-

legt werden miissen, wobei die Gewichtung abhdngig vom jeweiligen

Wertempfinden ist. Zielkonflikte ergeben sich dabei auf einer internen und

auf einer externen Ebene. Dies soll am Beispiel des Schutzguts ,,.Boden*

erldutert werden:

— intern: Zielkonflikte innerhalb des Bodenschutzes; wie erfolgt der Um-
gang mit Bodenfunktionen, die miteinander in Konkurrenz stehen? Der
Schutz des Bodens erfolgt nicht in erster Linie um seiner selbst willen,
sondern im Hinblick auf spezifische Zwecke (instrumenteller Charakter),
wie z. B. den Schutz der Gesundheit des Menschen (Filter- und Puffer-
funktion: Béden als Schadstoffsenke) oder der Einkommenssicherung
(Standort fiir Kulturpflanzen: Ertragsfihigkeit von Béden unter land-/
forstwirtschaftlicher Nutzung). Welche Zielvorstellungen existieren in
bezug auf die jeweiligen Bodenfunktionen? Welche Funktion wird im
konkreten Einzelfall praferiert?

- extern: Zielkonflikte mit anderen Umweltbelangen; wie erfolgt der Um-
gang mit konkurrierenden Zielvorstellungen anderer Schutzgiiter (,,Erhalt
des Bodens als Standort fiir Kulturpflanzen™ im Vergleich zu dem Ge-
sichtspunkt ,,Sicherung der Tier- und Pflanzenwelt*)?

Abwigung/Auswahl bestimmter Mittel zur Zielerreichung

Um ein Ziel zu erreichen, kénnen mehrere Unterziele bzw. Handlungs-
alternativen geeignet sein. Im Sinne der Nachvollziehbarkeit der Abwigung
sollte die Rangfolge begriindet werden und die Offenlegung von impliziten
(haufig unbewuBten) Zielen erfolgen. Unterschiedliche Mafinahmen (Hand-
lungsalternativen) kénnen nach Aspekten wie Kosten, Geschwindigkeit und
Sicherheit der Zielerreichung beurteilt werden.

Wichtigkeit

Die Wichtigkeit eines Sachverhalts (z.B. Unterziel/Mittel) resultiert aus
dem Gewicht, mit dem er an einem Gesamtproblem (z.B. Oberziel) beteiligt
ist (s. DORNER et al. 1983).

Beispiel: Zur Erreichung des aus § 1 (1) Bundesnaturschutzgesetz abge-
leiteten Ziels ,,Erhalt der Eigenart der Siidschwarzwald-Landschaft* ist die
Umsetzung des Teilziels ,,Verminderung der Attraktivitit des Aufforstens
von Grenzertragsboden in Steillagen® (Unterziel 1) im konkreten Untersu-
chungsgebiet wichtiger als eine ,,Reduzierung des Ausbaus von Infrastruk-
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tureinrichtungen (Wanderwegenetz)” (Unterzie] 2). Die Schaffung tkono-
mischer Rahmenbedingungen stellt einen wesentlicheren Beitrag zum
Erhalt der Kulturlandschaft und damit deren Eigenart im Untersuchungs-
raum dar als Mafinahmen in Zusammenhang mit Infrastrukturverdnderun-
gen.

Dringlichkeit

Die Dringlichkeit eines Sachverhalts ergibt sich aus dem gesetzten oder zur
Verfiigung stehenden Zeitrahmen. Der Handlungsbedarf steigt mit zuneh-
mender Entfernung vom Sollzustand oder mit Zunahme der Geschwindig-
keit, mit der die Abweichung vom Sollzustand erfolgt (DORNER et al.
1983). Die Dringlichkeit des Schutzes bestimmter Vorkommen von Pflan-
zen und Tieren ergibt sich danach beispielsweise aus dem Grad der Gefahr-
dung der einzelnen Arten in einem Bezugsraum (hierfiir existieren z.B.
regionalisierte ,,Rote Listen*) und der Wiederherstellbarkeit vergleichbarer
Vorkommen.

So nimmt der Handlungsbedarf von Arten, fiir die eine Gefdhrdung
anzunehmen ist, tiber Arten der sog. Vorwarnliste, weiter iiber potenziell
gefahrdete Arten, gefiahrdete, stark gefidhrdete bis hin zu vom Aussterben
bedrohte Arten zu.

Fazit

Sollen Leitbilder die Funktion iibernehmen, gesellschaftlich erwiinschte
(Soll-)Zustinde fiir einen bestimmten Raumausschnitt oder Sachverhalt zu
benennen, sind mindestens die aufgefithrten Anforderungen (Widerspruchs-
freiheit, Uberpriifbarkeit, Zielausrichtung, Konkretisierungsgrad, Setzen
von Priferenzen, Abwigung) an die Zielformulierung zu stellen. Dies ist
zugleich wesentliche Voraussetzung fiir die Erreichung dieser Ziele durch
den Einsatz entsprechender Mittel/Instrumente.

S Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Beitrag wird der gegenwirtige Diskussionsstand zum Leitbild-
Begriff dargestellt. Obwohl der Terminus und dessen Verwendung heute
fast inflationidren Charakter aufweist, kénnen mindestens zwei unterschied-
liche Perspektiven erkannt werden: eine rein fachliche, die auf Experten-
meinung beruht und eine umfassendere, die zunehmend die gesellschaftli-
chen Bediirfnisse beriicksichtigt. Eine Verbindung zwischen diesen beiden
Ansitzen ist bisher nur ansatzweise erfolgt. Die vorgeschlagene Definition
einschlieBlich der vorgestellten Anforderungen schafft die Voraussetzung
fiir einen Konsens zwischen diesen unterschiedlichen Herangehensweisen.
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Um ein Anforderungsprofil an die Verwendung des Leitbild-Begriffs auf-
stellen zu konnen, ist zundchst gekldrt worden, woher der Begriff stammt
und wie er urspriinglich definiert und verwendet wurde. Nach einer Syste-
matisierung der bisherigen Anwendungsprinzipien des Begriffs wurde auf
ein mogliches Anforderungsprofil des Begriffs eingegangen. Diese An-
forderungen sind jeweils anhand kurzer Beispiele erldutert worden.

Leitbilder sollen die gewiinschten Zielvorstellungen konkretisieren und
Handlungen ermdéglichen. Ansatzpunkt fiir weitere Diskussionen stellt die
,»Oratwanderung* zwischen folgenden Polen dar: ,,Welche Aussageschirfe
muB fiir die Umsetzung dieser Ziele in konkrete Handlungen erreicht
werden?* und ,,Wieviel Handlungsspielraum ist — vor dem Hintergrund
einer Einzelfallbetrachtung — zur Problemldsung notwendig (Wahlen ist ein
Wesenscharakteristikum des Handelns)?*

Die dargestellten grundsitzlichen Empfehlungen beziehen sich auf alle
Akteure, die sich mit Fragestellungen der Leitbild-Entwicklung befassen
(u.a. auch im Rahmen der Lokalen Agenda 21).
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