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Zur Diskussion

Eugen WIRTH, Erlangen

Bahrenberg und die Abschaffung der Linderkunde

Zur Diskussion um ,, Landeskunde“ und ,,Regionale Geographie“

Vor dreiBig Jahren spielte sich auf der Biihne der deutschen Geographie ein
fesselndes Schauspiel ab: Das neue Paradigma einer theoriegeleiteten
Spatial Analysis wurde verkiindet, und eine zunéchst kleine Gruppe iiber-
zeugter Anhénger sah in ihr den Konigsweg zu einer modernen, leistungs-
fahigen Wissenschaft. Diese ,,Neue Geographie* strahlte in vielen Facetten.
Am meisten Aufsehen erregte sie aber mit ihrer Forderung nach Abschaf-
fung der traditionellen Linderkunde. Dietrich BARTELS hatte schon in
seiner Habilitationsschrift (1968a) den Stab iiber sie gebrochen; auf dem
Geographentag in Kiel 1969 formulierte dann eine Gruppe kritischer Stu-
denten das Todesurteil aus.

Die Kritik von Bartels war noch recht zuriickhaltend. Er konzidierte, daB3
es ,,hente wie eh und je ein breites Informationsinteresse an Land und
Leuten in aller Welt" gibt. Diesem Interesse werde die Geographie mit
ihrem ,,universalistischen Weltbeschreibungsideal“ aber nicht mehr gerecht.
Daraus folgt eine ,,Verlagerung des Informationsschwerpunktes von der
Geographie auf eine Vielzahl von ,Ersatzquellen® in Gestalt von oft perfek-
tionierten Einrichtungen journalistischer oder problemspezifischer Bericht-
erstattung. Diese trigt zudem meist besser der Tatsache Rechnung, daB die
durchschnittliche ,Halbwertzeit® aktueller linderkundlicher Informationen
von 50 oder mehr Jahren auf 10 Jahre oder weniger gesunken ist®. Als
»methodisch moderne Wissenschaft* mit ,,deutlicher nomologischer Kom-
ponente* kdnne sich die Geographie ohnehin nicht mehr ,,mit einem Materi-
albeschaffungsauftrag praktisch groBter, ndmlich totaler ,landschaftlicher*
Breite faktisch identifizieren” (BARTELS 1968a, 154f.; 1968b, 128).

Die Forderung der Kieler Studenten 1969 war demgegeniiber rigoros,
kurz und biindig: ,,Landschafts- und Linderkunde als Inbegriffe der Geo-
graphie verfiigen iiber keine Problemstellungen. ... Geographie als Land-
schafts- und Landerkunde ist Pseudowissenschaft. ... Linder- und Land-
schaftskunde sind unwissenschaftlich, problemlos und verschleiern Kon-
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flikte. Linder- und Landschaftskunde werden deshalb abgeschafft* (RE-
DAKTIONSGRUPPE 1970, 199, 201). Das forderte zum Widerspruch heraus.
Als eine erste, spontane Antwort schrieb ich 1970 in der Geographischen
Rundschau einen kurzen Beitrag ,,Zwolf Thesen zur aktuellen Problematik
der Landerkunde®. Er hat zunéchst einmal bei den Geographiedidaktikern
einige Beachtung gefunden. Seine Argumente konnten ja direkt in die
damaligen Auseinandersetzungen um den Stellenwert der Landerkunde in
den Curricula eingebracht werden (SCHULTZE 1971).

Im Jahre 1978 schob ich noch einen Aufsatz ,,Zur wissenschaftstheoreti-
schen Problematik der Landerkunde* nach, der fast gleichzeitig mit meinem
Buch ,,Theoretische Geographie* (WIRTH 1979a) erschien. Damit hatte ich
mich eindeutig in ein fremdes Revier vorgewagt. Die Reaktion lieB nicht
lange auf sich warten: Mit einer o6ffentlichen personlichen Erkldrung hat
sich Dietrich Bartels am 7. Juni 1979 auf einer Sitzung des Arbeitskreises
fiir Theoretische und Quantitative Geographie von meiner Konzeption
entschieden distanziert. Es folgte eine lebhafte, auf der Gegenseite gele-
gentlich stark polemisch gefidrbte Auseinandersetzung. Sie hat der Lénder-
kunde letztlich jedoch nichts anhaben kénnen; in den drei Jahrzehnten nach
Kiel sind im deutschen Sprachbereich mehr Landerkunden geschrieben
worden als in den einhundert Jahren zuvor.

Die Ausgangssituation zehn Jahre nach Kiel

Was die wissenschaftstheoretische Standortbestimmung der Landerkunde
anbetrifft, so haben die radikalen Thesen der Kieler Studenten 1969 eine
schon lange fillige Bereinigung in Gang gesetzt. Seit etwa 1980 besteht in
der deutschen Geographie ein breiter Konsens dariiber, welche Konzeptio-
nen und theoretischen Konstrukte der Jahrzehnte vor Kiel nicht mehr trag-
bar sind; dazu gehoren z.B. Landschaftskunde, Ganzheit, Harmonie, Wesen.
Heinrich Schmitthenner hatte bereits 1954 eine in vieler Hinsicht kldrende
Arbeit veroffentlicht; seine Argumente konnten sich dann aber erst nach
Kiel durchsetzen.

Auf diesem von unhaltbaren Positionen bereinigten Feld hat inzwischen
eine jiingere Geographengeneration neue und weiterfithrende Konzepte
entwickelt. Dariiber wird ausfiihrlicher in der Geographischen Rundschau
berichtet (WIRTH 1999). Anfang der achtziger Jahre diskutierten die Ver-
treter der Spatial Analysis noch einige Zeit dariiber, ob und wieweit man
Regionale Geographie auch auf der Basis der von ihnen vertretenen ,,mo-
dernen” Wissenschaftstheorie rechtfertigen kdnne. Poppers Konzeption,
daB eine wissenschaftliche Erkldrung neben aligemeinen Theorien auch
spezifische Randbedingungen erfordere, und sein Pladoyer fiir die Ge-
schichtswissenschaft wurden zum Ausgangspunkt solcher Uberlegungen
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(vgl. WIRTH 1978, 255f.). Diese Bemiihungen verliefen aber schon bald im
Sande. Die einstmals so sendungsbewuBte Spatial Analysis ist inzwischen
als wissenschaftstheoretisches Paradigma nur noch in den Annalen der
Wissenschaftsgeschichte lebendig. So sind von ihr auch keine Beitrége
mehr zur Problematik von Regionaler Geographie und Lénderkunde zu
erwarten.

Dietrich BARTELS selbst hat in den letzten Jahren vor seinem Tod seine
urspriinglich schroff ablehnende Haltung zur Lénderkunde deutlich revi-
diert. In seinem Beitrag ,,.Landerkunde und Hochschulforschung® (1981)
stellt er ein zunehmendes Interesse der Offentlichkeit an ldnderkundlichen
Informationen fest, und er erkennt an, daB es ,,zahlreiche und seridse Be-
diirfnisse nach Landerkunde* gibt. ,,.Lénderkunde in der Universitét unserer
Zeit sollte als piddagogischer Aufgabenbereich voll berechtigt neben der
Geographie als Forschungsdisziplin stehen. Ich mochte hier ausdriicklich
eine Lanze fiir unsere Hochschullinderkunde brechen®.

Diese Position ist gar nicht mehr weit von meinen ,,Zwolf Thesen*
(WIRTH, 1970) entfernt, z.B. wenn Bartels schreibt: ,Linderkunde hat
legitime und wichtige gesellschaftliche Aufgaben, von der Heimatkunde
iiber die Orientierung in dem sich integrierenden Eunropa bis zur weltweiten
Situationskritik®. ,,Ich habe zeitweilig geglaubt, der Journalismus unserer
Tage mit seinem relativ groBen Arbeitskrifte- und Finanzpotential sei dem,
was traditionsgemil zur Geographendisziplin rechnet, in Zukunft weit
iiberlegen: Das Fernsehen iibernehme die Lénderkunde. Dies war ein Irrtum
in Uberschétzung der menschlichen Natur; denn kommerzieller Journalis-
mus scheint sich durchweg der systematischen Bildungsverantwortung zu
entziehen* (BARTELS, 1981, 44f., 47f.). Giinter LOFFLER (1987) hat sich in
einem lesenswerten kurzen Beitrag darum bemiiht, verstéindlich zu machen,
was Dietrich Bartels dazu veranlaBte, seine frither ablehnende Haltung
gegeniiber der Linderkunde zu revidieren.

In eben jenem spiten Aufsatz charakterisiert Bartels die allgemeine
Stimmung in der deutschen Geographie zwolf Jahre nach Kiel folgenderma-
Ben: ,,Es hat sich ... eine Privatisierung aller Forschungsparadigmen der
Disziplin durchgesetzt, die das praktische Tun der Kollegen nicht weiter in
Frage stellt — ein groBer Burgfrieden, der, neue Theorien mit Achselzucken
zur Kenntnis nehmend, zur Tagesordnung ,praktischer’ Arbeit zuriickge-
kehrt ist (BARTELS, 1981, 43). Von dieser Regel gibt es allerdings eine
bemerkenswerte Ausnahme: Gerhard Bahrenberg. Als gewissermaBen
»letzter Mohikaner* zieht er immer noch gegen alle Versuche zu Felde,
Léanderkunde und Landeskunde wissenschaftlich zu rehabilitieren. Er tut
das bedauerlicherweise gelegentlich recht aggressiv und polemisch; manch-
mal warmt er selbst abwegige Unterstellungen und kithne Argumentations-
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akrobatik nach vielen Jahren nochmals auf. Als bevorzugtes Ziel seiner
Tiraden habe ich das bisher mit einem achselzuckenden ,,Na und?* hin-
gehen lassen.

Seit einigen Jahren muB nun aber ein neuer, ins Gewicht fallender
Aspekt bedacht werden: In mehreren seiner jiingeren Verdffentlichungen
versteht sich Bahrenberg als Chronist, der Beitridge zur Geschichte der
deutschen Geographie vor und seit Kiel liefern will. Fast alle diese ,,Beitré-
ge* sind perspektivisch verzerrt; sie bringen m.E. eine willkiirliche und
einseitige Auswahl der Sachverhalte und sie werden mit subjektiven Wer-
tungen unterlegt. Das sollte nicht so stehen bleiben. Als Zeitzenge habe ich
die vergangenen fiinf Jahrzehnte dentscher Geographie sehr intensiv und
bewuBt miterlebt. Damit bin ich in der Lage, die Dinge wieder etwas zu-
rechtzuriicken, bevor es zu spiit ist.

Bahrenberg als wissenschaftlicher Sittenwiichter

In seinem viel beachteten, konstruktiven Aufsatz 1972 hat Bahrenberg noch
nichts Grundsitzliches gegen die ,,starke Stellung der idiographisch ausge-
richteten Landerkunde® einzuwenden; ,,denn das Bediirfnis nach Informa-
tionen tiber Linder, das sich ans dem ,Wissenwollen®* (WIRTH 1970, 448)
ergibt, ist tatséchlich nicht abzuleugnen* (BAHRENBERG 1972, 22). Er
verlangt allerdings féacheriibergreifende Institutionen, die sich mit der
Linderkunde als interdisziplinirer Aufgabe befassen sollten; die Geogra-
phie allein wire damit iiberfordert. Erst mein Beitrag ,,Zur wissenschafts-
theoretischen Problematik der Linderkunde* (WIRTH 1978) hat dann bei
Bahrenberg entschiedenen Widerspruch ausgeldst. So schrieb er eine elfsei-
tige Miszelle ,,Anmerkungen zn E. Wirths vergeblichem Versuch ...
(BAHRENBERG 1979).

Einleitend legt er darin seine Sicht der Dinge dar: In dem Jahrzehnt seit
Kiel 1969 schien die Landerkunde endgiiltig erledigt und aus dem Pro-
gramm ,,moderner* Geographie gestrichen zu sein. Doch bereits zehn Jahre
spiter erdreisten sich wieder einige Geographen, Lénderkunden zu schrei-
ben! ,,Schon werden die Namen junger Kollegen kolportiert (sic!), deren
gegenwiirtige Absicht, an einer Landerkunde zn schreiben, vor wenigen
Jahren noch kaum denkbar erschien (BAHRENBERG 1979, 147). Mein
Aufsatz 1978 konnte sie moglicherweise in dieser Absicht bestirken, viel-
leicht sogar als Rechtfertigung dienen. Dem wollte Bahrenberg moglichst
umgehend einen Riegel vorschieben, ,,um die durch den Aufsatz aufgewor-
fenen Fragen nicht ,anbrennen‘ zu lassen* (ebd.). Landerkunde sollte also
nach wie vor fiir ernst zu nehmende moderne Geographen verboten bleiben,
und Bahrenberg wollte als wissenschaftlicher Sittenwichter fiir Ordnung
sorgen.
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Auf die weiteren Ausfithrungen Bahrenbergs brauche ich nicht niher ein-
zugehen, da ich in einer ausfiihrlichen Replik darauf geantwortet habe
(WIRTH 1979b); zu ihr kann ich nach wie vor stehen. Es sei nur nochmals in
Erinnerung gerufen, daB es Bahrenberg mit der Veréffentlichung seines
Gegen-Beitrags ungewdhnlich eilig hatte: In meinem Aufsatz verwies ich
mehrmals auf das Buch ,, Theoretische Geographie”“ (WIRTH 1979a), das
fast gleichzeitig heranskam. Darauf wollte er aber nicht warten; er bat die
Redaktion der Geographischen Zeitschrift um Uberlassung der Druckfah-
nen schon vor Erscheinen des Heftes. Sein Diskussionsbeitrag lag folglich
dem Herausgeber der Geographischen Zeitschrift bereits zur Veroffentli-
chung vor, bevor mein Aufsatz ausgedruckt war. Mit Unschuldsmiene
bedauert es Bahrenberg in seiner Einleitung dann sehr, daB er sich noch
nicht auf meine Verweise beziehen kénne - als ob nicht er selbst, sondern
ein anderer dafiir verantwortlich wire!

Offensichtlich hilt Bahrenberg diese seine Miszelle noch heute fiir einen
wesentlichen Beitrag: In spiteren Aufsidtzen verweist er darauf, und er
wiederholt dabei hartnickig einige seiner damaligen Einwénde. Auf meine
Replik (WIRTH 1979b) hat er iibrigens nie geantwortet; in seinen Veroffent-
lichungen iibergeht er sie mit Schweigen, und er zitiert sie auch nie. Viel-
leicht nimmt sie jetzt der eine oder andere Leser in die Hand — audiatur et
altera pars! Im Gegensatz zu einigen spiteren Arbeiten bemiiht sich BAH-
RENBERG in seinen ,,Anmerkungen ...“ (1979) immerhin um eine sachliche
Auseinandersetzung — selbstbewuBt in der Argumentation, aber fair im Ton.

Die eindringliche Mahnung Bahrenbergs, linientren zu bleiben, hat nichts
gefruchtet. In den achtziger Jahren brach der Boykott von Linder- und
Landeskunde durch die Anhinger der Spatial Analysis vollends zusammen.
Mit seinem bereits erwihnten Aufsatz 1981 hatte Dietrich Bartels selbst
deutliche Signale fiir einen Kompromifl gesetzt. Nach seinem Tode im
Jahre 1983 wurde es um die Neuerer bald still. Die Bliiten von New Geo-
graphy und Spatial Analysis waren verwelkt (WIRTH 1984). Gleichzeitig
damit ist die deutsche Landeskunde schon zu Beginn der achtziger Jahre auf
die Suche nach auch methodisch und theoretisch nenen Wegen gegangen.
Wesentlich zu diesem Umschwung beigetragen hat ein Generationenwech-
sel im Herausgeberteam der ,,Berichte zur Dentschen Landeskunde* im Jahr
1981/82. Mit Klaus Wolf in der Federfithrung und Giinter Heinritz an seiner
Seite begann ein frischer Wind zu wehen.

Im Zusammenhang damit wurde anf dem Deutschen Geographentag
Berlin 1985 eine Hauptsitzung mit Vortriigen zu dem Thema ,,Konzeptio-
nelle Uberlegungen fiir eine neue Regionale Geographie® abgehalten.
Bahrenberg horte sich die Vortrige gewissermaBen auf der Oppositions-
bank an; er meldete sich in der Diskussion gleich als erster zu Wort, um die
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Spatial Analysis zu verteidigen. Im gleichen Sinne pliddierten E. Giese und
M. Fischer. Am Vorabend dieser Fachsitzung fand unter Bahrenbergs
Vorsitz eine Mitgliederversammlung des Arbeitskreises ,,Theorie und
quantitative Methodik in der Geographie® statt. Dabei wurde auch ausfiihr-
lich diskutiert, ob und wieweit man das ,,Verbot” von Lander- und Lan-
deskunde noch aufrechterhalten konne. Im Protokoll steht dariiber folgen-
des zu lesen (SCHWARZ, 1.10.1985): ,,Im Vordergrund stand die Frage des
sachdienlichen (sic!) Verhaltens gegeniiber den ,weichen® Geographen.
Anlal} dazu bot der auf diesem Geographentag angekiindigte Versuch einer
Restauration der Regionalen Geographie. Bei diesem Thema, bei dem es
um die Etablierung der von unserem Arbeitskreis fiir notwendig gehaltenen
wissenschaftlichen Standards in der Geographie geht, standen sich — im
Dienst der gemeinsamen Sache — verschiedene Temperamente gegeniiber.
Die Palette der geduBerten Haltungen unserer aktiven Mitglieder in dieser
Frage reicht von
— offensive Gegenpositionen 6ffentlich vertreten; Flagge zeigen,
offener Widerstand gegen das Schaumschlagen ,weicher Geographen,
konstruktive Kritik von der besseren Position aus, taktisch behutsame
Werbung fiir unser Motto wissenschaftlicher Professionalitit,
kliigere Nachwuchspolitik bis zum
— Weg iiber die Institutionen.
Zum nichsten Stein des AnstoBes wurde dann das Regionalbewuftsein. Im
Bemiihen um neue Wege fiir die deutsche Landeskunde hatte sich schon zu
Beginn der achtziger Jahre ein Arbeitskreis formiert, der zu ergriinden
versuchte, wie Menschen im lebensweltlichen Alltag ihren Lebens- und
Aktionsraum wahrnehmen, wie sie ihn bewerten und wieweit sie sich mit
ihm identifizieren. Unter dem Arbeitstitel ,,RegionalbewuBtsein und Lan-
deskunde* verstand man die ,,Gesamtheit raumbezogener Einstellungen und
Identifikationen, fokussiert auf eine mittlere MaBstabsebene*. Auf mehre-
ren Zusammenkiinften wurde um eine standfeste theoretische Begriindung
gerungen (BLOTEVOGEL et al. 1986).

Dies lieB bei einigen Anhingern der Spatial Analysis wieder die Alarm-
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neuem, aktuellen Gewand wiederbelebt werden? In mehreren Aufsitzen
wurden die Sprecher des Arbeitskreises von Professor Hard mit unsachli-
cher Argumentation polemisch angegangen. Sie antworteten gelassen und
unterkiihlt, aber gerade dadurch iiberzeugend (BLOTEVOGEL et al. 1989).
Auch BAHRENBERG witterte die Wiedergeburt der schon tot geglaubten
Lénderkunde, und er geht daran, die neuen Forschungsansitze ,.einer kriti-
schen Priifung zu unterziehen® (1987, 149). Zunichst zeichnet er ein vollig
verzerrtes Bild von der Thematik des Arbeitskreises ,,RegionalbewuBtsein*:
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Es handle sich um Trachten, Volkstanzgruppen, archaische volkskundliche
Relikte. Es folgt die absurde Behauptung: ,,Denn worauf sich Regionalbe-
wuBtsein heute nur noch beziehen kann, sind diese Relikte” (1987, 150).
Die selbst gefertigte Karikatur versuchte er dann — mit an der Sache véllig
vorbeigehenden Vergleichen — als wissenschaftlichen Firlefanz abzutun.
AbschlieBend kritisiert er den ,,trivialromanhaften Aspekt der Regionalbe-
wuBtseinsforschung® und resiimiert: ,,Mit einer Geographie dieser Art von
RegionalbewuBtseinsforschung wire zweifellos das Maximum an Licher-
lichkeit erreicht* (1987, 151). Das ist keine , kritische Priifung®, sondern
ein SchnellschuB aus der Hiifte, der weit am Ziel vorbeiging!

Nach vier Seiten Text geht der Polemik bereits die Luft aus. Zum Fiillen
der Zeilen wendet sich Bahrenberg anschliefend einigen regionalen Auto-
nomiebestrebungen in Europa zu, die mit dem Forschungsprojekt ,,Regio-
nalbewuftsein® kaum etwas zu tun haben. AbschlieBend wird er zum Mir-
chenerzihler: Er sieht die Welt als ein Mosaik weitgehend autonomer und
selbstbestimmter ,,Bioregionen*, die unabhéngig von den Nachbarrdumen
und ohne Fremdsteuerung durch iibergeordnete ferne Zentren lebensfahig
sein sollen — als fast autarke Wirtschaftsrdume, Aktionsridume, Satisfak-
tionsraume, Entscheidungsraume und Verfiigungsrdume. Alle Bewohner
sollen wie in den Schweizer Urkantonen am 6ffentlichen Leben teilnehmen
konnen, und die Grundbediirfnisse werden aus den Ressourcen der hei-
mischen Region gedeckt.

Man reibt sich beim Lesen verwundert die Augen; denn im selben Auf-
satz, nur wenige Seiten vorher, hat BAHRENBERG noch mit I"Jberzeugung
vorgetragen, daf} es im Zeitalter einer weltweiten Globalisierung und eines
allumgreifenden Weltmarktes so geartete Regionen iiberhaupt nicht mehr
geben konne (1987, 151)! Vielleicht will er sich mit seinem Szenario eines
friedlichen Nebeneinanders von lauter griinen Inseln der Seligen (oder
Inseln der seligen Griinen?) aus dem Kreis erfahrungswissenschaftlich
orientierter Geographen verabschieden? Er kann dann ja immer noch an der
,»Spitze der gesellschaftlichen Entwicklung" die Fahne hoch halten, bei ,,der
aktiven Mitarbeit an dem neuen Weltbild der Postmodermne, in Fortfithrung
der Aufkldrung” und ,,in Verfolgung eines Konzepts der Okoregion“ (ebd.,
157)!

Gehen wir ein Jahr weiter. Fiir ein Sonderheft der Geographischen
Zeitschrift zur Verteilung beim Internationalen GeographenkongreB in
Sydney schrieb BAHRENBERG einen Uberblicksaufsatz iiber den Paradig-
menwandel in der deutschen Kulturgeographie (1988). Er konzipierte ihn
bewuBt als ,,a personal and subjective view from West Germany*, und bei
der Schilderung der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg griff er auch mehrmals
sehr daneben. So behauptet er, Geographie wire in der zweiten Hilfte des
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19. Jahrhunderts nur deshalb als Universititsdisziplin eingerichtet worden,
weil der Staat das Fach fiir die Lehrerausbildung brauchte. Zumindest fiir
die siiddeutschen Universititen, die ich recht gut iiberblicken kann, trifft
das in keiner Weise zu. Auch kann man die herausragende Bedeutung
deutscher Feldforschung in Ubersee oder das Interesse an geographischen
Problemen der Entwicklungslidnder sicher nicht durch die Vorherrschaft des
»regionalistic real people-real nature paradigm" erkiéiren (,,can easily be
explained*). Deutsche geographische Feldforschung in Ubersee steht in
einem sehr komplexen, vielschichtigen Handlungsrahmen; dariiber habe ich
an anderer Stelle ausfiihrlich berichtet (WIRTH 1988, 1995). SchlieBlich ist
es eine schreckliche Vereinfachung, wenn er den Wechsel vom Paradigma
»spatial segmentation* zu ,,functional differentiation of society” in der
Geographie damit erklart, daB in der globalisierten, international vernetzten
Wirklichkeit Regionen ja auch bestenfalls ein ,,archaic and insignificant
element” wiren (1988, 68).

Demgegeniiber ist Bahrenbergs Bericht iiber die Ereignisse und die
Situation nach dem Kieler Geographentag 1969 zwar auch deutlich subjek-
tiv gewichtet und gefirbt; ich konnte aber voll hinter ihm stehen und habe
ihn als Sprecher des Nationalkomitees auf dem Kongref in Sydney gerne
verteilt. Uber den gegenwirtigen Stand der Linder- und Landeskunde
schreibt Bahrenberg z.B.: ,,Regional geogaphy is as strong as ever — not in
terms of theory but in quantitative terms (the number of regional geogra-
phies being published). Even several of the younger geographers ... begin
to look for or intensify their regional specialization. Of course regional
geographies were modernized. They have become less descriptive and more
,problem-oriented‘** (1988, 72). Es schien so, als ob sich Bahrenberg mit
der Regionalen Geographie abgefunden habe.

So hat es in keiner Weise iiberrascht, daB er fiinf Jahre spiter ,,the need
for territorial knowledge* thematisierte, und dabei selbst eine regionale
Studie iiber die Ley-Bucht nordlich von Emden vorlegte (BAHRENBERG
1993). Zwar hilt Bahrenberg zunichst auch in diesem Aufsatz sein grund-
sétzliches Verdikt der Lénder- und Landeskunde aufrecht: ,,In summary one
hasteoadmittha falhur S tha traditenalipradign S analigosganhy a6
well as the insufficiency of the different proposals to modemise it. And I
can see no realistic alternative in the future®. Dann fihrt er aber fort: ,, This
statement concerns only regional geography as a research-oriented discipli-
ne. However, there exists pragmatic reasons for the need of some kind of
regional knowledge* (1993, 186).

Vor allem zur flankierenden Beratung von Raumordnungspolitik und zur
kritischen Beurteilung von Planungsvorhaben hilt BAHRENBERG ,,territorial
knowledge* fiir niitzlich, ja fiir unentbehrlich. Dabei kommt der Geographie
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allerdings nur eine duBerst bescheidene Vermittlungsfunktion zu: ,,To me
the ,translation of reports from technical into ordinary language seems to
be one of the most important points. ... the gap between expert knowledge
and the knowledge of ordinary people is steadily increasing. I believe that
filling this gap by providing territorial knowledge could and should be a
central aim of geography in the future* (1993, 199).

Das Beispiel der Ley-Bucht, wie es Bahrenberg dann vorfiihrt, ist al-
lerdings kein Pladoyer fiir die Geographie. Eigene Landeskenntnis als Basis
erfolgreicher regionalgeographischer Betdtigung muB nédmlich sehr solide,
tiefgehend und meist miihevoll erarbeitet oder erlebt sein (vgl. POHL 1996,
80-82, 86). Bahrenberg hingegen erzihlt von der Ley-Bucht nur Dinge, die
ein aufmerksamer, lokalpolitisch und ckologisch interessierter Staatsbiirger
der Kiistenregion Weser-Ems ohnehin wei83. Die Presse berichtete dariiber
laufend und ausfiihrlich. Dipl.-Ing. Gerd Seele, ein sehr bekannter Architekt
in Aurich, hat sich schon frith in die Diskussion um die Ley-Bucht einge-
schaltet und offentlichkeitswirksam fiir seine Vorstellungen geworben.
Aber auch der Leitende Baudirektor des Wasserwirtschaftsamtes, Heie
Focken Erchinger, betrieb vorbildliche Offentlichkeitsarbeit: Die Wasser-
wirtschaftsdmter Aurich und Norden veranstalteten an der Baustelle sehr
informative Fiihrungen, und in dem dortigen gut ausgestatteten In-
fo-Zentrum wurden Prospekte mit detaillierten Farbkarten und Plénen
verteilt. Auch geologische und geographische Exkursionen hatten die
Leybucht des ¢fteren auf dem Programm.

,»Lerritorial knowledge* wurde also in fast beliebiger Menge zur Verfii-
gung gestellt; man brauchte sich nur zu bedienen. Zwei der seinem Aufsatz
beigegebenen Kartenskizzen (BAHRENBERG 1993, 7.3, 7.5) entnahm Bah-
renberg dann auch einem im Mai 1986 erschienenen Faltblatt des Wasser-
wirtschaftsamtes Aurich ,,Kiistenschutz Leybucht®; es wurde zur Informa-
tion einer breiten interessierten Offentlichkeit in hoher Auflage verteilt.
Eine dritte Kartenskizze (ebd., 7.7) entstammt dem von der Tageszeitung
,»Ostfriesischer Kurier* alljéhrlich herausgegebenen und weit verbreiteten
»Kalender fiir Jedermann: Ostfreesland®, 59. Jg., 1976. Dabei hat es Bah-
renberg sogar versdumt, seine Quellen korrekt anzugeben: Bei Fig. 7.7
steht: ,,Source: Kiistenschutz Ley Bay 1986“. In Wirklichkeit diente als
Vorlage Abb. 8 des Beitrags Erchinger im ,,Kalender fiir Jedermann. Ost-
freesland. Umgekehrt wird bei Fig. 7.5 seines Aufsatzes als Quelle angege-
ben: ,,Source: Erchinger 1976*. Diese Figur ist jedoch die vereinfachte
Schwarz-WeiB-Umzeichnung einer Farbkarte des vom Wasserwirtschafts-
amt Aurich herausgegebenen Faltblattes ,,Kiistenschutz Leybucht* (1986).

Blenden wir nochmals zuriick: Als Fazit seines Aufsatzes postuliert
Bahrenberg ein neues ,,central aim of geography in the future®: Ubersetzen

103



Eugen WIRTH

von einer kaum mehr verstédndlichen Fachsprache technischer Experten in
eine dem breiteren interessierten Publikum versténdliche Sprache. Die fiir
die Planungen im Bereich der Ley-Bucht wesentlichen Sachverhalte waren
aber bereits in verstdndlichem Deutsch formuliert. Soll jetzt der Geograph
daraus nochmals einen schalen AufguB brauen? Zum Kompilieren von
Informationen, die jedem interessierten Laien leicht zugénglich sind, bedarf
es keiner Regionalen Geographie! Ob Bahrenberg vielleicht deshalb seinen
Aufsatz auf englisch geschrieben und in einer niederlédndischen Zeitschrift
verdffentlicht hat? Dort findet er ja moglicherweise noch Leser, fiir welche
seine Zusammenfassung der Diskussionen, Planungen und Entscheidungen
um die Ley-Bucht interessant und neu ist!

AbschlieBend noch einige Anmerkungen zu zwei wissenschaftsgeschicht-
lich orientierten Aufsidtzen aus jlingster Zeit, in denen BAHRENBERG die
Paradigmenentwicklung in der Geographie vor und nach dem entscheiden-
den Wendepunkt 1968/69 zu skizzieren versucht (1995a, 1996). Der Inhalt
beider Aufsitze 148t viele Uberschneidungen und Wiederholungen erken-
nen. Ein weiterer Aufsatz (1995b) bringt nochmals iiber ganze Passagen
hinweg einen fast identischen Text. Da aber in der Uberschrift des Auf-
satzes 1996 die Landerkunde expressis verbis genannt wird, sei vor allem
auf diesen etwas niher eingegangen.

Argerlich an beiden Beitréigen ist, daB sie nochmals und wieder einige
uralte Positionen und Gegenpositionen kritisch zerpfliicken, die von der
grofen Mehrzahl aller Geographen als ldngst erledigt angesehen werden,
und die damit uninteressant geworden sind. Mit einem nicht enden wollen-
den Aufwidrmen historischer Diskurse und Argumentationen ist unserem
Fach kaum gedient. Auch sind es gerade die schwachen, wissenschafts-
theoretisch nicht satisfaktionsfiahigen Beitriige, die von BAHRENBERG lang
und breit ausgewalzt werden — z.B. die methodologischen Aufsitze von
Bobek/Schmithiisen (schon 1988 und dann 1995a und 1996). Bahrenberg
rechtfertigt das mit der Behauptung, daB deren ,logisches System der
Geographie* besonders bekannt und populdr gewesen sei. Davon kann aber
keine Rede sein. Wir Jiingeren haben die wissenschaftstheoretischen Ergiis-
se von H. Bobek und J. Schmithiisen schon bei deren Erscheinen nicht ernst
genommen und sie als uninteressant beiseite gelegt. Nur in Witzen und
ironischen Randbemerkungen sind z.B. die Schmithiisen’schen ,,Fliesen*
einige Jahre lebendig geblieben.

Im iibrigen kommt BAHRENBERG in den beiden Aufsétzen (1995a, 1996)
iiber eine weitgehend unreflektierte Deskripiton veralteter und iiberholter
Positionen nicht hinaus. Er bldht den Text stellenweise mit langen wortli-
chen Zitaten auf, ohne daB das zur Information des Lesers erforderlich
wire. Und obwohl Bahrenberg dafiir uralte Kamellen aufwidrmen muf,
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werde auch ich wieder mit Seitenhieben bedacht, genau wie vor 20 Jahren.
Dabei reift BAHRENBERG, nochmals und wieder, willkiirlich Zitate aus
ihrem Kontext heraus, um sie dann als ,,bizarre Argumentation* zu karikie-
ren (1996, 42). Wie in fritheren Arbeiten weist er auch im jiingsten Aufsatz
1996 mit keinem Wort darauf hin, daB ich seine Auslassungen schon 1979
in der bereits erwihnten Replik mit m.E. guten Argumenten zuriickgewie-
sen habe (WIRTH 1979b).

Drei Jahrzehnte ertragreicher Diskussion um die Lénder- und Landeskun-
de mit vielen weiterfithrenden Ansitzen scheinen also an BAHRENBERG
spurlos voriibergegangen zu sein. Seine Quintessenz lautet: ,,Offensichtlich
hatte Bartels 1968 bereits alles Wesentliche gesagt, was es aus wissen-
schaftstheoretischer Sicht zur Landerkunde zu sagen gibt” (1996, 49).

Geschichtsverfilschung durch dogmatische Geographie

Zwanzig Jahre lang hat Bahrenberg gegen die Linder- und Landeskunde
gekdampft, und er schrieb dariiber ein knappes Dutzend von Aufsétzen und
Beitrigen. Das ist eine eindrucksvolle Bilanz. Die kritische Betrachtung
eines solchen Oeuvres darf nun aber nicht bei Einzelheiten stehen bleiben.
Deshalb sei abschlieBend ein Blick auf die iibergreifenden Zusammenhinge
und die zugrunde liegenden Konzeptionen versucht.

Die Art und Weise, wie Bahrenberg mit der Lénder- und Landeskunde
umgeht, ist nicht mehr kritisch-offene, sondern dogmatische Wissenschaft.
Sein Urteil iiber die Lander- und Landeskunde steht seit Anbeginn un-
verriickbar fest, und dagegen duldet er keinen Widerspruch. Er nimmt nur
in ganz seltenen Ausnahmefillen zur Kenntnis, daf die heutige Konzeption
von Linderkunde viel unbrauchbaren Ballast abgeworfen hat; deshalb
drischt er auch noch in seinen jiingeren Veréffentlichungen mehrmals auf
den Popanz ,,Landschafts- und Linderkunde® ein, den ich schon in meinen
»Zwolf Thesen* 1970 als sachfremde Begriffsvermengung gekennzeichnet
habe.

Zur Begriindung seiner Ablehnung der Lénderkunde stiitzt sich Bahren-
berg nicht auf Argumente oder Tatsachen, sondern er beruft sich auf Autori-
tdten. Dabei legt er nicht einmal deren Erkenntnisse dar, sondern vor allem
deren Deutungs- und Argumentationsmuster. Es sind insbesondere die
beiden Dissertationen von U. Eisel und H.D. Schultz, die als die ,,Bibeln*
der Paradigmengeschichte herhalten miissen. G. BAHRENBERG gibt selbst
zu: ,,My own view of the history of geography is largely based on their
research work® (1988, Anm. 2). Dementsprechend tréigt Bahrenberg in fast
allen hier genannten Veroffentlichungen deren Konzeption vor, er identifi-
ziert sich mit ihr und er gibt sie dann den Lesern als Wissen aus zweiter
Hand weiter.
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Aber auch die meisten anderen an Paradigmengeschichte interessierten
Vertreter der Spatial Analysis schopfen immer wieder aus den gleichen
Quellen. Nirgends sonstwo in der Geographie sind die Zitierkartelle so eng
gekniipft und so abweisend wie hier. Man wird bei der Lektiire lebhaft an
die neuscholastischen Philosophen der Jahrhundertwende erinnert, die die
Lehre einiger weniger Autoritiiten kritiklos nachbeteten. In der Geographie
fithrt das zu dogmatischer Erstarrung und zu selektiver, einseitiger und
ideologisch gefirbter Geschichtsschreibung. So wird der Zugang zu vielen
wichtigen Aspekten unserer Disziplingeschichte blockiert, und der Hand-
lungsrahmen sowie die Handlungsstrategien fritherer Geographengeneratio-
nen werden fast unertréiglich simplifiziert.

Hierfiir nur ein Beispiel: In allen seinen Veréffentlichungen nach 1980
geht Bahrenberg von der zum Dogma verfestigten Behauptung aus, daf die
deutsche Geographie bis etwa zur Mitte unseres Jahrhunderts ein pramoder-
nes, prdindustrielles und priikapitalistisches Paradigma hatte. Es soll lauten:
,»Konkreter Mensch — konkrete Natur”. ,,Aus diesem Paradigma lassen sich
einige Eigentiimlichkeiten der Geographie erkliren” (kursiv von E.W.):

— die institutionelle Verbindung von Physischer und Kulturgeographie

— das Interesse an Agrargeographie und an den sichtbar-materiellen Er-
scheinungsformen der Kulturlandschaft

— der hohe Stellenwert von Exkursionen und Feldforschung

— die Hochschiitzung von L#nder- und Landeskunde (regionale anstatt
sachlicher Spezialisierung) sowie

~ das Interesse an traditionellen Gesellschaften in Ubersee und in Entwick-
lungslédndern (BAHRENBERG 1995b, 26).

Ja, so einfach ist das also! Sit venia verbo: Mit einer solchen Naiv-Herme-
neutik auf niedrigstem Plausibilitdtsnivean ist nichts, aber auch gar nichts
erklrt!

Ein sehr bezeichnendes Indiz fiir die Autoritétenglanbigkeit von Bahren-
berg und seinen Gefihrten ist die Unsitte, aus personlichen Briefen zu
zitieren, die von fachintern gefiirchteten ,,Platzhirschen* oder von fach-
extern medienbekannten ,,GroBmeistern® geschrieben wurden. BAHREN-
BERG selbst zitiert mehrmals aus Briefen von Professor Hard (z.B. 1979,
154, 155); andere zitieren aus Briefen von Niklas Luhmann oder Paul
Lorenzen. Bei den befragten Platzhirschen kann man schon deshalb mit
Zustimmung rechnen, da diese ein Interesse daran haben, ihre Klientel bei
der Stange zu halten. Die angeschriebenen GroBmeister hingegen fiihlen
sich wohl geschmeichelt, daf ihr Ruf als Autoritét offensichtlich weit iiber
die Grenzen der eigenen Disziplin hinaus strahlt, und das 16st wohlwollend
freundliche Reaktionen aus.
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Solche Zitate aus personlich-privater Korrespondenz sollten gleich im
Papierkorb landen; denn zitiert werden aus den Briefen vermutlich nur die
zustimmenden und bestitigenden Passagen. Wenn die angeschriebene
Autoritét in ihrer Antwort auch Ablehnung, MiBfallen oder Kritik &ufert,
wird das wohl mit keiner Silbe erw#hnt. Fast konnte man sagen: Wer sich
in seiner Beschreibung und Erkldrung wissenschaftlich relevanter Sach-
verhalte dieserart vorwiegend auf Autoritéten beruft, begibt sich damit in
einen Zustand selbst verschuldeter Unmiindigkeit. ,,Unmiindigkeit ist das
Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedie-
nen. ... Habe Mut Dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der
Wahlspruch der Aufklirung” mahnt schon Immanuel KANT in seinem
Artikel ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldarung?* (1783).

Zusammenfassung

Kommen wir nun zusammenfassend nochmals zu den Forderungen der
Studenten in Kiel 1969 zuriick. Es waren das insbesondere: ,,Ziel des Studi-
ums soll die Ausbildung zum Wissenschaftler sein®, ,,Eine Differenzierung
der Studiengénge nach Haupt- und Nebenfach, Staats- und Diplomexamen
ist widersinnig®, ,Ladnder- und Landschaftskunde werden abgeschafft®,
,Die Trennung von Physischer Geographie und Anthropogeographie muf
vollzogen werden* und ,,Es wird bei vielen Themen sinnvoll sein, Studie-
rende anderer Fachrichtungen zur Mitarbeit heranzuziehen“. Von diesen
Forderungen ist bis heute letztlich keine erfiillt worden, selbst wenn der
eine oder andere bescheidene Teilerfolg euphorisch zum ,,Schritt in die
richtige Richtung” hochstilisiert wurde. Aber wen interessiert das noch?
Die zerstobenen Triume einer engagierten Studentengeneration sind in-
zwischen in Vergessenheit geraten.

Nur die Geringschitzung der Linder- und Landeskunde bewegt heute
noch die Gemiiter — dafiir sorgt schon BAHRENBERG. Er bleibt dabei: ,,One
has to admit the failure of the traditional paradigm of regional geography*
(1993, 186). Ein solches Insistieren aber ist nach Thomas S. KUHN (1967)
fiir ein absterbendes, krisengeschiitteltes Paradigma charakteristisch: Unge-
reimtheiten, Widerspriiche, Anomalien werden nicht mehr wahrgenommen,
und MiBerfolge werden verschwiegen. An die Stelle kritischer Offenheit
treten Scheuklappen und dogmatische Verkrustung. Was dagegen spricht,
wird schweigend iibergangen.

Es zeigt sich immer deutlicher, daB der Kritische Rationalismus und der
Logische Empirismus keine auf die Geographie passende wissenschafts-
theoretische Konzeption sind. Die Landerkunde ist dafiir ein schlagender
Beweis — noch mehr als die Kultur-, Wirtschafts- und Sozialgeographie.
Gerade deshalb wird Lénderkunde von einigen Anhiéngern der Spatial
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Analysis als wissenschaftlich nicht satisfaktionsfahig angeprangert, be-
kampft, negiert. ,,Wenn sie auch beginnen mdgen, den Glauben zu verlieren
und an Alternativen zu denken, so verwerfen sie doch nicht das Paradigma*
(KUHN 1967, 90).

Nach Kuhn kann die Krise und Aufweichung eines Paradigmas auf
dreierlei Art beendet werden: Entweder wird die normale Wissenschaft
irgendwie mit den krisenerzeugenden Problemen fertig, und das alte Para-
digma ist damit nochmals fiir einige Zeit gerettet. Oder ein neues Pradigma
gewinnt immer mehr Anhénger fiir sich, was zu seiner allgemeinen An-
erkennung und zur Ablehnung des alten Paradigmas fiihrt. SchlieBlich gibt
es aber noch eine dritte Alternative: Das alte Paradigma ist morsch und
briichig geworden; es ist jedoch noch kein neues iiberzeugendes Paradigma
in Sicht. ,,Dann kénnen die Wissenschaftler zu dem SchluB kommen, beim
gegenwirtigen Stand ihres Faches werde es zu keiner Losung kommen. Das
Problem wird archiviert, und kiinftigen Generationen iiberantwortet, die
besser geriistet sein werden® (KUHN 1967, 97). Es spricht einiges dafiir, daf3
just heute, um das Jahr 2000 herum, diese dritte Alternative auf die Geogra-
phte und speziell auf die Lénder- und Landeskunde zutrifft ...

AbschlieBend noch eine Mahnung, die ich schon in meinem etwa parallel
herauskommenden historischen Riickblick (WIRTH 1999) vorgetragen habe:
In die wissenschaftstheoretische und wissenschaftshistorische Diskussion
seit Kiel haben sich von Anbeginn Wortfiihrer eingeschaltet, die in sehr
empiriefernen und -fremden Wissenschaften beheimatet waren: Philologie,
Linguistik, Theologie, Musikwissenschaft. Sie ergriffen die Initiative und
definierten damit, woriiber und in welcher Art und Weise gesprochen wer-
den solle. Daher mag es kommen, daB sich der Diskurs beziiglich der Re-
gionalen Geographie iiberwiegend in einem Wolkenkuckucksheim abspielte
— in von der empirischen Realitdt und erst recht vom Alltag weit abge-
hobenen Gefilden. Siiffisant vorgetragene Rabulistik, wirklichkeitsfremde
Sprachspiele, gedankliche Konstrukte und Spitzfindigkeiten bestimmten die
Diskussion; hohe interpretative Flexibilitdt beim Ausfechten von Kontro-
versen sowie ideengeschichtliche Spekulationen waren sehr beliebt. Diese
Entwicklung ohne die geringste gesellschaftliche Relevanz hitte die Kieler
Studenten auf die Barrikaden getrieben!

Die geistesgeschichtliche, von den handelnden Personen abgeldste Re-
konstruktion von ,,Paradigmen* und fachspezifischen Philosophien, wie sie
auch Bahrenberg betreibt, spielt sich in einer Phantomwelt ab. Zum Ver-
stindnis von geistigen Gehalten ist es erforderlich, zu wissen, wer diese in
welcher Position und in welcher Situation vortragt. Nicht nur was gesagt,
sondern auch warum es gesagt wird, ist wichtig! Was will ein Wissen-
schaftler mit seiner Meinungsiuerung erreichen, wen will er iiberzeugen,
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wen bekdmpfen? Und wer hat warum welche wissenschaftlichen Paradig-
men vertreten? Womit konnte man Aufmerksamkeit, Interesse, Beachtung
erwecken? Deshalb nochmals mein ceterum censeo: Nicht Textverstehen,
sondern Handlungsverstehen tut not!
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