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Raumpioniere, Raumwissen, Kommunikation — zum Kon-
zept kommunikativer Raumkonstruktion

Summary

In current debates, urban pioneers are often seantars who creatively use and
intervene in urban, and particularly derelict, ggadissing from these debates is
a consideration of ownership and uses of theseesparior to their reallocation.
The article discusses the spatial dimension of uianeers’ activity, not only
after they have obviously materialised but at a lmearlier point in time when
creating new places and spaces is being commudigatke first place.

While space is understood as a social construdgtiothe social sciences,
theoretical studies often do not consider the axee of communicative processes
for the social construction of (particular) spadeslational approaches concentrate
much more on the relation of knowledge and actiwhereas theoretical
approaches concentrating on communication hardgly§@n human action. Thus,
theoretical studies linking the discussion of lielal spaces to categories such as
knowledge, action and communication are still rmigsrom the debate.

The article addresses this gap by looking at ugianeers and their spatialised
(and spatialising) activities in their interrelatidhereby resuming the debate on
relational space. Following HubertN€OBLAUCH'S (1995, 2001) theoretical
approach to communication and Rein@LKER's discourse analysis (2001, 2004,
2008) we differentiate communication about spaakspatial action on different
levels of social interaction (internal communicatioetween people, groups and
networks on the one hand and public discoursesigfiranedia coverage on the
other). This relationship between communication @petial development,
influenced by urban pioneers and their partnerantagonists, is at the centre of
our attention.

1 Einleitung: Raumpioniere und Prozesse kommunikatier Raumkonstruk-
tionen

Raumpioniere sind Akteure bzw. Akteursgruppen i&d&n oder landlichen

Gebieten, die in ihrem rdumlichen Umfeld etwasdén Raum Neues (teilweise

auch Innovatives) praktizieren und anregen. Zumesstien Raumpioniere mit den

so genannten Kreativen in Verbindung gebracht,imientwerteten oder brach

gefallenen Raumen neue Ideen entwickeln, indenEstéaltungsmdglichkeiten
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und Gelegenheitsstrukturen (wie etwa Brachen oelerstehende Gebaude) fur
eigene Lebensentwirfe nutzen (VANGE u. MATTHIESEN 2005). Wir weiten den
Begriff des Raumpioniers aus und beziehen ihn miohtawf kreative Selbstandige,
Freiberufler oder Unternehmer, sondern auch ailfjeisellschaftliche und gegebe-
nenfalls sogar auf politische Akteure, vorausgesidzs sie soziale, organisatori-
sche, technische oder wirtschaftliche Neuerungeanteiben und damit gleich-
zeitig Losungen fur sozialrdumliche Probleme enitefic.

In diesem Beitrag werden wir Raumpioniere in Stadttjeren betrachten, die
dem Bereich der Zivilgesellschaft und dem der kveat Kleinstunternehmer
angehdren. Das gewdéhlte Beispiel wird dabei sgemi¢lRaumpioniere fokussie-
ren, die schon seit LAngerem in dem Raum aktiv, sil$entlich zu dessen Ge-
staltung beigetragen haben und sich nunmehr ddestuRgen von oben in ihren
Raumnutzungen bedroht sehen. Entsprechend gehsdsar um das Spannungs-
feld von Top-down-Planungen und Bottom-up-Entwicidan.

Der Beitrag basiert auf ersten Ergebnissen auskt@schungsprojekt ,Raum-
pioniere im Stadtquartier. Zur kommunikativen (Re)struktion von R&umen im
Strukturwandel®. In dem Projekt interessieren wiiswafir,wie Raumpioniere
Neues einbringen und durchzusetzen suchen, abknéacsie das, was sie einst
geschaffen haben, zu verteidigen suchen. Ein besesdugenmerk wird dabei
auf kommunikative Prozesse gerichtet. Es geht ansnd zu rekonstruieren, wie
Akteure und Akteursgruppen mit ihren Aktivitaten rdmunikationsprozessen
Quartier undiberdas Quartier in Gang bringen, wie sie kommunilefwushand-
lungsprozesse anstol3en, ob und wie sie Diskurgakieerden und Diskursmacht
erhalten und nicht zuletzt, ob und wie sie neuenfautungen und Raumgestal-
tungen anregen kdnnen. Im Zentrum unserer Unteusigeim stehen somit kommu-
nikative Prozesse in Akteursgruppen, Netzwerken dffieintlichen Diskursen,
durch die ein bestimmtes — fiir die Raumentwickltgigvantes — Wissen entsteht,
vermittelt und anschlussfahig gemacht wird, Akzeptfindet und letztlich Raum
gestaltend wirksam wird.

Im Hintergrund unserer Untersuchungen steht eior#tischer Ansatz, die
Theorie der kommunikativen Raumkonstruktion, dendgrzeit entwickeln, um
den kommunikativen Prozessen in der Raumentwickhachgehen zu kénnen.
Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Ziele: Zumen soll dieArchitekturdieses
theoretischen Ansatzes in Grundziigen skizziert @re(lap. 2), zum anderen soll
der Ansatz in den empirischen Kontext gestellt waréus dem er —im Sinne einer
Grounded Theory — herausentwickelt und verfeindrd wKap.3). Durch ein
abschlieRendes Resiimee wird der Beitrag abger(ikdpt 4).

2 Der theoretische Ansatz der kommunikativen Raumkostruktionen

In der sozialwissenschaftlichen Raumforschung gedrt schon seit Langem davon
aus, dass Raume als soziale Konstruktionen gedatien missen. Die theoreti-
sche Ausarbeitung dieser Pramisse féllt dabei raotgrschiedlich aus. Einige
Autoren betonen eher menschliche Syntheseleistubgietler Raumkonstitution,

andere eher menschliches Handeln. Relationale 2@s&ibn denen wir Lows

362



Raumpioniere, Raumwissen, Kommunikation

Ansatz im Folgenden besonders hervorheben werdefiassen sich mit dem
Verhaltnis von WissenSyntheseleistunggnnd Handeln Spacing. Die Dimen-
sion der Kommunikation spielt dort indes keine BolTheoretische Ansétze, die
Kommunikation als zentrale Elemente im Prozesssderalen Konstruktion von
Raum auffassen — seien dies poststrukturalistissfutsanalytische, oder seien
dies systemtheoretische — tun sich dagegen schiveenKategorie des mensch-
lichen Handelns. Bislang fehlt es an Ansatzenirdéeer theoretischen Klarung von
Raum Einseitigkeiten Uberwinden und Wissen, Handégrauch Kommunikation
integrieren kénnen.

Eine zentrale theoretische Pramisse ist fur unguasedem neueren Sozialkon-
struktivismus abgeleitete Annahme #@mmunikativerKonstruktion von Wirk-
lichkeit, die wir auf Raumkonstruktionen anwendea.grundsétzlich verschieden-
ste Akteure an der kommunikativen Konstruktion Wewm beteiligt sind, wird
hier eine Konzeption von Raum zugrunde gelegt,diésen als dynamisch und
relational begreift. Raum wird als verhandelbaresaden.

Fir die Klarung sozialer Raumkonstruktionen issdieAnsatz insofern inter-
essant, als er — so wie er voeR&ERUNd LUCKMANN (1987) entwickelt und durch
eine Fokussierung auf kommunikative Vorgange vOGHMANN (1992; 2002a;
2002b) und KioBLAUCH (1995) erweitert wurde — Wissen, Handeln und Kommu
nikation miteinander verbindet. Kommunikativen Hamgjen wird imneueren
Sozialkonstruktivismus eine zentrale Funktion bginfbau der gesellschaftlichen
Wirklichkeit eingerdumt. In kommunikativen Vorgadmgerfolgt sowohl die Pro-
duktion, als auch die Vermittlung von Wissen, slez&trukturen werden auf diese
Weise erzeugt und reproduziert (vgN&BLAUCH 1995, 5).

Im Zentrum der theoretischen Bemihunge&RBERs und LUCKMANNS (1987)
steht die Frage, wie subjektiver Sinn zu objektiiedtsachen bzw. zu sozialer
Wirklichkeit wird. Mit ihrer Theorie der gesellsdiiechen Konstruktion der Wirk-
lichkeit bieten sie eine Antwort auf diese Frage \Afirklichkeitsdeutungen sind
nach Berger und Luckmann das Ergebnis eines disdblen Handlungsprozesses
von Externalisierung, Objektivierung und Internigisng. Zunachst findet eine
Externalisierung von subjektivem Sinn in Face-tad=&ituationen statt. Das heif3t,
ein Subjekt entdul3ert seine Reaktion oder seirfevise im Hinblick auf eine
Person oder einen bestimmten Gegenstand. Diesellfgitingen haben nach
Luckmann Aufforderungscharakter fur Anschlusshangén. Wie etwas ver-
standen wird, macht sich in Anschlusshandlungenebkioar. Hier wird klar, ob
das Handeln den ,sozialen Gepflogenheiten* entepricier durch Irritationen
zurtickgewiesen und korrigiert werden mussH®rz u. LUCKMANN 1979).

Doch wie kommt es zu gesellschaftlichen Verbindgten, die wir im Mitein-
ander als institutionalisierte Strukturen erlebew @wuf die wir uns in unseren
Handlungen beziehen? Nach Berger und Luckmannrbitdeh im Laufe wie-
derholter Handlungen Handlungsmuster heraus, cliessis einer Reihe von Ziigen
zusammensetzen kénnen. Diese werden zu einem hgpismehrere Handelnde
gleichermaf3en verpflichtenden Ablauf, d.h. die leggige wechselseitige Koordi-
nierung von Handlungen fiihrt zu einer Gewohnhed, ldandlungen und ent-
sprechende Rollen erwartbar macht. Wenn Handlungemwon spezifischen
Handelnden und historisch einzigartigen Situatioabgeldst und auf typische
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Situationen und damit auch andere Generationertralgbar werden, werden sie
zur Institution (vgl. BERGERU. LUCKMANN 1987).

Berger und Luckmann sehen Sprache als wichtigéesdht der Objektivierung
an. Subjektiver Sinn wird somit insbesondere dusgnache objektiviert, d.h.
gesellschaftlich allgemeingultig. Im Rahmen von &jpe werden bestimmten
Gegenstanden durch bestimmte Zeichen gemeinsaittegBtrleutungen dauerhaft
zugeschrieben. Da in Sprache unser gesamtes gesdlliches Wissen sedimen-
tiert ist, ermdglicht Sprache so eine intersubjektichvollziehbare Wirklichkeits-
artikulation. £HUTZ u. LUCKMANN (1979) zeigen im Detail auf, wie das Individu-
um konkret Wissen erwirbt. Dies geschieht zunaghS&ituationen des eigenen
Handelns, und zwar tber Handlungsprobleme und deisangen. Neben Wis-
senselementen, die durch eigene Erfahrungen erwongzden, gesellen sich
jedoch zu einem ungleich groReren Teil Wissensaianbzw. Wirklichkeits-
deutungen, die von anderen (meist kommunikativimittelt werden. Man kann
daher sagen, dass ein bedeutender Teil des swigjektiissens von Menschen, die
bereits in eine existierende Sozialwelt hineingehornurden, aus gesellschaftli-
chem Wissen abgeleitet ist und sozial vermitteitdeyvgl. £HUTZ u. LUCKMANN
1979, 314; siehe auchutkMANN 2002c, 75f.). Die individuellen Mdglichkeiten,
einerseits Wissen aus dem gesellschaftlichen Wssserat zu beziehen und dieses
andererseits auch selbst zu vermitteln und damitit¥lauszuiiben, hdngen jedoch
vom sozialen Status der Person ab. Hier bezieht lsimblauch auf Bourdieu,
welcher mit dem Habitusbegriff die Verbindung vamzisler Wirklichkeit und
individuellen Handlungsformen schafft@BrDIEU 1980, 91f.).

Nach Schiitz und Luckmann nehmen die gesellschagtiidVirklichkeitskon-
struktionen auf das Individuum Einfluss, sobaldiese internalisiert hat RGER
u. LuckmaNN 1987, 66). Das Individuum wird Uber Internalisisgumit der
Gesellschaft verklammert. Insgesamt beschreilERGBRUNd LUCKMANN (1987,
65) den dialektischen Prozess wie folgt: ,,Geselidst ein menschliches Produkt.
Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit. Derelsch ist ein gesellschaftliches
Produkt”.

Auch wenn in den urspriinglichen Theoriekonstruldéioron Berger u. Luck-
mann und Schitz u. Luckmann das Element der Kornkation nicht besonders
hervorgehoben worden ist, so ist es zumindest diéeTheoriebaustein der Spra-
che représentiert. Erst in der theoretischen Wasitaricklung durch KIOBLAUCH
(1995; 2001) und ULCKMANN (2002a; 2002b; 2002c) ist an die Stelle der Sgrach
das ubergreifende Element der Kommunikation getrek®mmunikation wird
dabei als ein reziprok aufeinander bezogenes -sdziales — Handeln verstanden,
das sich Zeichen unterschiedlicher Art bedient. Kamikation ist, wie KOB-
LAUCH (1995, 41) auf 8H0UTz (1971) rekurrierend betont, als Wirkhandeln zielge
richtet, d.h. schon im Entwurf auf ein gegenutbeiofeet. Kommunikation ist auf
Antwort angelegt und setzt deshalb Verstehenspsezaewaus (KOBLAUCH 1995,
46ff.). Da kommunikative Handlungen vergemeinsaaftwird ihnen imneuen
Sozialkonstruktivismus eine zentrale Funktion bei Honstruktion und Rekon-
struktion gesellschaftlicher Wirklichkeit eingerautm kommunikativen Prozessen
konnen bestehende Strukturen, darunter auch spraetidonventionen, veréandert
und neu ausgehandelt werden. Damit betont KnoblaucGegensatz zu einem
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starren linguistischen Sprachverstandnis die Wéadkéit von Sprache in der
Kommunikation.

Unser Forschungsprojekt beschéftigt sich damit, dieser Ansatz auf den
Forschungsgegenstari®aum tbertragen und dabei hinsichtlich verschiedener
gesellschaftlicher Aggregationsformen in modernesélschaften (Einzelakteure,
Akteursgruppen, Netzwerke, Mehrebenennetzwerke/@anee, Offentlichkeit)
ausdifferenziert werden kann. Hierzu wird der Ansah weitere Theoriebausteine
erweitert: Integriert werden — in modifizierendeele — Léws Uberlegungen zum
relationalen Raum (@w 2001), deren Grundlage der Zusammenhang zwischen
Wissen und Handeln bildet. An der Stelle der Insthalisierung von Wirklich-
keitsdeutungen wird BDENS (1997) Theorie der Strukturation beriicksichtigg, d
passungsfahig zu Bergers und Luckmanns Ansatz ist.

3 Fallbeispiel: Kommunikative Raumkonstruktionen in einer Wohnstraf3e in
Berlin-Moabit
Kommunikative Raumkonstruktionen auf unterschiddit Akteursebenen sollen
im Folgenden anhand eines Vereins in Moabit alsigscpes Beispiel betrachtet
werden (vgl. Kap. 3.2 bis 3.6). Hier zeigt sich &inem Nutzungskonflikt, wie
Raumpioniere, die schon langer in diesem Quartideen, kommunikative Prozes-
se uUber den Raum uber unterschiedliche Akteurselfénereg anstof3en. Zunéchst
sollen jedoch der Untersuchungsgegenstand und ddsdische Vorgehen skiz-
ziert werden (vgl. Kap. 3.1).

3.1 Untersuchungsgegenstand und methodisches Vargehe

Die untersuchte WohnstralRe befindet sich nérdleshrieuen Hauptbahnhofes und
zieht sich entlang des ehemaligen Mauerstreifeitemeach Norden. Sie ist durch
eine gemischte Sozialstruktur gepragt: Neben Migianen und Arbeiter_innen
wohnen hier schon seit Anfang der 1980er Jahrgeigilternative Akademiker*,
die sich als Studierende in der Hausbesetzerszmhapiter fir eine behutsame
Stadterneuerung engagierten. Aus der Betroffentneteng der Sanierungszeit
wurde spéter ein Verein, der gewissermal3en aldregtitutionalisierte Kommuni-
kationsgemeinschaft angesehen werden kann. Deirivgrandete sich aus der
gleichnamigen Burgerinitiative, um gegen Mieterhipen, Abriss und Leerstand
zu protestieren. Heute treffen sich hier Mitgliedewie sonstige Anwohner der
Stral3e, um Uber soziale oder bauliche BelangeriNdehbarschaft zu diskutieren.
Ziel ist es, sich aktiv gegen unliebsame Raumn@gguorhaben in der Straf3e zur
Wehr zu setzen, bzw. sich fir bestimmte raumwirlesaoriale Belange zu enga-
gieren und Unterstiitzung (u.a. seitens des Sesiata)fordern.

Das Brachland entlang des Mauerstreifens bot bikwaem vielfaltige Entfal-
tungsrdume: Schon in den Nachkriegsjahren habénesgte Raumpioniere den
Raum angeeignet, indem sie Privatgarten angeldmrhalie heute von 34 Par-
zellenbewirtschaftern fur Freizeit und Erholunggizbhwerden. Ein Imker hat hier
seine Bienenzucht, ein antiker Bauelementehandtezt die Brache als Lagerplatz,
um antike Bauelemente aus Abrisshausern zu samundlfiir die Restaurierung
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der historischen Berliner Bausubstanz zu verkaufad,nicht zuletzt hat hier ein
kleines RikschaUnternehmen einen gunstigen Unterstellplatz fuksBhas in
zentrumsnaher Lage gefunden. Aufgrund der ,neueamtralen Lage und der
Entwicklungen rund um den Hauptbahnhof und dasdReggsviertel unterliegt die
ehemals in Randlage befindliche und ,vergessens38t nun einem erhdhten
Investitionsdruck, wodurch die Anwohner ihr Sozédlipe und ihre bisherigen
Raumnutzungen gefahrdet sehen.

Im Rahmen der Untersuchung werden drei Aggregdtomen mit den folgen-
den Fragestellungen und Methoden in den Blick ganem die Raumpioniere als
Einzelakteure, die Gruppen und sozialen NetzweekeRumpioniere und nicht
zuletzt die lokale Offentlichkeit mit inren raumiogenen Diskursen.

Die Raumpioniere als Einzelakteuneerden mittels so genannter problemzen-
trierter qualitativer Leitfadeninterviews befraggl(. WiTzeL 1982; 2000). Hier ist
von Interesse, welche soziokulturellen Hintergrisiéehaben, aus welchen sozia-
len Milieus sie also stammen, an welche Deutungswsie anknipfen und welche
Motive, Ziele und Erfahrungen sie im Hinblick ai€ &on ihnen ins Leben gerufe-
nen quartiersbezogenen Aktivitaten haben. Vor dielintergrund sollen Typen
von Raumpionieren gebildet werden. Unterstltzt ldulas neue Programyfenn-
Maker wird in einem gesonderten Teil des Interviewsegszentrierte Netzwerk
der Akteure erhoben. Es wird gefragt, mit welchedesien Akteuren sie vernetzt
sind, von wem sie Unterstitzung erfahren, wer esffiath wichtig ist, aber auch
wer eher hinderlich ist.

Auch auf derEbene der Akteursgruppen und Netzweslegden soziale Ein-
bettungen von Raumpionieren untersucht, was dadotcje mittels einer fokussier-
ten Ethnografie geschieht (vgINKBLAUCH 2005). Das Verfahren der fokussierten
Ethnografie verfolgt keinen Anspruch auf eine hdeh angelegte dichte Be-
schreibung des gesamten Feldes, sondern zieltefielauf die Beobachtung von
ausgewahlten, meist kommunikativen, Akteurshanddangntsprechend werden
im Forschungsprojekt teilnehmende Beobachtungemeari-ace-to-Face-Binnen-
kommunikationen und Kommunikationskulturen in déginen Offentlichkeiten
der Gruppen und Netzwerke durchgefiihrt. Dabei diedAufmerksamkeit darauf
gerichtet, wie die Quartiere und ggf. der ganzelt&d in welchen Akteurskon-
stellationen jeweils verhandelt werden, inwieweéitgebrachte Raumdeutungen
miteinander konkurrieren, wie sie umkampft, inhelitimodifiziert und anschluss-
fahig gemacht oder abgelehnt werden.

Die abstraktesté\ggregationsebenstellt die der Offentlichkeitmit den sich
darin vollziehenden Diskursen dar. Dieses Feld wiittels des Forschungspro-
gramms der wissenssoziologischen Diskursanalys¥sutht (vgl. KLLER 2001;
2004; 2008). In diesem Rahmen wird zum einen aigtysvas die Raumpioniere,
Akteursgruppen und Netzwerke in Form von Presseititigen, Plakaten, Flyern,
Broschuren, Internetforen etc. nach au3en kommeneiziund mit welchen Inhal-
ten sie dies tun. Zum anderen wird gefragt, wieSiatteile und ihre Quartiere in
den lokalen und regionalen Massenmedien 6ffenthelmatisiert werden, welche

1vgl. dazu die Informationen zum Softwaretd@nnMakeunter www.netzwerk-exzellenz.uni-trier.de.
VennMakeist im Frihjahr 2010 auf dem deutschen Markt eingefuihrt worderE@schungsabteilung
»~Kommunikations- und Wissensdynamiken im Raum" géhdu den Testpartnern der Beta-Version des
Programms.
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Eigenschaften ihnen zugeschrieben werden und olbigegrschiedliche Raumdeu-
tungen verhandelt werden. Von besonderem Inteisiss® — und, wenn ja, wie —
die Medien Uber die Aktivitaten von Raumpionierarithten und wie sie diese
diskutieren.

3.2 Kommunikative Raumkonstruktion auf der Ebend=dezelakteure
Ausgangspunkt des sozialkonstruktivistischen Aresatzind Einzelakteure: Als
zentrale Einzelakteure sollen in diesem Fallbeiddigrtina Wiesenthal aus dem
oben genannten Verein (Einzelakteurin 1, E1) urrdHindler Winfried Klein-
knecht (Einzelakteur 2, E2) genannt werd&iese Einzelakteure agieren in einem
Umfeld, das sie als einen sie umgebenden physistaem (Raum A/WohnstralRe)
wahrnehmen.

Die Einzelakteure entwickeln im Rahmen ihres raurogenen Handelns
jeweils subjektive Wahrnehmungen und Erfahrungewn B¥irklichkeitsdeutungen
von diesem Raum, die entsprechend der hier zugmryeldgten sozialkonstruktivi-
stischen Theorie auch als Wissen vom Raum bezdiererden. Erst durch die auf
den Raum bezogenen Wirklichkeitsdeutungen erlaiegedfaktisch fiir die Einzel-
akteure seine Existenz. Dies sind die ,Synthedelejen”, die 16w (2001, 159)
meint, wenn sie sagt, dass erst ,Uber Wahrnehmungsstellungs- oder Er-
innerungsprozesse ... Giter und Menschen zu Raumsafhremengefasst werden.

Jeder Einzelakteur hat dabei zunéchst seine eig@fiddichkeitsdeutungen
bzw. sein spezifisches Wissen. Dabei handelt @usicsubjektive Raumbilder des
physischen Raums und des Sozialraues. Raum existiert somit in Form von
subjektiven Konstruktionen der Einzelakteure, dizh sunterscheiden. Fur den
Einzelakteur 1 existiert aus seiner spezifischespg&ktive ein Raum AEL, fur den
Einzelakteur 2 ein Raum AE2 (vgl. Abb. Der Raum existiert nicht objektiv,
sondern in Form von subjektiven KonstruktionenEiezelakteure, die sich unter-
scheiden. Indem die Einzelakteure den Raum in diastimmten Weise nutzen,
ihn besetzen oder verédndern bzw. gestalten odeilirbkommunizieren externali-
sieren sie in Face-to-Face-Situationen durch iteredtungen implizit und durch ihr
kommunikatives Handeln explizit ihre subjektivenridichkeitsdeutungen vom
Raum.

Raumbezogenes Handeln:

Herr Kleinknecht sammelt, lagert und verkauft Geggégnde auf einem Gelande im
Mittelbereich der Wohnstral3e; Frau Wiesenthal eiggagich im Verein fir das
Sozialgeflige der Stral3e.

Wirklichkeitsdeutungen und Wissen vom Raum:

Herr Kleinknecht verfugt Uber Erfahrungswissen lgdieti rechtlicher Auflagen fur
Zwischennutzung; Frau Wiesenthal hat sich im Ladde Vereinstéatigkeit viel
Wissen Uber stadtebauliche Planung und die zugténdehdrden angeeignet.

Subjektive Raumbilder des physischen Raums:
Frau Wiesenthal sieht die StrafRe als sozial gert@sélohnstrale (Raum AE1L),

2 Bei den Namen der Akteure handelt es sich um Pseudonyme.
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Herr Kleinknecht nimmt die Stral3e als gute Gelegénliahr, seine Waren auf-
zustdbern, zu lagern und an interessierte KundarezufRern (Raum AE2).

Fr. Externalisierung / Hr.
Wiesenthal [ Kleinknecht

| von Wissen
Raum AE1 Raum AE2

Abb. 1: Einzelakteure — Externalisierung in Facétme Situationen

Das Wirken in den Raum bezeichnéivi als ,,Spacing” (2001, 158). Es handelt
sich um ein ,Errichten, Bauen oder Positionierahitch das (soziale) Giter wie
auch Menschen bzw. Lebewesen im Raum angeordneewebabei geht nach
L6éw das Spacing immer mit Wahrnehmungs- und Verknigsleistungen, also
mit Syntheseleistungen einh8&yntheseleistungamrstehen wir dabei als immate-
rielle undSpacingals materielle Konstruktionen (vgl. Abb. 2).

,‘ l Elmelaktem‘e
1 lSyntheselelstung’

Abb. 2: Einzelakteure — Syntheseleistung”und Spacin  Foto: Ernst Fessler
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Spacing
Im Raum angeordnet sind Tische und Stiihle sowisoRen, welche sich hier
positionieren bzw. positioniert werden.

Syntheseleistung

Fur Frau Wiesenthal zeigt sich in diesem Raumaumstsatie typische soziale
Mischung der Wohnstral3e (hier gepragt durch Arbeitel Migrantinnen), welche
sie als erhaltenswert erachtet.

3.3 Kommunikative Raumkonstruktion auf der Ebenedtegursgruppen

Mit diesen subjektiven Externalisierungen werdethema Akteure nun konfrontiert,
mit ihnen haben sich die anderen auseinanderzusetzerausgesetzt, dass sie in
einem Raum zusammen leben (wollen). Unsere Einelekaus dem Fallbeispiel
sind eingebunden in einen Sozialzusammenhang €mBn Verein) als Akteurs-
gruppe. Dieser Sozialzusammenhang ergibt sich deirchochgradig regelméaRig
aufeinander bezogenes Handeln, vor allem durchdgige Binnenkommunika-
tion (vgl. Abb. 3). Die Einzelakteure schaffen siglso in ihrer Gruppe einen
dichten Handlungs- bzw. Kommunikationsraum. Innértees Handelns und der
Binnenkommunikationen der Akteursgruppe (= Handsld Binnenkommunika-
tion A1) werden die subjektiven Wirklichkeitsdeugem der Einzelakteure von
demsie umgebenden Raum verhandelt, abgestimmt ugdmeinsamen, kollekti-
ven Deutungen umgebildet, die bis auf Weiteresli@Gruppe Giiltigkeit haben.
Die subjektiven Deutungen werden somit objektivi@ies geschieht auch und
besonders in Form von Sprache, tber die fir einege@stand eine spezifische
gemeinsam geteilte Bedeutung dauerhaft mit einesziigchen Begriff belegt
wird. Da nach Knoblauch in der Sprache unser gesmagesellschaftliches Wissen
sedimentiert ist, ermoglicht sie eine intersubjektichvollziehbare Wirklichkeits-
artikulation. Nach WBER (2001) ist eine Kommunikationsgemeinschaft aufdgrun
der Wirkung sprachlicher Festlegungen auch als &iggemeinschaft zu ver-
stehen. Das auf diese Weise in der Akteursgruppé& A@standene kollektive
Wissen von Raum A ist die gruppenspezifische WiHieit Raum A-AG1.

Objektivierung durch Sprache ist ein Aspekt, andéspekte von Objekiti-
vierung sind im Sinne von Berger und Luckmanstitutionalisierungenund
LegitimationenIm Zeitverlauf wird die spezifische adénRaum bezogene Wirk-
lichkeit der Gruppe insofern institutionalisierts @as gemeinsam geteilte Wissen
gefestigt und raumbezogene Handlungsroutinen aildgelwverden. Im Sinne
LAPPLES (1991, 196f.) entsteht ein institutionalisietiesl normatives Regulations-
system, das zwischen dem materiellen SubdésiRaumes und der Gruppenpraxis
seiner Aneignung und Nutzung vermittelt.

Institutionalisierungen bzw. Strukturen bekommendier Perspektive von
Handelnden vor allem dann den Charakter von Velidimgngen, wenn die Han-
delnden am urspriinglichen Konstruktionsprozesst tieteiligt waren, das heif3t,
wenn sie die bestehenden sozialen KonstruktiondRéhmen von Sozialisations-
bzw. Integrationsprozessen vermittelt bekamen udd diese im Rahmen von
Internalisierung angeeignet haben. Kollektive begiesich im Zusammenhang mit
Vermittlungsprozessen der Legitimation, die eintareis wesentliches Element bei
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Handeln und
Binnenkommunikation A1

Raum A-A1l:

Wohnstral3e

Abb. 3: Akteursgruppe — Handeln und Binnenkommutioke

der Objektivierung von Wirklichkeitsdeutungen Bas heif3t, es werden Legitima-
tionen fur diedenRaum konstituierenden Wissensordnungen und Hagsitnaster
geschaffen, um sie gegenuber hinzugekommenen Bfiglh rechtfertigen zu
kénnen. Die Konstruktion von sozialer Wirklichkeitiss trotz Legitimationen und
Institutionalisierungen jedoch nicht als etwas iSthies gesehen werden. Dass sie
eher als ein dynamischer Prozess von Konstruktishttansformierender Rekon-
struktionen zu verstehen ist, zeigt ein aktuellespiel aus unserer empirischen
Forschung zur genannten Wohnstral3e in Moabit: Mese&zt ein Baubeschluss,
der den Mittelbereich der WohnstralRe in seinem @wekigeféahrden wird, den
Verein und viele Bewohner der Stral3e in Aufruhn Bételbereich, bestehend aus
stillgelegtem Guterbahnhof und Mauerbrachland, wurdm Berliner Senat an
einen privaten Investor veraufRert, der hier eimenFaer Mischnutzung aus Wohn-
blockbebauung, Burogebauden, Gewerbe- und offbeticGrinflachen vorsieht.
Im Verein entbrannte nach Bekanntgabe dariiber Riskussion um den ,Be-
standserhalt* der vor Giber 20 Jahren durch ,Raunigie” einstmals besetzten und
dann dauerhaft zwischengenutzten GiterbahnhofshereDurch die Planungen
des neuen Investors sehen die Raumpioniere vonlslegich in ihren eigenen
Interessen und die Anwohner der Stral3e sehen d&ddgadilige der StralRe bedroht.
Erfahren in der Auseinandersetzung mit der BerlBematsverwaltung, wenn es
um die Wahrung des Sozialgefliges der Stral3e gatgjch der Verein auch in
diesem Fall seiner ,Konstruktionsmacht* bewusstri&f die Anwohner in Form
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von Plakaten auf, sich mit dem Planvorhaben ausderausetzen. Anwohner,
Einzelpersonen des Kleingartenvereins und Kleingketecibende haben sich in
einer offentlichen Sitzung des Vereins tUber ihraaahrnehmung und Interessen
auseinandergesetzt und nach weitgehender Konseéuas{inzu einer Initiative
zusammengeschlossen. Man kam darin Gberein, eimgcBiire zu gestalten, die
das soziale, 6konomische und 6kologische PotedzaM/ohnstralle darstellen
solle, um damit ,gewappnet” in die Diskussion métd Investor sowie den Ver-
tretern des Bezirksamtes zu treten.

3.4 Kommunikative Raumkonstruktionen auf der Netksieme

Das in einer Gruppe, also dem Verein, gebildetehiaduf Weiteres gemeinsame
Wissen bildet die Grundlage fiir das raumbezogemaléla und Kommunizieren
innerhalb wie auch aufRerhalb der Gruppe. So edisigrain den folgenden Sit-
zungen zum Planungsverfahren des Mittelbereichsplesweise die Akteurs-
gruppe 1 (AG1) (Verein) ihr Raumwissen (= Handehd duRenkommunikation
A1), denn auch sie ist nicht isoliert, sondern sit@ferseits in einem Sozialzusam-
menhang mit anderen Akteursgruppen, die sich irclyde rAumlichen Umfeld
befinden (Raum A, Wohnstraf3e). Diese Gruppen, wia Beispiel Kleingartner
(Akteursgruppe 2, AG2) und die Kleingewerbetreibmm@kteursgruppe 3, AG3),
durchlaufen die gleichen Prozesse der raumbezogéfi€sensgenese, was nicht
bedeutet, dass sie exakt die gleichen WirklichKeisungen von Raum A entwik-
kelt haben. Es ist wahrscheinlich, dass sie jevediigruppenspezifisches Wissen
ausgebildet haben und bezuglich der WohnstraReintamschiedlichen Wirklich-
keiten ausgehen. So ist etwa das Wissen der Kigimggdiber die Bienenziichter in
den Garten und die zahlreichen Obstbdume etc. zoeme womit sich die Vor-
stellung verknipft, diese zu erhalten (Wirklichkieaum A-AG2), oder es ist das
Wissen zu erwédhnen, das die Gewerbetreibenden dibeMdglichkeiten der
Zwischennutzung eines Geldndes haben, so etwa #a&h/den Raum als gun-
stigen Lagerplatz fir Bauelemente oder Fasseraigéinterstellplatz fir Rikschas
nutzen zu kénnen (Wirklichkeit Raum A-AG3).

Raum soll hier — anders als bei Léw — zuerstideellenSinne als eirrela-
tionales Wissenskonstruietrachtet werden, weil er seine Existenz zuakéeden
Bedeutungszuschreibungen von Handelnden in Gruyggrelankt. Ein Raum kann
also von Handelnden, die sich jeweils spezifisclenkunikations- und Bedeu-
tungsrdume geschaffen haben, unterschiedlich gefasden. Dies kann insofern
Konsequenzen fir das nachfolgende raumbezogenechiahaben, als die Han-
delndendenRaum — vor dem Hintergrund unterschiedlicher Baatagszuschrei-
bungen — durch unterschiedliche (An)Ordnungen vebelwesen und (sozialen)
Gutern bilden bzw. gestalten (wollen). Dies kaimAsilass fur Konflikte sein. So
wurde von den Anwohnern der Wohnstral3e im Vereskudiert, inwiefern alle
gewerblichen Nutzungen, wie zum Beispiel ein nelem Bauelementehandel
liegender Fasserhandel, erhalten bleiben sollerichgéWirklichkeitsdeutungen
bzw. welche Handelnden sich durchsetzen kdnnergtidabei von Machtbezie-
hungen ab.

Es ist oben gesagt worden, dass sich Bedeutundmseitamngen im Hinblick auf
einen Raum in Abhé&ngigkeit von den kommunikativgalmandelten Perspektiven
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aufdenRaum je nach Gruppenkollektiv unterscheiden konoéer Einzelakteure
und Akteursgruppen hinweg kénnen jedoch auch get®édeutungszuschreibun-
gen in Bezug auf den Raum ausgehandelt werden.

Akteursgruppen, deren Einzelakteure oder die alz€maregelmaliige soziale
Beziehungen zu anderen Akteursgruppen haben, Bidedetzwerk. In Schaubild
4 ist dies die gegriindete Initiative (NetzwerkA)ch Netzwerke bilden durch ihre
Interaktionen einen Handlungs- und Kommunikationsrg= Handeln und Bin-
nenkommunikationen N1). Dies geschieht im Fallld#&iative durch regelmafige
Vorbereitungstreffen im Vorfeld von offentlichen B@rungen, wobei dieser
Handlungs- und Kommunikationsraum nicht so dichwi® jener innerhalb der
einzelnen Akteursgruppen. Im Netzwerk werden rawogene Wirklichkeits-
deutungen der beteiligten Akteursgruppen verhan@tAkteursgruppen nehmen
die Wirklichkeitsdeutungen anderer Gruppen wahraseeiten sie, nehmen man-
che Wissenselemente auf, lehnen andere ab, verkhmuiese, modifizieren jene
und entwickeln mdglicherweise auch véllig neue gesame Elemente. Es ent-
steht ein kollektives Wissen auf der Ebene deswilzs (Raum A-N1). Dieses
Wissen manifestiert sich in der Initiative in Foer gemeinsam erarbeiteten
Broschure Uber die historische und aktuelle Entlviogg der Wohnstraf3e. Auch
wenn die Bewahrung des Mittelbereichs der StraR€andergrund steht, handelt
es sich durch die diskursive Auseinandersetzungdert Raum A und dessen
Offnung fiir ,Neues* um eine transformative Raumnmekouktion. So wurde mit
den Kleingéartnern beispielsweise die Offnung dezikdéarten fir alle Anwohner
durch die Einrichtung eines Naturkindergartens edlees interkulturellen Gartens
diskutiert.

Durch in der Intensitat unterschiedlich ausgepr&gigale Beziehungen zwi-
schen den beteiligten Akteursgruppen kénnen inglesifische Netzwerkstrukturen
und unterschiedliche Wissens-Kompatibilitaten esh. Beides hat Implikationen
fur die kollektive Wissensgenese beziglich des igblien Raums und die Ver-
teilung des kollektiven Wissens innerhalb der Netdstrukturen.

3.5 Kommunikative Raumkonstruktionen in Mehrebenstmvierken

Netzwerke kénnen nach auf3en handeln und kommueiizigr Handeln und Au-
Renkommunikation N1), und sie kénnen sich mit aeddédetzwerken verbinden
(MEN1, vgl. Abb. 4).

Da raumbezogenes Handeln, das von allgemeinedgptsatlicher Relevanz ist,
in komplexen Gesellschaften nicht einfach umgese&ztlen kann, muss es erst
sorgféltig geplant und mit anderen Akteuren komrkativ abgestimmt werden (=
Handeln und Binnenkommunikation MEN1). Und da im dgesellschaftlichen
Funktionsbereichen unterschiedliches Wissen undchédene Interessen be-
zuglich des Raumes existieren, muss Konsens zwis@rschiedenen kollektiven
Akteuren hergestellt werden, oder anders ausgegrésknissen Wirklichkeits-
deutungen beziglich des Raums abgeglichen bzwedkihg gebracht werden.

Dazu initiierte die Initiative in einer ersten Reneine Begehung des Gelandes,
wo sie den Vertretern des Bezirksamtes und demstovalie Qualitat des Be-
standes im Mittelbereich der Stral3e vor Augen fiilured ihre Interessen durch die
symbolische Ubergabe ihrer Broschire darlegen evolfon Seiten des Investors
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und des Bezirksamts Mitte ist fir diesen Aushangkynozess eiStadtebaulicher
Wettbewerbvorgegeben. In diesem Rahmen kdénnen Birger in affentlichen
Anhorungen ihre Vorschlage und Bedenken einbringen.

Dem Mehrebenen-Netzwerk gehdren also Vertreter anterschiedlichen
Akteursgruppen bzw. aus Netzwerken verschiedersaligehaftlicher Funktions-
bereiche an. Einzelne Netzwerke, wie zum Beispelmtiative (N1), die fur den
Bereich der Zivilgesellschaft steht, kommunizieilere Wirklichkeitsdeutungen
Uber ihre Vertreter nach aufRen (= Handeln und Ak@®amunikation N1). Zu-
sammen mit den AuBRenkommunikationen anderer Grupden Netzwerke — so
etwa den Vertretern des Bezirksamtes als Repréagentéir das politisch-admini-
strative System (N2) und des Investors aus dems@iaftssystem (N3) — bilden
sie den Input fur die kommunikative Aushandlungd@ndeln und Binnenkommu-
nikation MEN1) eines kollektiven Wissens auf diektene (MEN1). Die Aus-
handlung des Wissens von Raum A, dem PlanungsheteicStral3e, vollzieht sich
auch hier in einem eigenen Handlungs- und Kommdioiksraum. In unserem Fall
sind dies etwa offentliche Anhdrungen. Nicht zuletafgrund der Heterogenitét
der Akteursgruppen und der, aus den verschiedessgllgchaftlichen Funktions-
bereichen erwachsenen und institutionalisiertetgraohiedlichen Interessenslagen
wird die Generierung eines kollektiven Wissens lgéizti desphysischen Raums
A auf dieser Governance-Ebene im Unterschied etwaEbene der Akteurs-
gruppen ungleich schwieriger. Zumindest wurde isewem Fallbeispiel bei der
ersten offentlichen Anhdrung sehr hitzig uber digeuschiedlichen Raumvorstel-
lungen debattiert.

Handeln und Binnenkommunikation MEN1

Netzwerk 2
Handeln und
AuBenkommu- O
nikation N1 Q O

@ Netzwerk 3 Mehrebenen-
Netzwerk 1
@ Raum A-MENI1

Abb. 4: Mehrebenen-Netzwerke — Handeln und Binnamkanikation

Bei der Durchsetzung bestimmter Deutungen (und gastaltender Handlungen)
spielen spezifische Netzwerkstrukturen und Machétemgen eine Rolle. An
dieser Stelle bedarf es eines flexiblen Machtbégifder sich mit einer Netzwer-
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kanalyse verbinden lasst. Entgegen verschiedenehtiheorien, die davon ausge-
hen, dass Macht eine Art Substanz ist, die ein Rtender ein Kollektiv entweder
hat oder nicht hat und die au3erdem eine gewisgik Besitzt, ist es sinnvoll, mit
ELiAs (2004, 77f.) davon auszugehen, dass Macht imnsinaBeziehungen
verortet, als fluktuierend und somit als ein Bakald begriffen werden muss.
Bis hierher ist der Prozess kommunikativer Raumitaktonen in Face-to-Face-
Kontexten zwischen Einzelakteuren und innerhalb Akieursgruppen, Netzwer-
ken und Mehrebenen-Netzwerken reflektiert worddrar@kteristisch flir Gruppen
und Netzwerke ist, dass sie teilweise in geschiessend teilweise in halb-6ffent-
lichen Kreisen oder Veranstaltungen agieren, wakeltet, dass sie ehkleine
Offentlichkeitererreichen. Dies hat insofern Folgen fiir die Véuiteg kollektiver
Raumdeutungen, als sie zun&chst nur in einem begretymfang Verbreitung
finden kdnnen.

3.6 AulRenkommunikation auf medialer Ebene

Haufig wenden sich Akteursgruppen und Netzwerkesdatit inren Kommunika-
tionen nach aufRen (vgl. dazu Abb. 5), d.h. an an@euppen und Netzwerke sowie
an lokale/regionale Massenmedien, um mit ihren Wi¢inkeitsdeutungen und den
gof. damit verbundenen raumbezogenen HandlungazsitegroRere Offentlich-
keitzu erreichen. Dies geschieht zunehmend in Forar girofessionellen Offent-
lichkeitsarbeit. Mit der Erarbeitung und Publikatidhrer Broschire hat die In-
itiative ihre Ziele explizit nach aulRen kommunitiefudem hat sie mit einem
Artikel im Internetforum des Stadtteils auf ihretiGéeiten aufmerksam gemacht.
Die lokale / regionale Offentlichkeit mit den sidbrt vollziehenden Kommunika-
tionen spielt daher mindestens eine ebenso wicRglke im Raumkonstruktions-
prozess wie Face-to-Face-Kontexte. Neben diver§entiichen Veranstaltungen,
die allerdings immer nur eine begrenzte Zahl vom&tden erreichen kénnen, sind
massenmediale Kommunikationen von enormer Bedeututigsem Prozess. Auf
dieser Ebene der Offentlichkeit wird eidenRaum A (die WohnstraRe) betreffen-
de Raumwirklichkeit A-O1 geschaffen. Lokal- odergRmalmedien fungieren
dabei nicht einfach als Kommunikationsarenen odach¥ichtenibermittlungs-
instanzen, die an die Offentlichkeit gerichtetembezogene AulRenkommunikatio-
nen von Einzelakteuren, Akteursgruppen oder Netzeveaufnehmen und weiter-
leiten. Vielmehr treten sie in diesem Vermittlungsgess aufgrund eines journali-
stischen Handelns wie dem der Nachrichtenselekitimider Nachrichteninszenie-
rung als Akteure auf, die einen erheblichen Eirsflasf raumbezogene Wirklich-
keitskonstruktionen nehmen kdnnen.

Uberregionale Nachrichten bzw. Medien sind auRerdaoh von Bedeutung,
weil sie Wirklichkeitsdeutungen von Ubergreifendeaumkontexten (Region,
Nation, Supra-Nation, Welt <Raum B>) anbieten, siieh bisweilen fir eine
kommunikative Weiterverarbeitung in den raumbezegéaNirklichkeitsdeutungen
aufdréangen koénnen.

Indem die Handelnden medial vermittelte Wirklichtkdeutungen eines Lokal-
raums rezipieren, erhalten sie tber diese 6fférghidiskurse Angebote fur Wirk-
lichkeitsdeutungen in diesem Raum. Diskurse sirdhiehnung an Foucault mehr
als nur kommunikative Handlungen (vgl. u.@UeAULT 1974; 1981). Ein Diskurs
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besteht aus einem ganzen Ensemble verschiedenenlakativer Handlungen,

die thematisch in Beziehung zueinander stehen iohdzsi pragnanten Themen
miteinander verschréanken. Erst Uber aufeinandevdm®e kommunikative Hand-
lungen entstehen Diskurse als thematische Blndeturgn Wissenselementen
und als Verknipfungen von Wirklichkeitsdeutungen wbenschen.

Syntheseleistung

>

Handeln und
AuBenkommu-
nikation

MENI

Offentlichkeit 1
Raum A-O1

Abb. 5: Mediale Ebene: AuRenkommunikation

In unserer theoretischen Konzeption folgen wiLkER (2001; 2004; 2008), der —
in Anlehnung an Foucault — ein Konzept fir eineseissoziologische Diskurs-
analyse vorgelegt hat. Foucaults Ansatz ist insofieteressant, als er zeigt, wie
Uber diskursive Praktiken intersubjektiv geteiltes®éns- und Machtordnungen
entstehen, wobei sich Foucault fur die von den Adde losgeltsten, nicht-inten-
dierten Dynamiken der Wissensgenese interessi@iterKhingegen reichert in
seiner Konzeption den handlungstheoretisch origatiesozialkonstruktivistischen
Ansatz mit struktur- und institutionentheoretisclidementen an, ohne die grund-
satzlich handlungstheoretische Perspektive aufamgeb

Eine handlungstheoretische Perspektive einzunehipesieutet auch davon
auszugehen, dass Akteure Wirklichkeitsdeutungehm mins zu eins tbernehmen.
Wie wir heute aus der Medienrezeptionsforschungevissetzen sich Medienrezi-
pienten — haufig zusammen mit anderen Menschen koniattiv — mit Medien-
inhalten auseinander, sie sprechen also Uber digsmalisieren sie, modifizieren
sie oder lehnen sie ab. Massenmedien kdnnen dasitiérer Kommunikations-
prozesse uber einen Gegenstand auslésen. SoHsrirg auf die von uns unter-
suchte Stral3e im Internet bereits eine umfassendéditzige Diskussion um die
angehende oder mogliche Gentrification in Moabi 8iitbrannt.

Wie die Agenda Setting-These vonclloMBS und $HAw (1972) nahelegt,
kdnnen Medien durchaus steuern, mit welchen Inhafigh Rezipienten beschéfti-
gen und mit welchen nicht. Es kommt also daraufvegiche raumbezogenen
Wirklichkeitsdeutungen in den Medien thematisiett welche nicht thematisiert
werden, in welcher Regelmafigkeit sie platziertinadich auch wie sie dargestellt
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werden. Dies ist eine Frage der Macht. So wie Maegtiehungen in Face-to-Face-
Kommunikationen innerhalb von Gruppen und Netzwerki@me Rolle spielen, so
sind Machtfragen auch in 6ffentlichen Diskursen Badeutung.

4 Schlusswort

Spéatestens seit dem Cultural Turn in den Raumwssseiten ist die theoretische
Pramisse von desozialen Konstruktion von Raukonsens geworden. Ein zen-
trales Ziel unserer Forschung ist es zu klaren, digse Pramisse theoretisch
fundiert werden kann. Bislang sind bei der thesohign Ausarbeitung dieser
Pramisse in den verschiedensten raumtheoretischséitZen vor allem die Fakto-
ren Handeln und Wissen in Betracht gezogen wordemr hat man inzwischen
auch die Bedeutung des Faktors Kommunikation etk&tam einer systematischen
Berlicksichtigung dieses Faktors in raumtheoretis&resétzen kann jedoch noch
nicht die Rede sein. Unser Ziel ist es, eiteorie der kommunikativen Raumkon-
struktionzu entwickeln, die die Faktoren Handeln, Wisseomiunikation und
auch Macht in einen Zusammenhang stellt.

Fundiert wird unsere theoretische Arbeit durch eisgle Analysen tber Raum-
pioniere. Im Rahmen unserer Untersuchungen besehreind rekonstruieren wir,
welche Rolle Face-to-Face-Kommunikationen und dfiigre Diskurse bei der
Entwicklung bzw. Transformation von Raumdeutunged bei der Durchsetzung
bestimmter Raumgestaltungen spielen. Dies gescarmatBeispiel von konkreten
Prozessen der Raumentwicklung in Stadtquartieraarripioniere, die in das, was
sie als ihr raumliches Umfeld wahrnehmen, etwasugéé einbringen oder einge-
bracht haben, sich den Raum auf ihre Weise aneigden angeeignet haben,
dartiber kommunizieren und andere zur Kommunikatlariilber anregen, sind
unseres Erachtens besonders spannende Ansatzfiimgite Annéherung an die
verschachtelten kommunikativen Vorgéange und komgridachtkonstellationen
in Raumentwicklungsprozessen.

Das ,Pionierhafte” an den beschriebenen Akteureth Akteursnetzwerken,
welche sich kommunikativ Gber die Zukunft der Wahai8e auseinandersetzen,
liegt im Falle ihres neuen raumwirksamen Handelmarzschon etwas zurick,
entfaltet jedoch gerade aktuell im Rahmen neuemkonikativer Aushandlungen
auf unterschiedlichen Netzwerkebenen seine Bedgualm Identitatsbildungs-
prozess einer Akteursgemeinschaft. Durch das litiemsvorhaben, welches das
von ihnen bislang kreativ genutzte Gelénde betnif#rden sie gezwungen, ihre
Raumgestaltungen und die damit verbundenen Syni#iss@gen neu zu verhan-
deln. Das bestehende Image der Wohnstral3e wird datwd die Diskussion Uiber
ihre Raumwahrnehmungen mit weiteren AnwohnernJdegstoren und Planungs-
behdrden sowie die AufRenkommunikation Uber Mediem verhandelt und ins
offentliche Bewusstsein getragen. Was ehemalseicéll als Privatvergniigen und
.chaotische Zustande ein paar alternativer Freb&k{chelt wurde, wird durch die
Diskussion auf einer breiten Netzwerkebene undein@ffentlichkeit auf einmal
geachtet. Die Bereitschaft iber eine Offnung desiaies und partielle Umwid-
mungen nachzudenken und dabei bestehende Weriksoununizieren, dass aus
ihnen ein Mehrwert fir das Gemeinwohl erkennbardwiz.B. Kleingarten als
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grine Lunge zur Verbesserung des Stadtklimas; Ebkalogischer und sozialer
Vielfalt etc.) zeigt die Bedeutung kommunikativeughandlungsprozesse Uber
Raumgestaltungen. Wenn zwar aufgrund der Investaerassen von Planungs-
biros fur die Gestaltung der neuen Wohn- und Gesfiédhen nur einige wenige
Elemente aufgegriffen werden, so wurde deren Bedeufiur die Identitat der
Bevolkerung durchaus erkannt und im Gutachtervesfalkeigens von Planungs-
biros hervorgehoben. Mit der Umwidmung der Fléclel wich nicht nur die
physische Raumgestaltung andern, sondern derymgitmmunikationsprozess
und die Kreativitat der Anwohner wird eventuell sntzuvor zur Imageverbesse-
rung des Gebietes beigetragen haben.
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