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Rezensions-Forum

Eisel heute?
Besprechungssymposium zu Ulrich BEL (2009):
Landschaft und Gesellschaft. Raumliches Denken imi%ier.

Im Herbst 2009 erschien in der Reihe ,Raumproduleits der Band ,Landschaft
und Gesellschaft. Raumliches Denken im Visier‘d@m Arbeiten Ulrich BELS
aus den 1980er Jahren neu abgedruckt sind, erdérat einen bislang unver-
offentlichten Text aus dem Jahr 1993 (,,Orte alsMiadien“). Hinzu kommen eine
neue Einleitung (,Die Hintergrinde des Raumes") isoWorworte von Benno
WERLEN und dem zustandigen Herausgeber der Reihe, BerndA& Im vorlie-
genden Beitrag haben wir uns als Vertreter_innaerreipateren Generation von
Wissenschaftler_innen — geboren in den Jahren uichUESELS erste Publikatio-
nen im Geografiker (1970) — die Aufgabe gesteilit,Ftage zu diskutieren, was uns
seine Arbeiten aus den 1980ern Raumund Natur heute sagen kdnnten und
sollten. Wie, so kénnte man auch formulieren, karan sich diese Texte heute
aneignen, da manche der Debatten, in die sie enéxt und die sie mit gepragt
haben, nicht mehr auf der Tagesordnung stehen®lgefden versuchen wir diese
Frage aus unserer jeweiligen Perspektive zu beatmdie Reihenfolge ergab
sich aus folgender Uberlegung: Zunachst rekonstruied analysiert Eva ELINS-
Ky zentrale Aspekte vonigELSs Denken und illustriert dieses, indem sie es mit
aktuellen Debatten aus Naturschutz und Biologiezesf konkrete Féalle anwendet.
Es folgt Antje £HLOTTMANN, die der Frage nachgeht, wie misE. das Revival
der Natur in der angloamerikanischen Geographi&amtext vonactor network
theory, Hybriditat undnon-representational theorginzuordnen ware. Wahrend
Markus WsseNim Anschluss daran die ArbeitersgLs einer marxistisch fundier-
ten Kritik unterzieht, konfrontiert BerndeBINA EISELS Verstandnis von Geogra-
phie — Geographie als notwendig konservativ — raitrddical geographyund
einer an die Praxis von Geograph_innen anschlieffeAdtualisierung dessen,
was ,Geographie” sein kann.
Bernd BeLINA (Frankfurt/M.)
Eva GELINSKY (Gottingen)
Antje SCHLOTTMANN (Frankfurt/M.)
Markus WSSEN (Wien)

! Es mag etwas ungewohnlich erscheinen, dass zwei der Herausigelnd@uchreihe sich im Stil einer
Rezension zu einem in dieser Reihe erschienenen Band duRRererddhesint uns legitim, weil unsere
Motivation zur Aufnahme des Bandes in die Reihe ebenso wiBeteiligung an diesem Text darin
besteht, zur unseres Erachtens sinnvollen und wichtigen DebaBeittéige ESELS einzuladen — und
wenn wir das wollen, stehen wir nachgerade in der Pflichtaanndieser Debatte auch aktiv zu be-
teiligen. Unser Dank gilt deBerichten zur deutschen Landeskundd namentlich Ute VARDENGA, die
diese in der deutschsprachigen Geographie wenig gepflegta Bes Besprechungssymposiums
ermdglicht hat.
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1 Grundfragen der Moderne oder: Warum die Geographiekeine besondere
Wissenschatft ist
1.1 ,Konkreter Mensch im konkreten Raui®zum Weltbild der Geographie
Meinen ersten Text von UlrichigEL (1992) las ich noch im Grundstudium der
Geographie in Gottingen. Ich war damals begietigas Uber die Geographie als
Fach und ihre Naturbegriffe zu erfahren, doch iehstand kaum ein Wort und
kampfte mit der komplizierten Sprache und der mivekannten philosophischen
Terminologie. Erst viel spater begriff ich, dassigés an nicht-geographischem
Vorwisser notig ist, um diese Texte verstehen zu kénnen.

Der Frage, was die Geographie fur eine Wissensddtafidherte ich mich im
Folgenden zuné&chst anhand der Texte von Gerharb HEs war aufféllig, dass
dessen Texte durchaus rezipiert und mal wohlwollenal kritisch besprochen
wurden; Uber die BEL'sche Metatheorie der Geographie las ich dagegamka
etwas. Zu diesem Zeitpunkt wusste ich noch nichgsddies nicht nur an der
schwierigen Sprache, sondern an dessen theoretiskhsatz und der dazugehori-
gen Kritik lag: Keiner der (vermeintlich) kritische&seographen hatte die gleiche
erkenntnistheoretische und politische Distanz zogsaphie wie er. Wahrend jene
die Geographie, ungeachtet der von ihnen selbsifgeten Kritik, zu retten oder
zu rehabilitieren versuchten (vglARD 1989 u. 1990), urteilte §EL umso ver-
nichtender: Die Geographie stiukturell konservatiund aus diesem Grund nicht
zu modernisieren (vgl. IEEL 2009, 203f.}. Folgerichtig war fur ihn auch der
Paradigmenwechsel der 1960er Jahre zum Scheitausrtei# (vgl. ebd., 280ff.).

Der BseL'schen Metatheorie ndherte ich mich schlieBlichrigeen zweiten,
diesmal sehr produktiven Umweg — den Blichern undefevon Ludwig REPL
uber die Geschichte der Okologie, iiber 6kologiseheadigmen und populére
okologische Weltbilder (etwaREPL 2005). Ich lernte, dass sich Okologie und
Geographie in ihrer Welt- und Natursicht sehr aiméiind und dass der traditionel-
len Geographie die gleiche Vorstellung der Orgaiteader Welt zugrunde liegt,
wie dem christlichen HumanisméisDas klassische landschafts- und landerkundli-
che Paradigma der Geographie ist eine Theorieelezeitlichen Subjekts, die den

2 So der Titel eines Artikels von Ulrich<EL (2004b, vgl. auch 2009, 280ff.).

3 Hierzu gehoren Kenntnisse uber die Geschichtsphilosophie Johanne@d#HRDERS, die Monadolo-
gie von LEiBNIZ, Grundfragen und Problemstellungen des Christentums, ein zumahdeBtchlicher
Uberblick tiber die philosophischen Hauptstrémungen der Modemie stie zentralen Fragen der
Erkenntnistheorie.

4 ,Die Geographie ist im Kolonialismus unter dem Eindruck Betdeckung des Reichtums [der]
Mensch-Natur-Beziehungen entstanden und war methodolqgidastiniert, sich an den Besonderhei-
ten der Welt zu erfreuen. Sie ist damit ideologisch von Anbegyinim die konservative Zivilisations-
kritik eingebunden gewesen ... und hat diese auf der raumwessgtichen Ebene ausformuliert. Sie
hat sich, wie der Konservatismus allgemein, zwar zur inéllstr Arbeitsteilung und zum technischen
Fortschritt bekannt, aber nur unter der Bedingung, dass diebéiteszum Zweck, so etwa wie ein
perfektioniertes Handwerk, nicht aber als Motor der EntwicklumdySelbstzweck, angesehen werden.
Sie sollen grundsatzlich der Entwicklung individueller Vielfaitraglich gemacht werden. Das nennen
wir heute Nachhaltigkeit, und das sogenannte 6kologische Bewusstseiriillt von dieser alten
Sehnsucht.” (BEL 2004b, 204f.)

® Nie hatte ich gedacht, dass ich mich, die ich langst aus &lmgrag aus der Kirche ausgetreten war,
mit dem Christentum auseinandersetzen muss, wennsch\iisen der Geographie verstehen will. Ich
tat es und begriff, dass auch mein Denken, ob ich will oidét, von christlichen Vorstellungen gepragt
ist.
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christlich-humanistischen Individualitatsbegriffgga die Angriffe des Liberalis-
mus und der Aufklarung und materiell gesehen getgmindustriekapitalismus
verteidigt.” (ESEL 2009, 284) Auch lernte ich, dass das Besonder&edegraphie

— im Gegensatz zum christlichen Humanismus — dagsteht, dass sie das Ent-
wicklungsprinzip der Vervollkommnung, was fir jensa zentral ist, auf den
konkreten Raum, die Landschaft, Ubertragt. Diegbtd, dass die Geographie das
Allgemeine und das Individuelle inhaltlich andeestimmt, an ihrem Verhéltnis
(das Individuelle reprasentiert und verwirklichtsdallgemeine) jedoch nichts
andert: ,Es handelt sich wieder um das PrinzipEéstenz jener glaubigen Men-
schen, die das gottliche Prinzip realisieren. StiGiott jetzt die alles umfassende,
kosmische Natur, und das empirische Gegenprinzgu dst die Landschaft.”
(EISEL 1997, 75)

Als raumlicheWissenschaft versucht die Geographie den konkietem als
Ganzes zu erfassen. Es werden also nicht, wie insgistematischen Wissen-
schaften, Teilbereiche untersucht. Vielmehr wird deaspruch formuliert, das
Zusammenspiehller Faktoren zu erfassen. Noch in den 1960er Jahedh é¢6:
,Die Geographie ... hat ... die Aufgabe der Synopsis Kderelation, der kombi-
natorischen Zusammenschau. Das legitime Objekt Hoeschung: die Landschatft,
zwingt sie dazu, denn in ihr isiles enthalten.” (&IPEL 1962, 489, zit. nach
ScHULTZ 1980, 234; Hervorhebung: E.G.) Doch damit nichituge Das Faszinie-
rende und Verstérende der Geographie ist ihr oifbtiEch normativerAnspruch.
Denn das ,Zusammenspiel aller Faktoren in der Isghdftsoll harmonisch sein.
Dies ist nur dann der Fall, wenn das konkrete Meéatur-Verhaltnigelungen
ist. Landschaften ,sind konkrete R&ume konkretebelns — wenn das Mensch-
Natur-Verhaltnis gelingt. Gelingt es nicht, entgeldde Stadte und Agrarwusten
bzw. sogenannte ausgeraumte Landschaften. Dakeiimel mehr. Gesellschaftli-
che Prozesse werden daraufhin beurteilt, ob hasubnivirkende Ganzheiten
raumlicher Eigenart vorliegen® (&L 2009, 285)Alle Kulturen sollen ihre kon-
krete Umwelt in ,harmonisch wirkende Ganzheitennnicher Eigenart®, also in
Landschaften verwandeln. Nur auf diese Weise ekedtisich die Welt, die ihrer-
seits eine harmonisch wirkende Ganzheit darzustéiat, zu dem, was sie aus
Sicht der Geographie sein soll: Zu einer organischiso individuellerEinheit in
der Vielfalt(der Kulturen): ,Die Welt entwickelt sich, inderesondere Charaktere
[die lokalen Kulturen] sich in besonderen Situatioriinrer konkreten Umwelt]
bewahren, und sie entwickelt sich richtig, wennagedarauf geachtet wird. Dann
differenziert sich das gewaltige Feld individuellgidglichkeiten geméaR dem
gegebenen Rahmen von wechselnden Bedingungskatistatin zu einer optima-
len Vielfalt von Eigenarten aus. Es ist die Idee laelividualitat, die es erlaubt,
Variabilitat und Konstanz widerspruchsfrei zu vad®n, denn vielfaltige Eigenart
gehdrt zu ihrem Wesen. Wenn das als geschichtlietezess gedacht wird, dann
entwickelt sich eine Vielfalt von besonderen Ku#tmiiin unterschiedlichen Land-
schaften immer hoher, d. h. ihrer Eigenart undsigenart der Landschaft gemafs.”
(EiseL 2004b, 201)

Konservatives Denkelmat also nichts mit einem Gebot der Unterwerfuag d
Individuums bzw. der Gesellschaft unter ein nattids (oder naturwiichsiges)
Ganzes und die strikte Anpassung an bestehended@adjen zu tun. Insofern
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trifft auch die immer wieder geauRerte Kritik, diaditionelle Geographie sei
geodeterministisch, nicht zu. Im Zentrum der (ttiadellen) Geographie und des
Konservatismus steht die Idee dempassung durch Bewéahrungd nicht die
Vorstellung, dass die Natur die Kultur determinigitas umgebende Paradigma ist
so konstruiert, dass Anpassung von Leben — biatbgisder sozial — nicht
objektivistisch-naturalistisch und nicht determiisish definiert wird. Stattdessen
wird sie als gestaltende, nicht-mechanistischbeelielle Aneignung von Umwelten
durch Individuen — ob einzelne oder Gemeinschaftetefiniert, die damit ihre
Freiheit organisch entwickeln. Das ist die phildsisphe Grundkonstruktion des
Konservatismus." (BEL 2005, 56)

Wie verbreitet die konservative Idee der VielfatduEigenart auch auf3erhalb
der Geographie ist, erkannte ich, als ich im Rahmeimer Dissertation die Ideolo-
gie der OrganisatioBlow Foodanalysierte. Es zeigte sich zweierlei: Erstenstlas
sich die Idee der Vielfalt und Eigenart modernisieiwas aber nicht zwangslaufig
etwas an ihrem konservativen Gehalt arfdertl zweitens ist dies auch eine Vor-
aussetzung dafur, dass die traditionelle Geografitmerhalb und aufRerhalb des
Fachs) immer wieder neu erfunden werden kann: ,&rim Rahmen ,alternativen’
Denkens und Handelns wird die Geographie — kaurs slassich aus edlen Grin-
den wissenschaftstheoretisch selbst abzuschaffsncie — munter neu erfunden
und angepriesen. Diejenigen, die Uber sie als &attueher immer gelacht haben,
vertreten sie nun in Wissenschaft und Politik, oeseu ahnen. Das bedeutet: Die
konservative Zivilisationskritik, der die Geographimmer verpflichtet war, tritt
nun — geheiligt durch 6kologisches Krisenbewusstseals fortschrittliches Be-
wusstsein auf den Plan." gL 2009, 284)

Als Leitfrage unseres gemeinsamen Besprechungsisrtilatten wir formuliert,
was uns BELS Arbeiten heute noch zu ,Raum* und ,Natur” in dexdgraphie und
anderswo sagen kénnten oder sollten. Mir, die étfos seit einigen Jahren nicht
mehr an der Universitat (und auch nicht als Gedgrgptétig bin, hat die Be-
schéftigung mit denIiBEL'schen Arbeiten vor allem eines gezeigt: dass uiecdiie
Geographie Ideen verarbeitet, die fur das modesrken konstitutiv sind. Daraus
ergab sich fur mich zweierlei: Erstens ist die Gapbie nicht so wichtig, wie
Geographen immer meinen. Sie ist ein (eher kur)dsash, das sich — genau wie
alle anderen — mit einigen Grundfragen der Modarrseinandersetzt, dabei jedoch
bestimmte Antworten, namlich jene, die in die kowuative Zivilisationskritik
munden, bevorzugt. Zweitens wurde mein Blick filB@ugeographische, vor allem
popular-6kologische Diskurse und Ideologien gedthdir wurde klar, dass auch
hier moderne Grundfragen thematisiert werden uarbki ,,geographische” Argu-
mentationsmuster haufig Verwendung finden. An zeispielen soll dies ab-
schlieend gezeigt werden.

1.2 Jenseits der Geographie — ,Naturbilder sind leeBilder aus der Natur”
Der BEsel'sche Ansatz hatte zum Verstandnis dieser ldeotogisofern die
Grundlage gelegt, weil ich durch ihn gelernt hati®sgeder politischen Theorie

% Die Slow Food-ldeologie, die durch die Idee der Vieltaid Eigenart strukturiert ist, kann als eine
lebensphilosophische Kulturtheorie des Essens betrachtetny@gleGeLINSKY 2008).

" So der Titel eines Artikels von Ulrich<EL (2004c).
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bzw. Ideologie eine Philosophie zugrunde liegt (@$EL 2004a, 37 u. 2009).
Alle modernen Positionen untergliedern sich in lselEbenen — neben der politi-
schen lassen sich eine ontologische oder weltankcha und eine erkenntnis-
theoretische Ebene unterscheiden. Auf der poliéisdibene, die historisch spéater
formuliert wird, ,kann niemals etwas anderes getlader ausgefuhrt werden als
das, was auf den beiden darunter liegenden Ebeniéarabinationsmdglichkeiten
bereitliegt* (ESEL 20044, 37). Erst wenn die drei Ebenen identifiziad in ihrem
Verhéltnis zueinander bestimmt sind, lasst sichtdadifert Gber eine konkrete
Position sprechen. Erst dann werden auch die inn@fiderspriiche einer Argu-
mentation sichtbar. Mit Hilfe dieses Schemas wigspielsweise erkennbar, dass
sich unter populéren Begriffen wie Vielfalt odechiNachhaltigkeit unterschiedli-
che, teilweise kontrare Positionen vereinigen. eneinsam benutzten Begriffe
und Formeln — wie die Forderung nach der ErhaldegBiodiversitat — kdnnen
also, wenn sie unterschiedlichen Philosophien amisten, nicht dasselbe bedeu-
ten. Um hier zu differenzierten Aussagen zu komna@statt oberflachlich Gber
Ahnlichkeiten und Missverstiandnisse zu reden, mustie tiefer liegenden®
Ebenen berilcksichtigt werden. Dabei entscheideDéinition zentraler Ideen-
elemente auf der weltanschaulichen und erkenngusgtischen Ebene nicht nur,
ob eine Verstandigung oder gar Zusammenarbeit hersainterschiedlichen
Gruppierungen gelingen kann. Da Festlegungen agkdi Ebenen notwendig mit
bestimmten politischen Aussagen verbunden sindaush die gesellschaftliche
Wirkungsmacht einer Position bis zu einem gewissesade vor-entschieden (vgl.
EISeEL 2003).

Daruber hinaus wird mit Hilfe des$EL’'schen Ansatzes deutlich, dass — sei es
im Naturschutz oder in anderen weltanschaulich-d@disthen Diskursen — eigent-
lich politische Anliegen immer wieder als naturveisschaftliche Tatsachen ausge-
geben werden: ,Moderner Naturschutz ist Arten- Bitdopschutz. Der begriindet
sich als politisches Anliegen naturwissenschaftlitas ist merkwirdig. Die
Notwendigkeit des Unternehmens Uberhaupt wird et &/erlust von Arten durch
gesellschaftliche Aneignung von Natur begriindetdemrdit, dass die Erhaltung der
Vielfalt fir die Reproduktionsmdglichkeit der Gdsehalft wichtig sei (sowie mit
dem Eigenwert einer Natur, die angeblich aus siiss heraus Vielfalt anstrebt).
Das ergibt einen Zirkel, denn die zu begrindendseltgehaftliche Schutznorm
wird aus der dkologischen Relevanz von Vielfaltolgért; diese Relevanz folgt
aber ihrerseits gerade aus jener zu begrindendgisgieen Norm. [...] Durch
dieses Kurzschlussverfahren, in dem ein politis¢k@dgegen mittels einer natur-
wissenschaftlichen Theorie verschleiert wird, esfiseine Art moralischer Sach-
zwang, dem man nur um den Preis der Blasphemiegetgreten kann: Sinde
sowohl gegen das Wesen der Natur als auch gegefullisft der Menschheit.”
(EiseL 2007, 25f.) Den Positionen, die eine Erhaltung\deffalt fordern, liegen
demnach keine naturwissenschaftlichen Theoriemesorgesellschaftlich erzeugte
Vorstellungen des Subjekts und der modernen Gekaliszugrunde. Es sind diese
Sinnkonstruktionen, die, weil sie auf die Naturjjziert werden, die Wahrneh-

8 Eisels Gliederung politischer Theorien der Moderne in j@amibehérige philosophische Grundposi-
tionen bzw. politische Ideologien mag schematisch und stark vesiearfd erscheinen. Als ein analyti-
sches Mittel lasst sich diese Zuspitzung jedoch rechtéertig
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mung der Natur konstituieren. AnschlieBend wird Hilfe von an der Natur
gewonnenen ,Fakten” eine bestimmte gesellschaélRtaxis legitimiert: ,Es wird
nicht eine politische Selbstlegitimation formuliarhd mit gesellschaftlichen
Interessen begriindet, sondern umgekehrt: Nachdepotiische Doktrin auf dem
Wege Uber die Wissenschaft l&ngst in die Naturihgedesen wurde, wird sie
anschlieRend dort naiv — und scheinbar unabhangiggesucht und zur héheren
Weihe der eigenen Interessen durch Nachweis eiagBlichen Ursprungs der
politischen Doktrin herangezogen.“I$EL 20044, 41)

Als ein weiteres Beispiel, das zeigt, dass undeinen der BSEL'sche Ansatz
von der Diskursoberflache zu den eigentlichen Kagén fuhrt, 1asst sich die
aktuelle Diskussion uber einen ParadigmenwechsggirBiologie anfiihren (vgl.
HANZzIG-BATZING 2009; THEN 2008). Wortber wird hier eigentlich gestritten?
Welche Positionen stehen sich, scheinbar so unwelis gegentber? Auf der
einen Seite, so die Behauptung, stehe das kausdlamistische Denken, das
letztlich auf die Philosophie Descartes’ zuriickiuéin sei. Dessen wesentliches
Merkmal in der Neuzeit sei, dass es Leben als ejwalstéandig Beherrschbares,
Berechenbares und Kontrollierbares* auslegeNgtts-BATzING 2009, 66). In der
zur ,Lebenswissenschaft* erklarten Biologie zeigehsdies in der Definition
dessen, was ein Organismus sei: ,... der Organismdssaine Lebensprozesse
[wurden] als vollsténdig berechenbare und somiaussagbare Gréf3e definitorisch
auf denBegriff gebracht. Das heif3tebenwurde wie ein technisch vollstandig
analysierbarer Gegenstand behandelt* (ebd., Hegborgen im Original). Aktuel-
le Forschungsergebnisse zeigten nun aber, dass defition von Leben nicht
der Realitat entsprechen kénne. Folgerichtig seigier anderen Seite Ansétze im
Entstehen begriffen, die einen Paradigmenwechsg¢iirBiologie einleiten wiir-
den: ,Das alte Paradigma kippt: Bisher konnte mawon.der Annahme ausgehen,
dass es mit steigendem Wissen Uber die ,Natur adseris' immer einfacher
werden wirde, Prozesse wie Wachstum und Fortpflepzier Lebewesen zu
kontrollieren. ... Doch kann inzwischen nicht mehwartetet werden, dass durch
die Forschung ganz automatisch auch das Wissentédtarisch determinierbare
Prozesse zunehmen wird. Im Gegenteil, durch dasmBd#kwerden immer neuer
Details nimmt die Komplexitat der beobachtbarenr®hdene so sehr zu, dass
inzwischen Klar ist, dass die bisherigen Modellérrer Erklarung nicht ausrei-
chen. Die Phanomene des ,Lebens' und der ,Evolutiolgen nichtlinearen,
hochkomplexen Regeln, die sich einer Vorhersagliatked Beherrschbarkeit
weitgehend entziehen.” GEN 2008, 11f.) Geht es hier, wie der erste Eindruck
vermitteln mag, um einen innerwissenschaftlicheeiBum Theorien bzw. Para-
digmen? Oder — dies wére deisE_ 'sche Ansatz — wird hiezundchstum phi-
losophische bzw. weltanschauliche Grundfrageniomdweiten Schritt, um daraus
abgeleitete politische Positionen gestritten? Uadum spielt dasebenin dieser
Auseinandersetzung eine so zentrale Rolle? Beat@wtassen sich diese Fragen
nur, wenn man, wie IEEL es immer getan hat, tiefer schirft und versuchteru
stehen, was das moderne Denken ausmacht und welakerspriche — zum
Beispiel jenen, dass beim Anblick eines Organistaleologisch gedacht werden
muss, aber nicht sollte REPL 2005, 454ff.) — es bis heute pragen (vgbHE
2002). Eva GELINSKY
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2 Ulrich EISEL, die Natur und die Hybriden — einige Fragen

Im Fokus des Schaffens von UlricisEL stehen Themen, die aktueller und praxis-
relevanter kaum sein kénnten. Mit dem Anspruchjrdieeitgendssischen Diskurs
kritisierten Ideologien und Paradigmen nicht sditlizu verwerfen, sondern viel-
mehr ihre Funktionalitdt und gesellschaftliche Bgdag im historischen Kontext
zu beobachten, wendet er sich immer wieder derrNatuSeine Frage nach der
kulturellen Konditionierung der Fragestellungen uRdrderungen etwa des
Landschafts- und Naturschutzes vollzieht dabei filéh so genanntetultural
turn, ein Label, unter dem spater diverse raum- undrbazogene geographische
Ansatze laufen, die nicht halb so konsequent ugdiffiescharf operieren.

In seinem Vorwort zu der vorliegenden Sammlungdrifrbeiten ESELSmacht
Bernd BELINA (2009, 7) allerdings auch auf die AbwesenheiB#schaftigung mit
EiseLs Werk an den meisten geographischen Institutemersam. ,Schwer
verstandlich” ist einer der genannten Griinde hiedar vermutlich auch auf die
Abwesenheit tiefer gehender fachgeschichtlicher wistenschaftstheoretischer
Beschéftigungen in den Studienplanen verweist, dim&seLs Gedankengéngen
in der Tat kaum zu folgen ist.

Wie aber ist es um das Verhaltnis zwischen UlricsEEund dem englisch-
sprachigen Diskurs im Feld der Humangeographieb&sWenig rezeptive Kon-
taktstellen sind auszumachen. Auf der anderen 8itber auch nicht klar, ob
,die Geographie“, von derI&EL so oft pauschal spricht, sich tiber den von ihm
analysierten deutschsprachigen ideengeschichtligloatext hinaus erstreckt.

Doch die theoretische Weiterfihrung der Debatte dien Mensch-Umwelt-
Beziehungen — ein Kern vonideLs Beschéftigung — ist in den letzten Jahren
maRgeblich im englischsprachigen humangeographisEhskurs versucht und
vollzogen worden. Im Gefolge der Akteurs-Netzwetedrie (u.a. ATOUR 1993)
entstand dort ein Trend, die materielle Natur & Theorie heim zu bringen. Und
es sind ja gerade die Modewellen, die es ngeEbezuglich ihrer Funktionalitat
und gesellschaftlichen Bedeutung zu lesen gilt.rAiesoll im Folgenden ein
(angesichts der Tiefe vondELs Werk durchaus oberflachlich anmutender) Anstol3
gegeben werden, indem einige Fragen aufgeworfedemeDabei sind die Texte
,die Hintergriinde des Raumes" sowie ,konkreter Mé#ns konkretem Raum*
(EiseL 2009) maRgeblicher Hintergrund.

2.1 Natur, Subjekt und Landschaft

Um EiseLs theoretischen Zugriff auf Natur zu begreifenjastes alltagsweltliche
Naturverstandnis beiseite zu legen. Natur wird gen Gesellschaft her gedacht
und zur Metapher fir Subjektverhaltnisse: ,Alleasje tUber das Wesen der Natur
ausgesagt wurde, ist ein Versuch, die StellungSidgekts in der Welt zu er-
grinden.” (ESEL 2009, 24) Die Idee der Einheit der Natur set&eE als kon-
gruente Klammer der traditionellen und modernendgauhie (ebd., 23ff., 284).
Die Doméane der Geographie ist es, $&eE ,Gesellschaftstheorie zu betreiben,
aber dabei nie den Aspekt der Relevanz der Natasmomg fir die innergesell-
schaftliche Dynamik [zu] vernachléssigen” (ebd). 28atur entpuppt sich dann —
im Sinne KUHNs — als erfolgreicher ,Kniff*, ,unsere sehnsichtiggemiihungen
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um eine mdoglichst umfassende Individualitdt undsBwlichkeit in die Welt zu
projizieren“ (ebd., 28).

Allfallige Paradigmenwechsel missten sich dahehtnic einer Abkehr vom
Gegenstand Natur, sondern in einer Differenz ddéuiNand damit der Subjekt-
begriffe zeigen (ebd., 23). Einen entsprechendesdigmenwechsel sieht$eL in
einer Verschiebung von der konkreten zur abstraliemr im Zuge der Entwick-
lung von der Landschafts- bzw. Landerkunde zur Gauge als analytischer
Raumwissenschaft. Das Festhalten an der Landskbatts ist ihm zufolge ein
Festhalten am christlich-humanistischen Individé#sbegriff, den es gegen libera-
listische und aufklarerische Subjektkonstitutiozarverteidigen gilt (ebd., 283f.).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wials-Reaktion auf decon-
structivist turn— die in der englischsprachigen Geographie voigeinVertre-
ter_innen explizit propagierte radikale Abkehr vanalytischen Wissenschaftsver-
sténdnis einzuordnen ist.

2.2 Hybride Verstrickungen (ANT/NRT misEL gelesen)

Die Kritik von Akteurs-Netzwerk-Ansatzenon-representational theospowie der
dwelling theoryrichtet sich auf die dualistische Trennung vonuxaind Gesell-
schaft. Diese sei, so die Vertreter_innen, ihréggssine soziale Konstruktion, die
uns die Einsicht in das Wesen der materiellen udlatimateriellen Gegenstande
als hybride Entitaten verwehre (MDOCH 1997; THRIFT 1999 u. 2007; BRIFT U.
DEwsBURY 2000; WHATMORE 2002). Von den Vertreter_innen wird also versucht,
den Naturbegriff (und sein konstitutives Anderasjiberwinden. Als Konsequenz
wird nach einer Sprache gesucht, die die ,heteredéarstrickung” (WATMORE
2002) bzw. die ,socionatures” jenseits dualististBenkens adaquat abzubilden
vermag (8YNGEDOUW 1999, 447). Die Landschaft erfahrt im Zuge dessian
Renaissance: ,Dwelling suggests a perspective wikiebout being in the land-
scape, about moving through it, in all the perhagpeating yet various circum-
stances of everyday life" schreibend&E und HNES (2001, 663).

Dementsprechend zielen die Konzeptionen auf eiasiganaloge (nicht-analyti-
sche, sinnliche) Erfassung von Welt. Methodisch kmman so — durchaus konse-
guent — zu der aus anderem Zusammenhang stammEod#sTung: ,we would
have to memorise and remember the land, walk titfrem its soils and from the
animals that ate its plants. We would have to kitewinds, inhale its airs, observe
the sequence of its flowers in the spring and &nge of its birds.” (bPEz1992, 6
zit. in QLOKE u. HONES 2001, 653) Daraus ergibt sich dann in der Tagtfolan
THRIFT und DEWSBURY (2000, 427), eine Verschiebung weg von einer Wisse
schaft der diskursiven Bedeutung hin zu ,an aréwdcation”, und WATMORE
(2002, 7) betont: ,Hybrid geographies work to iraigte the repertoire of practices
and poetics that keep the promise of the Geograptieft alive“.

An diese Ansatze schlieRen sich viele epistemaodbgid-ragen an, denen es
anderweitig lohnt nachzugehen. Hier soll aber déeEsche Brille aufgesetzt und
Natur konsequent als Projektionsflache gesellskitizér Subjektkonstitutionen
verstanden und betrachtet werden. Was folgt asedi#&endung hin zum ,eigen-
artigen* Wesen sozio-natlrlicher Einheiten, einendleng, die sich selbst sowohl
post-konstruktivistisch als auch post-humanistisitht aber explizit phanomeno-
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logisch nennt? Ist hier ein origindrer Neustartggaphischen Tuns zu erwarten,
oder haben wir es mit ,altem Wein in modischen mesehlauchen® zu tun, wie es
EiseL der Humanokologie und dem 6kologischen Diskursséirt (2009, 304)?
Und wenn Letzteres, was folgt wiederum daraus?

Diese Fragen sollen und kdnnen hier nicht abschtie®eantwortet werden und
dies bedurfte auch einer sehr viel differenziertdetrachtung. Es spricht jedoch
viel dafiir, dass es auch bei dieser Strémung um/iéelereinfiihrung der Eigenge-
setzlichkeit der Natur geht und — wie asgt (2009, 284) eigentlich allen geogra-
phischen Strdomungen unterstellt — um die Ruckkehikankreten Natur im kon-
kreten Raum und damit zu einem ideographischenddaadtskonzept. Die Beto-
nung einer als Kunst zu verstehenden Praxis deddcaftserfassung verweist
darauf, dass es hier um nicht weniger als einaiRgttler besonderen Stellung der
Geographie und einer geographischen Erkenntniswgeise wie sie in der Phase
der Landschaftsgeographie etwa vas$nRGE(1919-1921) oder spatectviT-
HUSEN (1964) vertreten wurde. Eine Verlagerung finddigéich methodisch von
der visuell dominierten Anschauung zum umfasseiaiiten statt. Doch auch die
Idee des Wohnens in der Natur, Grundlageddesiling-theorywar unter Berufung
auf Herder ein fester Bestandteil der traditiomelleandschaftsgeographie. Sie
vereinte sowohl die Beherrschung als auch die Asyagan wesentliche Natur-
vorgaben (ESEL 2009, 289). Auch wenn daraus nicht (wie oft unigity zwingend
ein deterministisches Verhaltnis von Mensch unduN&ilgt, wird doch das in-
trinsische Wesen einer gesellschaftsextern seiemugrinzigartig (an)geordneten
Natur nicht in Frage gestellt. Und obwohl sie zdrgi@uf die soziale Konstruiert-
heit des Natur-Kultur-Dualismus aufmerksam machkerist es geman der Akteurs-
Netzwerk-Ansétze doch die Anerkennung des Wesedsdamit der Rechte der
(natrlichen) Dinge, die zu einem nachhaltigen tmniscthen Zusammenwohnen
fuhrt (LATOUR 1993).

So viel in aller Kiirze. Was aber ist nun, hat mewigse Parallelen der ,neuen”
Ansétze im englischsprachigen Diskurs zur ,alteahtlschaftsgeographie deut-
scher Provenienz erkannt, das Problem? WahremwURr primar ein wissen-
schaftstheoretisches und -historisches Anliegendivad die abgeleiteten geogra-
phischen ,Theorien“, um die es hier geht, eigehtkeine. Und sie wollen auch
nicht als solche verstanden werden. Sie fordermeiler fir sich ein, die Dinge,
wie sie sind, adaquater, weil eben nicht rationakenschaftlich, ,nicht-reprasen-
tional“ und damit nicht anthropozentrisch erfassenvollen und zu kénnen.

Eine wissenschafts- und erkenntnistheoretischeiAasdersetzung, die gerade
vor dem Hintergrund des Ubergangs zu einer kiimstleen Ann&herung angezeigt
ware, bleibt jedoch aus. Das ist schade, denn getadDialog mit phdnomenolo-
gischen Theorien und Methoden wére sicher Gewimgend.Problematischist
daran aber, und dies lehrt unss# nachdriucklich, dass so — zumindest dem
Anschein nach — nur vordergrundig eine wissenslittadt Perspektive verhandelt
wird, und es eigentlich, tiefer liegend, um die Nandlung von Weltanschauung
geht. Die aber bleibt Uber weite Strecken impliziti somit nicht verhandelbar.

Durch HskeLs Brille gesehen erschliel3t sich die weitergehéfrdge, ob nicht
mit dieser Entwicklung auch die Ruckkehr eben jectasstlich-humanistischen
Subjekts verbunden ist, dessen VerteidigurgglE(2009, 288 u. 298) den kon-
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servativen Strdmungen in der deutschsprachigeni@pbig seit der paradigmati-
schen Wende zur Raumwissenschaft attestiert. Unthwigan so weit mitgeht,
ware vielleicht lohnend noch weiter zu fragen, iefgrn es kein Zufall ist, dass
eine solche (Ruck-)Entwicklung im politischen Kottteon New Laboumund dem
damit verbundenen liberalen Menschenbild nunmesr,la¢ue” (reaktionére?)
Bewegung auftaucht (vgl. ebd., 296).

Noch konsequenter mit§EL weitergedacht mag dieser konservative Einschlag
aber in wissenschaftspolitischer Hinsicht auch ugdinglich erscheinen, insofern
er mit der ,Artikulation des humanistischen Mengsaheals” die Rettung einer
Geographie bedeutet, die sich ihren originaren Gstged, die Landschaft, erhalt
und eben nicht in Soziologie, Psychologie, Ethn@agsf. aufgeht (ebd., 299).

2.3 Schluss
Die aufgeworfenen Fragen verstehen sich als bedehei Beitrag und als Anre-
gung, die Arbeiten von UlrichIBEL als Denkwerkzeug zu begreifen und zu ge-
brauchen. Diese Arbeiten lehren, dass (vermeimi€aradigmen und ihre Wech-
sel immer ideengeschichtlich eingebettet sind.sBid ein Pladoyer fur die Be-
obachtung wissenschaftlicher Kommunikation unddiive ,Erh6hung des meta-
theoretischen Uberblicks* (&L 2009, 305). Was aus einer solchen Betrachtung
folgt, darum geht esI&L indes nicht wirklich. Er bleibt Beobachter zweiter
Ordnung und lehrt seine Leser_innen eher die Aubsigkeit geographischer
Progression, zumindest solange die Geographiesjbkf bleibt. Seine Kritik ist
konsequenterweise an keiner Stelle Programmatilduvah sie einerseits als
Uberflissig, anderseits als blockierend missvedeiarwerden kdnnte. Und dies
kénnten wiederum Griinde sein, warum die Rezeptames inspirierenden Wer-
kes, wie von BLINA als Anlass fir diesen Band genommen, (noch) zusalhien
Ubrig lasst.

Antje SCHLOTTMANN

3 Paradigmengeschichte vs. Gesellschaftsthedtie

EISELs Buch kreist um zwei geographische Paradigmeendéern die Konzeptua-
lisierung des Verhaltnisses von Gesellschaft untuiNikildet. Das erste, in der
deutschsprachigen Geographie bis in die 1960ereJaimein vorherrschende
Paradigma ist das idiographische. Ihm zufolge isto@aphie vor allem
Landschafts- und Landerkunde, ihre Methode istggieaue Beschreibung kon-
kreter Orte, verstanden als Einheit von Natur wrdanischen” gesellschaftlichen
Beziehungen. Die Wurzeln dieses Paradigmas liegeohristlichen Welt- und
Menschenbild, vor allem in der Idee, dass sichviddialitat ,aus freiwilliger
Bindung an héhere Mal3stabe und urspriingliche Ne¢ifgenheiten” bzw. aus der
selbstverantwortlichen Befolgung der Gesetze Gettgibt (ESEL 2009, 24; siehe
auch 293f.). Der idiographischen Geographie gefalgich darum, die Bedingun-
gen einer ,Balance von Freiheit und Anpassung” (eB8) zu identifizieren, die

° Das Folgende ist aus einer politikwissenschaftlichersfe&tive geschrieben, die allerdings den
kritisch-geographischen Arbeiten tber Raum und Natur viele Anregwegeankt. Mit dem Werk von
Ulrich BISEL habe ich erst Uber das Buch, um das es in diesem Bespresjrapgsium hauptsachlich
geht, Bekanntschaft geschlossen.
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eine verninftige Einrichtung von Gesellschaft ertiohg. Demgegeniber zielt die
sich seit den 1960er Jahren durchsetzende ,neugr&#ue” auf die Entdeckung
allgemeiner raumlicher Gesetzmafigkeiten. Ihr Hgraa ist mithin ein nomo-
thetisches. Es hat seine gesellschaftliche Bas&yistem der maschinellen Fabrik-
arbeit und des Aquivalententausches, in dem dikrede Natur verschwindet. lhre
Perspektive ist der ,physikalische Standpunkt gégender Gesellschaft (ebd.,
92).

Mit diesem Paradigmenwechsel vollzieht die Geogegle Durchsetzung und
universelle Ausbreitung der kapitalistischen Prdutuisweise epistemologisch und
mit reichlicher Verspéatung nach. Sie uberwindeticimanente Beschrankung der
Landschaftskunde, allenfalls ,organizistische Argpagstheorien” formulieren zu
kdnnen, ,die im Lichte des Theoriestands der Nachkisaenschaften oft Iacherlich
klangen“ (ebd., 90). Das Verhaltnis zwischen Geshhft und Natur wird nun auf
neue Weise thematisiert: Es geht nicht langer wemAdipassung der Gesellschaft
an die Restriktionen einer au3eren Natur, sonderndie rationale Gestaltung
letzterer. Dass diese mdaglich ist, ergibt sichdmrs/orstellung einer ,,entscheiden-
de[n] Strukturgleichheit zwischen Natur und Ges#ligt” (ebd., 93), die ihrerseits
auf der Annahme der neuen Geographie griindet, NatlGesellschaft gleicher-
mafien in abstrakten, ,sozialphysikalischen* Mode#ébilden zu kénnen.

Genau hierin liegt aber&eEL zufolge das Problem: Die konkrete Gesellschaft
wird abstrakt als ,Systembestandteil der Natur irn8& von physikalischer Natur®
(ebd., 178) begriffen, statt, Akx folgend, die Gesellschaft konkret auf den Begriff
zu bringen und gleichzeitig Natur als gesellsciwiféd zu begreifen. So wird zwar
der im klassischen Paradigma vorherrschende ,Starkdpdes letzten Primats
irgendeiner konkreten Natur” (ebd., 151) Uberwundedoch geschieht dies mit
einem gesellschaftstheoretisch ebenso gehaltlogeih,die soziale Praxis aus-
klammernden Begriff von ,abstrakter Natur®, der tamsislos auf Gesellschaft
Ubertragen wird. In der geographischen Praxis dudken das dann etwa in den
technokratischen Stadt- und Regionalentwicklungg@rmmen der spaten 1960er
und frihen 1970er Jahre.

In der verhaltenswissenschaftlichen FortfihrungseleParadigmenwechsels
rickt gegentber der Anpassung erheischenden Natur der physikalisch zu
begreifenden Gesellschaft der auf die Natur eimnsvide ,Mensch” in den Vorder-
grund, ohne dass seine Einwirkungen als geselldichaf d.h. vor allem: als tber
die gesellschaftliche Arbeitsteilung vermitteltbegriffen wirden. Zudem fihrt die
Durchsetzung dieses so genanrtiehavioral approachlie Humangeographie in
ein Dilemma: Zwar befreit sie sich durch die Hindang zu den behavioristischen
Gesellschaftswissenschaften von der Uberholtentétpidogie der Landschafts-
kunde. Allerdings geht dies einher mit einer ,altggne(n) Lockerung des ,raumli-
chen’ Paradigmas" (ebd., 172). Dies aber impliziert ,tendenziellen Verlust der
Fachabgrenzung gegeniiber anderen Disziplinen® 8ew,einzige[n] Fachleqgiti-
mation, die sie besitzt, ndmlich eine rAumlichesgénschaft zu sein“ (ebd., 173).
Allerdings war der Paradigmenwechsel nie vollstgnddenn, kaum dass die
Geographie ,sich aus edlen Griinden wissenschafitgttiech selbst abzuschaffen
versucht* (ebd., 284), gewinnt im Windschatten datstehenden 6kologischen
Krisenbewusstseins die konservative Zivilisatioitdkund mit ihr die alte Geogra-
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phie wieder an Bedeutung. Der Landschaftsbegrififtkenit neuen Etiketten wie
sregionale Identitat” versehen, in die Debatte zlrt

Die Auseinandersetzung mit diesen KontinuitatenBiricthen zieht sich wie ein
roter Faden durch die einzelnen Kapitel des Buohdsrmdglicht eine Reihe von
interessanten und ideologiekritischen EinsichtediénParadigmengeschichte der
deutschsprachigen Geographie. Voraussetzung éstlefys, dass man bereit ist,
sich auf ESELS schwer verstandliche Sprache und seine vorausgsizichen
Ausfihrungen einzulassen. Hierin liegt ein groResmkb des Buches:&EL setzt
sich kritisch mit Debattenstréngen auseinandegrdenntnis zumindest bei einer
nicht-geographischen und/oder wissenschaftstheoketiveniger versierten Le-
ser_innenschaft nicht vorausgesetzt werden kadiogcfenotig ware, um seinen
Gedankengéangen folgen zu kénnen. Er tut dies zudesimer Sprache, die eine
mehrfache Lektire mancher Passagen nétig machguaim nur ansatzweise zu
erahnen, was der Autor gemeint haben kdnnte. War dight bereit ist, sich aber
dennoch fur eine Analyse geographischer Paradigmeressiert, dem empfehle
ich eine selektive Lektire. Man muss sich nichtadibgt durch den langen Ab-
schnitt aus BELs Dissertation von 1980 durchkampfemst 2009, 41-145), um
den Paradigmenwechsel zu verstehen. Der fur ddeegende Buch verfasste
Abschnitt ,,Die Hintergrinde des Raumes* (ebd., 1§-e@der die Kapitel ,Regio-
nalismus und Industrie* (ebd., 172—191) sowie ,K@t&r Mensch im konkreten
Raum* (ebd., 280-308) etwa enthalten die Quintesdes Buches in einer kon-
densierten und leichter verstandlichen Form.

Eine Frage, die sich im Anschluss asets Kritik der vorherrschenden Paradig-
men stellt, ist die nach dem Alternativprogramm Aators. Anders ausgedriickt:
Wie liel3e sich das Verhdltnis von GesellschaftNatur anders konzeptualisieren
als im idiographischen Paradigma (selbstverantigbgl Anpassung an die Natur)
und in der neuen Geographie (Naturbeherrschungfztifinden sich leider nur
sparliche explizite AuBerungen. Wenn ich sie rightrstehe, laufen sie auf eine
Verbindung und kritische Wendung der emanzipathésdsehalte beider Paradig-
men im Rahmen eines reformulierten marxistischesafzes hinaus. Es geht
darum, den Regionalismus der klassischen Geograpkiseinem kulturkritischen
Kontext zu l6sen und ihn als ,Autonomie” neu zuidieiren. Letztere richtet sich
gegen die zerstorerischen Folgen kapitalistischanhstums und technokratischer
zentralstaatlicher Politik, ohne — und hierin liglgr entscheidende Unterschied
zum klassischen idiographischen Paradigma — hiligndustriegesellschaftlichen
Errungenschaften zurlickzufallen. IisELs Worten handelt es sich um ,die bislang
fundamental widersprichliche Idee idiographischeustrieller Kulturen* (ebd.,
182).

Diese Uberlegungen sind unter dem Eindruck dermsoeialen Bewegungen
der 1970er und 1980er Jahre entwickelt wordengimed der Autor ein entspre-
chendes, wenn auch noch von kulturkritischen Eleeredurchsetztes und deshalb
erst ,erscheinendes” progressives Bewusstsein etKebd., 183). Wichtig sind
hier vor allem die Okologie- und die Frauenbewegung die ESEL sich explizit
bezieht. An ihre Kritik der Industriegesellschafidu patriarchaler Herrschaft
anknupfend pladiert er fir eine Erneuerung darkischen Kritik der Politischen
Okonomie. Unter anderem gehe es um ,eine Neufoemuig der gesamten Mehr-
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werttheorie aus der Sicht der reproduktiven Okommrhidie Kapitalund Lohn-
arbeit gegenuberstehen (ebd., 220) — ein Gedaakendlames O'@\NORskurze
Zeit spater entwickeltes Konzept dsecond contradictiondes Widerspruchs
zwischen Produktionsverhéaltnissen und Produktitkrééinerseits und den in der
Regel nicht kapitalistisch hergestellten Produldlmedingungen (Arbeitskratft,
Natur, Infrastruktur) andererseits, erinnert (OMBIOR 1988). Im Unterschied zu
O’ConNoR filhrt BsEL diese Uberlegungen aber nicht weiter aus. Er begash
auch nicht wie jener mit moglichen Synergien zwésthlten und neuen sozialen
Bewegungen, sondern beléasst es beim Verweis alfldsaencharakter von Natur
(EISEL 2009, 220).

EISEL arbeitet sich somit durchgéngig an ein und denesdiiegrenzten Gegen-
stand ab, den Paradigmen der deutschsprachigena@pbdg die er wissenschafts-
theoretisch und philosophisch tief schirfend anefysHierin liegt die Starke des
Buches, die gleichzeitig seine Schwéache ist. Deansich Gber die geographische
Wissenschaftsgeschichte hinaus fir ein kritischesz€pt des Verhaltnisses von
Gesellschaft und Natur interessiert, muss siclAmiteutungen begniigen. Und wer
erwartet hat, dass ein marxistischer Autor, der kiitisch mit der deutschsprachi-
gen Geographie auseinandersetzt, dies auch im @it der anglo-amerika-
nischerradical geographyut, wird ganzlich enttauscht. Die mit NeimSH (1984)
beginnendegroduction of naturéDebatte bleibt unerwdhnt. Dasselbe gilt fir die
Arbeiten zu Gesellschaft und Natur, wie sie im Komtder Kritischen Theorie
entstanden sind ¢8MIDT 1971; der von der Kritischen Theorie inspiriertesatz
der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse wurderdiligs erst seit den spaten
1980er Jahren entwickelt, siehredd 1991; AHN u. WEHLING 1998; G5RG 2003).
Die Rezeption dieser Ansatze hatte vermutlich deezgetragen, den gesellschafts-
theoretischen und zeitdiagnostischen Gehalt deh©d&ueu steigern, der so im
Schatten der Rekonstruktion der deutschsprachigegrgphischen Paradigmen
verbleibt.

Markus WSSEN

4 st alle Geographie konservativ?

Mit M ARX Geographie zu betreiben bzw. Geographie zu laiési war in der BRD
der 1970er und 1980er Jahre alles andere als editaitet, zumal innerhalb des
anerkannten geographischen Schrifttums. Neben déeitén Ulrich ESELS
kénnen jene von GlnthereBk, Hans-DietetvON FRIELING und Alois KNEISLE
genannt werden. Fir sie gilt ebenso wie fur didiepnarxistischen, studenti-
schen Zeitschrifte@eographie in Ausbildung und PlanuangdRoter Globusdass
sie kaum einen Einfluss auf die Geographie hattgh BELINA et al. 2009; VER-
LEN 2009). Ganz anders stellt sich die Situation inateglophonen Geographie
dar, insbesondere in den USA, wo an Marx und migsglser Theorie orientierte
Arbeiten in derselben Zeit hegemonial warerif® 2001), und wo sie bis heute
groRe Relevanz haben. Digsglical geographyspielte auch in den marxistischen
Debatten in der bundesdeutschen Geographie deefd@nd 1980er Jahre kaum
eine Rolle. Dies gilt, wie Markus MWsENweiter oben festgestellt hat, auch fir die
Arbeiten Ulrich ESeLs. Im Folgenden will ich dieadical geographymit der
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Position Ulrich ESELs kontrastieren, um einen Schluss bzgl. der alkuéhieltung
von BsELs Bestimmung der Geographie ziehen.

MARX unterscheidet zu Beginn dEsipitals die beiden Seiten der Ware, Ge-
brauchswert und Wert (dessen Erscheinungsformaleschwert ist). Wahrend die
.Nutzlichkeit eines Dings ... es zum Gebrauchsweddght]* (MARX 1971, 50) ist
der Wert der Ware bestimmt durch die zu ihrer Pktidn im gesellschaftlichen
Durchschnitt notwendige Arbeitszeit. Wahrend also @ebrauchswert auf den
konkreten Eigenschaften der physisch-materiellerglitihkeit der Ware basiert,
sind ihr Tauschwert und Wert als gesellschaftlidferhéltnisse ausschlielilich
immaterieller Natur; in ihnen wird die Ware durcbdRabstraktion auf reine Quan-
titat reduziert: , Als Gebrauchswerte sind die Wavenallem verschiedner Quali-
tat, als Tauschwerte kénnen sie nur verschiednem@ét sein“ (ebd., 52). Im
Kapitalismus gilt, dass Gebrauchswerte ,Uberhauptpnoduziert [werden], weil
und sofern sie materielles Substrat, Trager deschaverts sind“ (ebd., 201).
Wéhrend die genaue Untersuchung der Art und Weggegdsellschaftlichen
Produktion von Wert im Kapitalismus im Zentrum ¢espitals steht, ordnet Marx
die wissenschaftliche Befassung mit dem Gebraudatisige,Warenkunde® (ebd.,
49) zu.

Neil SMiTH argumentiert inJneven Developmeri1984), dass es falsch wére
hieraus den Schluss zu ziehen, dass sich Makaipital nicht fir die Gebrauchs-
wertseite interessiere. Vielmehr kehre Marx ,regibig zum Bereich des Ge-
brauchwertes zurtick, um die dialektische Analyse idapitals zu entwickeln®
(SMITH 2007, 66). An diesen Stellen, so®4, ,bezieht sich Marx ... auf den
Raum® (ebd., 67), etwa bei der Diskussion der Wedpktion durch Ortsver-
anderung im Transportwesen. WierRbMBEIN (2008, 49) betont, zeigt dieses
Beispiel vor allem die Notwendigkeit des ,Bezugpmlf Gebrauchswerntind
Tauschwert”; und ebenso lese ich (anders als Krimpbach Smiths Ausfiihrung.

Auch BEseL bezieht sich in seiner Kritik der Geographie aigf MARX'sche
Unterscheidung von Gebrauchswert und Wert, wensckreibt: ,Die Begriffe
[Land und Landschaft] gewahrleisten, daR der ,8teffhsel' zwischen Mensch
und Natur nicht von der Wertform her, die die Atlzds industrielle hat, betrachtet
wird, sondern so, als bestiinde die Umformung deumaur aus Gebrauchs-
produktion.” (ESEL 2009, 202) Dies kritisiert er: ,Alles, was aus tertterwerfung
unter das Wertgesetz ... folgt, ist irrelevant furséie Blick* (ebd., 203), denn
.[d]ie Betrachtung dieser Ebene der Vergesellscimgftabstrahiert ... von der
Abstraktion durch die Tauschwertform® (ebd.). Sexhteibt auf der Gebrauchs-
wertebene, nimmt die im Kapitalismus geltenden fdgionen nicht zur Kenntnis
und zielt auf ,gelungene Anpassung” (ebd., 287)kketer Menschen an konkrete
Natur. Damit basiert sie inigELS Systematisierung politischer Philosophien auf
jener des Konservatismus: ,Die Bewahrungsidee btlaiso, das Primat eines
individuell unverrtickbar festliegenden Wesens benkthen und Voélkern mit der
Relevanz von gesellschaftlicher und natirlicherasgung fur eine Entwicklung zu
kombinieren. Das ist der Stein der Weisen der Kvagven.” (ebd., 288)

Diese Analyse der traditionellen Geographie und iderzugrundeliegenden
Denkweise Uberzeugt mich. Was mich jedoch nichtZéhegt, ist ESELS hierauf
aufbauende Kritik der aktuellen Geographie im Sinna BARTELS , 'geogra-
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phisch®, worunter dieser versteht, ,was Angehddgser Hochschuldisziplin an
Forschungstatigkeit entfalten bzw. entfaltet hal@®RTELS 1968, 6f.). Insgesamt
scheinen fiir BEL ohnehin alle theoretischen Entwicklungen, dieén @eogra-
phie naclkspatialundbehavioral approactkkamen, uninteressant, da sie nur ewige
und notwendige Widerauflage der Vorherigen sinderdeine Geographie mehr:
.Heute ist der geographische Weltbegriff ein difusrei ... [weil] so ziemlich
alles, was an neueren Philosophien existierte bevkaffeehausphilosophischen
Moden aufkam, umgehend adoptiert wurde: Marxisr8trstkturalismus, Postmo-
derne, Leibphdnomenologie, Dekonstruktivismus, fagtturalismus, systemi-
scher Konstruktivismus, Kulturalismus ... Je nach desms flr eine politische
Philosophie damit transportiert werden soll, wirer dRaumbegriff verschieden
gefasst bzw. ganz ignoriert. Aber dieser Brei dhtiéie zdhe Stromung: Die kreist
um die raumliche Artikulation des humanistischembteahenideals, demgemar sich
Freiheit nur in konkreten Fallen als AngemesserdestHandelns bezogen auf die
Umstande definieren lasst, nicht prinzipiell alsabhangigkeit von Umstanden
Uberhaupt. Alle ,modernen‘ kulturgeographischen kKepte, die das ablehnen,
I6sen sich regelméRig in Regionalékonomie, Sozieldgozialtkologie, Ethnolo-
gie, Psychologie usw. auf. Das ist fur das Fackzeptabel.” (ESEL 2009, 299)

Jede Variante, in der versucht wird als GeograpmiitMarxismus zu arbeiten,
als Teil einer grundlegend konservativen ,StromualgZzutun, halte ich fir nicht
treffend. Die Literatur, die sich, wie angeflhrtit @er sozialen Produktion des
Raums im widerspriichlichen Verhéltnis von Gebrawemsund Wert befasst, die
also konkrete materielle Rdume und ihre BedeutunigeKontext der und im
Hinblick auf die Durchsetzung des Wertgesetzesrantht, hat mit ,humanisti-
schem Menschenideal" und darauf basierender gehemgenpassung als ,Welt-
sicht und Wunschtraum*® (ebd., 287) m.E. nichtsuwu fAutoren wie Smith oder
Harvey nehmen Marx — anders als manche ,humartigtistarxist_innen* aus der
Mitte des 20. Jahrhunderts — sehr ernst, der inFarerbachthesen festgehalten
hat, dass das menschliche Wesen ,[iln seiner V¢inkiit ... das Ensemble der
gesellschaftlichen Verhaltnisse [ist]* @#x 1969, 6). Humanismus ist mit Marx
nicht zu machen (vgl. RTH 1985).

EiSeL schreibt selbst: ,Der Raum koénnte ... durchaus alcte Bezug auf die
Eigenart einer realen Ganzheit thematisiert werderg.B. in der 6konomischen
Standortlehre, etwa als Transportkosten. DannaistREumliche eine allgemeine
funktionelle Beziehung zwischen 6konomischen Vdeapund die Ganzheit gerat
aus dem Blickfeld. Nichts ist dort sichtbar eigeigef (EISEL 2009, 285) Warum
also sollten sich Geograph_innen nicht etwa mit@emlichen Praxis ,Transport"
im 0.g. Sinne beschéftigen, also als Fall, in demkketer Raunim und fur das
Wertgesetzelevant wird. David BRVEY hat dies, beginnend milthe Limits to
Capital (1982), geleistet und gezeigt, dass die Minimigruan Zirkulationszeit
durch die Beschleunigung des Transports ein Zjgikitbstischer Raumproduktion
ist, wozu Wert in Transportinfrastruktur raumlidkiért werden muss. Die Be-
stimmung dieser der kapitalistischen Raumprodukiidmirenten ,Spannung
zwischen Stillstand und Bewegung“ARVEY 2010, 190) ist bestimmt nicht kon-
servativ. Doch fir BEL wére sie vermutlich keine Geographie. An der Steler
das letzte Zitat entnommen ist und in der eine t$mthung von Transportkosten
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ohne ,Eigenart" beschrieben wird, fahrt er fort:igDGeographie verlangt aber
genau dies [also Eigenart]. Denn ihr Objekt istldiadschaft.” (ESEL 2009, 285)
Hieraus spricht ein zwar aus dem Material (derti@ttllen Geographie) induktiv
gewonnenes Verstandnis von ,Geographie”, das ifrdigye aber deduktiv gesetzt
wird und davon abstrahiert, was — zumindest eiri@eograph_innen tatséchlich
tun. Kompatibel mit Eisels, Harveys oder auch meiheoretischen Orientierung
ware es, BRTELS' technische Definition von'geographisch* als Bestimmung mit
Bezug auf soziale Praxis so umzuformulieren, das&dlevanz konkreter Raum-
produktionen im Kapitalismus eben auch GeograpstieDias wére zwar imIE
SEL'schen Sinne keine ,Geographie” mehr, daftr abengsuch der Erklarung
von Phanomenen der bestehenden Gesellschaftsfomttich Geograph_innen
— und unter gesellschaftheoretisch begriindetereZiehung der Produktion des
konkreten Raums, die nicht notwendig konservativ is

Wenn also BEL im Anschluss an ein Gradmann-Zitat, in dem die kdesise
der traditionellen Geographie zusammengefasstdbteibt: ,So denken Geogra-
phen.” (ESEL 2009, 283), dann ist das nicht nur mit Heiner Qiind im Bezug auf
die Geschichte der Geographie als , pauschalisié@agRrr 2005, 91) zu kritisie-
ren — etwa angesichts der von Gradmann betreutseiation Walter Christallers
—, sondern auch und vor allem im Bezug auf ein®larx orientierte Geographie,
die konkrete produzierte Rdume in ihrer Relevardeinund fur eine Gesellschaft
untersucht, die auf praktisch wahr gemachten Akttreen wie Wert, Geld und
Kredit basiert.

Bernd BELINA

Fazit

Mit diesem Beitrag wollen wir nicht nur gegen diesghichtsvergessenheit der
deutschsprachigen Geographie anschreiben und diéegemden Band wiirdigen,
sondern vor allem zur aktiven Aneignung der danthaltenen Gedanken und
Argumente ermuntern. Wir hoffen exemplarisch audigizzu haben, in welche
Richtungen und warum dies sinnvoll und interesgastheint. Wie kein anderer
deutschsprachiger Autor hatsEL die Geographie theoretisch durchdrungen und
kritisiert, indem er sie im Feld der Politischenl®ophien situiert hat. Seine dabei
erarbeitete Systematisierung des modernen Denkams #abei helfen, die be-
stimmten Aussagen und Theorien zugrundeliegenderatdmen zu identifizieren,
insbesondere wenn es um die immer neuen Neuerfygfuder traditionellen
(konservativen) Geographie geht. Dies anhand déspide von Naturschutz,
Biologie und anglophoner Geographie zu demonstrierar ein Ziel dieses Bei-
trags; ein weiteres war egsELs Lesart von und Arbeit mit marxistischer Literatur
zu Natur und Raumunter die Lupe zu nehmen. Wir hoffen damit Denkil®es
geliefert zu haben, welcher Art die Aneignung unéitfarbeit mit und anIBELS
Schriften heute sein kann.
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