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In den Netzen der Netzwerkanalyse: Verflechtungen nd
Verstrickungen des analytischen Blicks in der ,Deutchen
Humangeographie*

Summary

In October 2010, a survey on networks of German &u@eographers has been
published by Malte Steinbrink and his research tdgased on a network analysis
of citations and congress participations the astht@im to have discovered a very
small world of interrelations of scientific coopgoa within German Human
Geography. In response to the report and inspiyed Deleuzian approach, this
commentary paper highlights the difference betwedlat approach of network
analysis, where the mere acts of citation and @sggparticipation are completely
emptied by its contents, and an in-depth approdo&revthe logics of scientific
argumentation are combined with the social formstoig and congressing. Thus,
the “small world” of German Human Geography appdar& much broader
horizon.

Oktober 2010. Malte Steinbrink und sein Team Ulsetran mit ihrer Netzwerk-
Analyse weite Teilen derommunity,Deutsche Humangeographie“. Dies nicht so
sehr wegen der vorgelegten Ergebnisse, sonderlear wegen des institutionell
gezeigten Mutes und der diskurspolitischen Offeniiggentlich hatte es sich um
eine studentische Gruppenarbeit fiir den internersgfebrauch gehandelt, doch die
mehr als interessanten Ergebnisse hatten die Autdazu veranlasst, sie der
gesamteicommunityzur Verfiigung zu stellen, was nun interessanteskquenzen
nach sich zog. Hinter den Kulissen, off von Tagungen, Kongressen und Zeit-
schriften, gelingt es den Autoren namlich, das &lduschen einer Diskussion zu
induzieren, welche sich teils Stellung suchends teiStellung gehend, in Beden-
ken wiegt, kritisch abwégt, aber auch den Ball Bt und nun selbst tber ihren
kommunikativen Kontext nachdenkt (vglo6<e 2011). Beim Hineinhdren in die
communitywird dabei deutlich: vor allem jlingere Kollegemlin sich empirisch
bestatigt, dass die ,Deutsche Humangeographie‘relaiv geschlossene Gemein-
schaft sei, und diesem weit verbreiteten Gefiihl auch verbal Raum gegeben
wurde. Gefuhl wird endlich wissenschaftlich ,sputh@gl. STEINBRINK et al., S.
312).

Der Forschungsequipe von Malte Steinbrink sei Dalgkn sie weist auf ein
wichtiges Element diskursiver Strukturierung himiich die Verbindung von
sozialpsychologischen, sozialstrukturellen und liibben Komponenten. Augen-
zwinkernd bemerken die Autoren, welche selbst aers,Beutschen Human-
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geographie” stammen, dass diese wohl ein sehrdtdé@&iskursraum sei, gar eine
.Klitzekleine Welt" (ebd., S. 323) — sozusagen Biedeier in der bombastisch
groRen WeltGeographie. In der Tat: der WeltGed#sthke diesem Zusammenhang
hilfreich. Auch die Beobachtung, dass in diesertWekater gespielt werde, um
wissenschaftliche Atmosphéare zu erzeugen, passt, die ,Geographie” kdnnte
sehr wohl ein dramatisiertes Stick auf der ,Buh(eddd., S. 336) der wissen-
schaftlichen Weltauffassung sein. Doch in weiteilefebleibt die Analyse jener
Buhnenwelt, bzw. des WeltTheaters im Boulevardéteatecken. Gerade der
personlich gehaltene Charakter der Untersuchungrsoplich, da nur die auf-
tretenden Personen als machtpolitische Faktoreht aber das Stiick und seine
Inhalte genannt werden — beschrankt die dramatiQladitat der Untersuchung.
Das responsive Rauschen demmunityjedoch beweist: trotz dieses Mangels hat
der Boulevard sein Publikum gefunden.

Meine Ausfuhrungen, die zwischen der Metapher desalers, welche auch die
Autoren lieben, und der Geographie, welche spiedells Reprasentation der
Weltdarstellung auf die Dramentheorie (und damitci& Metapher) zuriickbezo-
gen wird, erfolgen dabei in einer Pendelbewegurahddsoll es nicht so sehr um
Schauspieler und ihre Netzwerke in der ,Deutschemé&hgeographie” gehen,
sondern darum, in welcher Form die Inhalte in dieseheater produziert und
reflektiert werden. Der Theatervergleich scheint déshalb so fruchtbar, weil
(erforschte) Realitdt und Darstellung auch in deissdhschaft zueinander in
Beziehung gesetzt werden. Damit mochte ich die ®am zwischen Inhalt und
Form als Kunstgriff am Leben erhalten. Nicht sohiig ist dabei, wer welche
Rolle spielt (oder seinen Text vergessen hat), ottedie etwas kuriose Beset-
zungsliste der ,Deutschen Humangeographie* mitriReduktion auf Hochschul-
professoren gerechtfertigt sei. Ja, solche Beskhrigen kommen angesichts der
Teilnahme zahlreicher mitdiskutierender Jungwisskafiler sowie fachfremder,
auch ausléndischer Kollegen im Zeitalter der GlisiEriung etwas eigentiimlich
daher — aber sie sollten nicht uberbewertet werdenn auch Stadttheater kann
gutes Theater sein.

Die viel wichtigere Frage ist, und hier hat dieaildierte Analyse von Stein-
brink, Zigmann, Ehebrecht, Schehka, Schmidt, Sta@simmund Westholt wesentli-
che Denkanst6R3e gegeben: wie werden heutzutag&/atenehmungs- und Re-
prasentationsstrukturen in dermmunitybe- und verarbeitet. Mein Gedankengang
erfolgt dazu in drei Schritten. Zum einen: Wie ieiszrt man eine ,kleine Welt", in
diesem Fall der ,Deutschen Humangeographie®, auBdéne der Wissenschaft?
Zum zweiten: wie schreibt und redet man in ihr, cliel Stiicke sind auf dem
Spielplan? Zum dritten: wie spielt man letztendlidieater in der gro3en Welt der
Geographie? Und welcher Schauspieltyp eignet safiirdesonders? Fragen also,
die unsere Lebenswelt als Wissenschaftler mit ditigchen Diskurswelt und der
Kunstwelt atmospharisch, wenn nicht gar strukturetbinden.

Wie entsteht eine kleine Welt?
Gerhard HRD (1993), Judith MSGELBRINK (2002) und Marc BRDEPENNING
(2006) haben — stellvertretend fur viele anderas-,Reden Uber den Raum*“ zum
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Kernbestand des deutschen Humangeographie-Thealt&ig. Dieser Trend geht
einher mit &hnlichen Entwicklungen, die in anderationaldisziplindren (z.B.
MASSEY 2005; DMEO u. BULEON 2005; LussAuULT 2007) oder fachdisziplinaren
communitie§DORING u. THIELMANN 2008; $HLOGEL 2006; G TERHAMMEL 2009)
beobachtbar sind. Das Reden uUber den Raum ersdadint etwas biblisch an-
gehaucht als schopferischer Akt der WeltBildungngtouierte, beobachtete oder
tatséchliche Zusammenhange geben auf der Buhnehgissstanden Raum, die in
Wirkung und Wirklichkeit den sozialen (und damithwissenschaftlichen) Alltag
pragen.

Fir die Autoren der Studie ist wissenschaftlichemndieln ein Prozess der
Verflechtung und Verstrickung von Wissen, ein ,kirag von knowledge* (8EIN-
BRINK et al., S. 312). Netzartig werden die Wissenss#inele verknipft, und — der
Scherz sei erlaubt — schon sieht man die CaprhErsaufs brandende Meer blik-
ken, wenn sie bei flammendem Sonnenuntergang ilissafsNetze flicken. Doch
die so gestrickten Netze der Untersuchung sinchdige keine ,Wissensnetzwer-
ke" (ebd.) sondern Wissenschaftlernetzwerke. Sethiiesehen erscheinen sie
zweidimensional, wahrend sozialwissenschaftlicigeeBnisse doch eigentlich Uiber
assoziative Multidimensionalitat verfigen solltdbementsprechend kann die
Netzwerkanalyse von Steinbrink & Co. mit gutem Gtuais verflacht betrachtet
werden. Sie ermdglicht zwar personliche Positiamigen in einem Netzwerk,
jedoch keine Positionen in diskursiven Konfliktfefd — der Konfliktstandpunkt
wird zum Koordinateneffekt.

Aus diesem Grund scheint mir in der Analyse eineaemonische Verwechs-
lung vorzulegen. Sachwissen, welches die Autoréspeechend ihrer Methoden
fast negieren, und Akteurswissen, das hier ehesoalisle Kompetenz der Koope-
ration verstanden wird (ganz so wie sie gegenwirtien fast alles umrankenden
Rankings unserer Arbeit als seligmachende Tugemsdamschaftlicher Leistung
gefordert ist), kénnen nicht auf derselben Ebembaralelt werden. Beide sind in
ihrer Strukturierung zu unterschiedlich (ohne dasis allerdings Zusammenhéange
leugnen lassen). So verdammert die ,formale” blassische Netzwerkanalyse*
von Personen (vgl.TRINBRINK et al., S. 312f.) die vieldimensionale Farbigkieis
wissenschatftlichen Inhalts im Sonnenuntergang dersghungspraktische[n]
Erwagungen” (ebd., S. 313). Das Theater wird zuntolitam.

Doch Wissenschaft bendtigt Spannung, Kontroversenflikt — vor allem
hieraus entspringt ihre Dramaturgie. Sie bewegh $icinhaltlicher Pluralitat
zwischen Personen, Texten und Realitaten. Und gdiese Dimension haben die
Autoren der Analyse vernachlassigt, zugunsten &gbattenreiches des ,inneren,
disziplindren Zusammenhalt[s]* (ebd., S. 338).

Die zweidimensionale Einebnung zwischen Form (Renspund Inhalt (wissen-
schaftliche Ergebnisse) scheint mir jedoch gartraetangslaufig. Mit ELEUZE
und GUATTARI (2009) ist es moglich, eine Alternative aufzuzeigdgeren Konzept
der ,Gesichtigkeit* (=rosticité) pendelt zwischen Signifikationsstrukturen, in
unserem Fall Wissensbestdnden, und Subjektiviefarmgen, in unserem Fall
Sozialformationen (Lehrstuhle, Professoren, Inkélielle etc.). Dabei sind die
Beziehungen zwischen Inhalten und Personen niahirstrisch austauschbar,
sondern dynamisch verknlpft. Wissen als ProdukiidreGenerierungsmecha-
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nismen ist hier notwendig ungleich verteilt, depns gabe es keine Dynamik; es
darf nicht entropisch sein. Theatralisch gesprodfiefe das, Wissen eignet sich
nicht zum Melodram.

Textkorpora und ihre Bausteine (Zitate, Vortrageikl etc.) sind fur BLEUZE
und QUATTARI flexible ,Kérper ohne Organe” oder ,Territoriaksungen einer
Maschine“, welche sich mit einer anderen Maschdeen Sozius als der , Territo-
rialisierung der Sozialstruktur* verkniipfen (200Bgr Korpus des Sozius bezieht
daflir seine Wertmalistdbe aus institutionellem AeseReputation, Geld, der
Quantitat von Zitaten etc., wahrend der Wissenskogusgezeichnet wird durch
logische Konsistenz, Koharenz, empirische Aquival&ignifikanz und die Quali-
tat von Zitaten — auch andere inhaltliche Elemeaimid moglich. Im Duktus der
deleuzianischen Sprache: Wissen ist ein EffektStesus, so wie der Sozius ein
Effekt des Wissens ist. Die so gepragten Asymmegizeugen jene spannungs-
geladene Beziehung, welche sich dann ihre Bihnbtseme Suche, die sich
darstellt wie beim italienischen Dramatiker Luigrdhdello in ,Sechs Personen
suchen einen Autor*.

Wenn die Autoren der Studie nun zur Komplexitétsirdachung drei Indikato-
ren heranziehen, welche sie fir relevant haltemlioh die Zitate von Universitats-
professoren in Fachzeitschriften, wissenschaftli&oproduktionen, und die
Teilnahme an Geographentagen, so fragt es sicljeoRegel der dramatischen
Spannung zwischen Sozius und Text erhalten bleitt.es kurz zu machen: mir
erscheint es eher, als ob die Analyse auf ein Matachinauslauft, bei dem sich
das Tragische ins Langweilige ausdehnt, und zurtuSgdie untersuchten Autoren
nur ohne Text auf der Buhne ins Publikum starreamrbSteinbrink et al. diskutie-
ren zwar den Besetzungszettel des Theaterstickd,aber das verkorperte Text-
Drama selbst. Die ,kleine Welt" ihrer Bihne istimiclas Produkt der Beobachtung
eines Zuschauers, sondern eher eine poetischefdmaagion, welche das Drama
entdramatisiert.

Doch welches dramatische Stuck wird denn nun dighngegeben in der
.Deutschen Humangeographie*?

Reden/Schreiben/Spielen in der kleinen Welt der ,Detschen Humangeogra-
phie“
Verhaltenstheoretisch benennt die Untersuchungitierverhalten* (STEINBRINK
et al., S. 317) als wesentliches ethologisches Matlder ,Deutschen Human-
geographie”. In diesem Zusammenhang erkannte s@eohard HRD, nicht zu
Unrecht, ,Zitierkartelle" in der deutschen Geogrigp(2003, S. 76). Doch die
Untersuchung des heutigeommunity-buildings der Wissenschaft erfordert eine
vertiefte Reflexion. Denn im Theater der WissenfidktZitieren doppeldeutig: es
kann sowohl als ein Subjektivierungsprozess (odeiater Akt) als auch als eine
Signifikationsstruktur (oder Text) sein — soziokdie Dramaturgie und philologi-
sche Textkritik werden zu Partnern.

Gerade in der Wissensproduktion der Postmoderndemvdias Zitieren in den
letzten 30 bis 40 Jahren starken Verwerfungen watden und so zunehmend
problematisch. Denn heute gehoéren Zitate immer rmaahginer ,Okonomie der
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Aufmerksamkeit” (vgl. RANCK 2007). Sie sind mehserviceals good und die
Wissensdkonomie klassischen Zuschnitts wird zur&peialékonomie postmoder-
ner Art. Zitieren gleicht immer mehr den oszillisden Moden der Unterhaltungs-
industrie, zu Ungunsten der klaren Werkstattanomit Hochrenaissance-Malern —
softwaregeht vothardware Kunsthandwerk vor Handwerk. Schaukampfe wissen-
schaftlicher Gladiatoren sind dann die Surrogassenschaftlicher Dramatik, vor
allem, wenn Autoritaten mit dethrill der sozialen Demontage angegangen wer-
den. So sterben tragische Helden seit Jahrhundaufeten Bihnen. Diese Drama-
tisierung ist jedoch nicht das Produkt von Spanearayvischen wissenschaftlichen
Représentationen (Texten und ihren Standpunktemjdesn das Resultat der
Inkongruenzen von sozialen Rollen und Wissensaraftllen — das inhaltliche
Drama entleert sich durch Sozialisierung und Hisierung.

Paradigmatisch zeigt sich dies in Deutschland aeneibesonderen human-
geographischen Drama. Es kdnnte den Titel habeerli®n und Leben des Benno
Werlen“. Werlens Werk ist bis heute eine herausrdgeZitierquelle der ,Deut-
schen Humangeographie“; dies belegt auch die S{@UBNBRINK et al., S. 329).
Doch die gegenwartige Monumentalisierung WerlessAaltoritat l&asst schnell
vergessen, dass sich auf einer Zlricher Studiobiitmmoch nicht allzu langer Zeit
(1980-1995) ein Entwicklungsdrama besonderer Ageapielt hat, ganz am Rande
des klassischen Nationaltheaterbetriebs. In einemRtotagonisten brutal negie-
renden, manchmal sogar bewusst fehlinterpretiererdimfeld traten Werlens
inhaltstiefe Ideen zunéchst in einem absurden Stiiskandaltréachtiger Einsam-
keit auf (vgl. HR 1999). Peter MUsBURGERSchrieb in seiner Einleitung zum
Diskussionsband des Erdkundlichen Wissens Uber @B&4erlen, dessen Aus-
fuhrungen zu den Alltagsregionalisierungen seiafeindeutschen Humangeogra-
phie ein ,Stein des Anstol3es” (1999, S. VII). Damachte er Benno Werlen zu
einemRolling Stoném dreifachen Wortsinne: im personalen wegen sgjranite-
nen Standfestigkeit, im inhaltlichen wegen seicbieferharten Konsistenz, und im
kontextuellen zum Ausgangspunkt einer Lawine, weklhs den Alpenddrfern der
Schweiz (und auch Osterreichs, siehe Peter Weithmadie Tiefebenen der
deutschen Geographie rauschte und sich dort zu eéneen Skulptur aufbaute. In
der mehr als niichternen Untersuchung des ,formaéierens durch Steinbrink
& Co. wird eine solche Lawine in ihrer Dramatik gacht wahrgenommen, son-
dern ist lediglich Ergebnis. Zugleich kommt hierchunicht der theatralische
Aspekt der Massenszenen auf der viel zu engendtildne zum Tragen. Massen-
szenen deshalb, da sich damals durchaus mehreleg&olzum Thema Raum-
auffassung zu Wort gemeldet hatten, wie z#EIBCEK u. BEck (1982), KLUTER
(1986), HhssE(1986), PHL (1986) und ZSCHASCHEL(1986). Insofern gleicht die
Analyse der ,Zitate" eher der mikroskopischen Ustiehung von Pinselstrichen
auf einem impressionistischen Waldgemalde, wo dlighneine Kassler Ver-
waldungsskulptur von Beuys zu beschreiben ware.

Was fiir ein Drama wird denn nun gespielt? Peteu88URGERAURerte seiner-
zeit die Hoffnung, die Diskussion Uber Werlens Ansadge die Debatte Uber den
Raumbegriff intensivieren. Dies nicht durch ,Einhien Denken, sondern durch
thematische Vielfalt, Widerspruch und Wettbewerlisziven verschiedenen Theo-
rien, Themenschwerpunkten und Methoden* (1999, DQch die die radikale
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Ruckfihrung des Raumbegriffes auf die Handlungstaéatte zu einer so profun-
den anti-kantianischen Wende im eher kantianischinield der ,Deutschen
Humangeographie® gefuhrt, dass ihre heftige epistegische Erschutterung dort
bis heute nachwirkt; diese Nachbeben duf3ern sidérirbeobachteten Zitierwellen.
In klarer Form wird hier der Sozius ein Effekt dgyistemologie.

Dies, und nicht die Autoritat, erklart deshalb Higufigkeit des Zitates ,Wer-
len“. Das Reden Uber den Raum ist mehr ist algeias Unterhaltungsstiick. Es
bedurfte seinerzeit nicht der Erfindung postmoderheibbing[s]* (STEINBRINK et
al., S. 332), vielmehr reichte zur dramatischenl&tr die tragische Insuffizienz an
Theorie in der ,,Deutschen Humangeographie” (sidmi@HR 2003). Sie war es,
die Benno Werlen zum Buhnenstar machte. Und nullicinsei vermerkt, dass die
Methodologie, welche Steinbrink et al. jetzt verden, schon wieder verdachtig an
jene inhaltliche Leere einer formalen Theorie vamdls erinnert, welche Werlen
so tragddenhaft beklagte.

Die an diesem Beispiel aufgezeigte TransformatimIwhalten in Personen ist
keine Erfindung von Steinbrinks Netzwerkanalysedgwn wissenschaftssoziolo-
gisch wohl ein generelles Merkmal des DiskursesRiestmoderne. Die Vermas-
sung des Wissens durch Medien und zunehmende Bifiisikrung der Universita-
ten scheint geradezu zur Personalisierung, zuri/eukg, ja zur quantitativen
Akkumulation einzuladen. Dies Ubersetzt sich deanBvaluierungen der sozialen
Kompetenz von Wissenschaftlern und fuihrt schliéf3tie einer ganz neuen Form
der Wissensgesellschaft, einer, in welcher dasliSekeftliche hoher bewertet ist
als das Inhaltliche.

Interessanterweise verlieren in diesem Zusammeriestgnmte Publikations-
typen an Bedeutung, und zwar solche, welche lGibeiggeangepasste Territoriali-
taten der Akkumulation verfligen, seierj@snalsohne anonyme Gutachter, oder
komplexe Monographien mit langen und intensivenelzegen. Evaluierungs-
angepasste Territorialitdten sind jetzt klar im tédy kurzatmige Zeitschriften-
aufsatze etwa oder zwanzigminitige Minivortragesooelers wenn diese auf
vielbeachteten Kongressen gehalten werden. Diertirdbung belegt hier, dass der
kurzatmige Boulevard schon langer Giber das mehigtérirama gesiegt hat. Dem
fallen die Komplexitaten von Gedankengangen zune©&ie werden unerheblich
fir quantitative Zitatevaluierungen, ja sie stésegar dabei. Die simple Quantitat
des Event-Zitats verwischt die inhaltliche Qualitétd entleert im Endeffekt gar
das wissenschaftliche Arbeiten durch semiotiscinelfiung.

Diese Einebnung steht klar im Kontrast zu einefedéinzierten handlungs-
theoretischen Betrachtung des ,Zitats". Denn irejadvissenschaftlichen Artikel
kommen ganz unterschiedliche Arten des Zitierens 8o wird in einleitenden
Abschnitten vor allem auf destate of artBezug genommen, haufig mit Grundla-
genwerken oder Basis-Artikeln, aber auch mit almelic Untersuchungen zum
angesprochenen Thema. Dieses sind vermutlich jeate Avelche Evaluierer ganz
besonders erfreuen, denn hier geben ja andereribil ber die Relevanz der
Zitate ab, so dass der Evaluierer zum scheinbartraken Beobachter” wird, und
sich so doppelt legitimiert. Dann gibt es in grweg#inden Expositionen Zitate,
welche sich auf bestimmte Terminologien beziehés,ndit Zitat ibernommen
werden oder gar die eigene Terminologie begrindeter Humangeographie sind
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dies gerne fachfremde Terminologien, v.a. aus deic®gie, Systemtheorie oder
Philosophie, woraus Evaluierer dann gerne schligfieges ,hicht-geographische”
Diskursfeld stiinde der Eigenstandigkeit der Gedgeapus disziplin-chauvinisti-
scher Sichtweise im Wege (siehe auch Steinbrinksrsimchung). Doch im Grunde
ist eine solche Abgrenzung ja ahnlich formal wie Begrenzung auf Professoren
als Prototypen von Wissenschaftlern, und vernelasihalb meist die epistemologi-
sche Debatte der Sozialwissenschaften.

Dann gibt es unter den Zitaten auch den empiris8diostbezug der Autoren:
hier erhéhen bekanntlich Vielschreiber ihren Bekaeitsgrad mit langen
Bibliographie-Sequenzen in der Literaturliste, vgitt ernsthaftere Kollegen an
dieser Stelle eher auf den Umfang und die Kompiéxitres Gedankensystems
hinweisen. AuRerdem waren noch die direkten Zimteerwahnen, welche al-
lerdings im theoretischen Teil eine viel grundledenre Bedeutung haben als
empirische Arbeiten, da sie die eigenen Uberlegamtjiglogisch abstiitzen. Und
schlieRlich gehéren zu den Zitaten auch jene Debbéitrdge von zustimmenden
Kollegen und kontroversen Debatteuren, die Hinwaisegpersonliche Netzwerke
geben. Dabei fuhrt ironischer Weise der Einschilesepistemologischen Gegner
bei der vorgeschlagenen neopositivistischen Zitathlierung dazu, dass — viel-
leicht sogar wider Willen — der kritisierte Beitraigtzdem ,Zitatrelevanz” erhalt.
In einem solchen Feld ist also Totschweigen unaiignen in der Tat viel wirk-
samer, um ,Insignifikanz" nachzuweisen. Diese urgfaiche Multidimensionabi-
litdt von Zitaten, die sich auch in ihrer in prapiosalen Vielheit ausdriickt
(...Zitatevon..., Berufungauf ..., Begrindunglurch ..., Kritik an ..., Argument
zu...), zeigt, dass das reine Abzéahlen des Zitieréres ®ehr schlichte, und damit
fur mich sehr unwissenschaftliche Einebnung des ptexen argumentativen
Prozesses in der Wissenschatft ist.

Diese Einebnung zwischen Signifikationsstrukturem (Bozialformen aber
braucht Kompensation, damit die Zuschauer nictgctilafen. Deshalb muss die
Entdramatisierung der ,Deutschen Humangeographielie@ Barockisierung des
wissenschaftlichen Events tberfihrt werden. Undhalésladt uns vermutlich das
Forschungsteam nun zum polyphonen Konzert der Gebgntage ein, den
Handel-Festspielen am Hofe der ,Deutschen GeogeapBianzereignis in einer
fur das Team eher tristen, scheinbar inhaltslekleinen Alltagswelt.

Das Reden tUber den Raum an den Festspielorten dereGgraphie
Was an einem Sonntag oder Festtag stattfindenidit Alltag. An Festtagen
manifestieren sich Hohere Machte — sei es die foneddale Festigkeit der Gotter
im Gottesdienst oder die soziale Macht des Fededunter Brennpunkt der
Sozialitat. Immer sind Festtage Tage desnts

Genau deshalb sind Beobachtungen oder Evaluierwgeeographentagen
mit besonderer Vorsicht zu geniel3en. Sie eigndnksiam zur Verallgemeinerung,
da hier der Showcharakter ganz besonders integsiDie Spannung zwischen
Form und Inhalt wird h&ufig sogar zerrissen zugemater theatralischen Fahig-
keiten der Autoren (ganz im Gegensatz zur stiligarisitat gedruckter Texte). So
diurften die wenigsten erfolgversprechenden Anséee ,Deutschen Human-
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geographie* auf Geographentagen entstanden seém, vagrden dort erstmalig

diskutiert. Geographentage kennen keine Premigtgglomerationseffekte sind

zwar fur die Kooperationsdynamik wesentlich, undhailr stilistischer Charakter
ist eine Debatte wert, doch gerade bei einem MegayEwie dem Geographentag
kann man kaum einen gemeinsamen ,Denk- und Wahraegsstil“ (S'EINBRINK

et al., S. 342) erkennen. An einem solchen Ortt =iy vielmehr die schillernde
Oberflache von Barockfassaden im Sonnenlicht. @agake Verhalten der Re-

prasentation steht klar dem inhaltlichen Modell Giefenkonstruktion entgegen.

Deshalb die uberbordende Pluralitat von Zurschdesteind Zuschauen auf
Geographentagen. Und gerade deshalb mutet es nreligvain, wenn die Analyse
nur das Netzwerk von insgesamt 29(!) Kollegen (eBd338) erkennt. Das wére in
der Tat eine kleine Welt. Anlasslich des bombaktiscSymphoniekonzerts der
Geographentage haben sich die Autoren der Stuglieviohl durch ihre Verengung
auf Professoren vertan. Sie héren nur ein Kammbester dort, wo die Sinfonie
der Tausend von Gustav Mahler erklingt. Vor alleémAlusgrenzung des Chores
der unzahligen Wissenschaftlichen Mitarbeiter aers @kademischen Prekariat —
gerade sie sind es, welche mit ihrer Methoden- Timebrievielfalt zur barocken
Fulle der Geographentage beitragen — grenzt schdnah dagerrain der self-
fulfilling prophecy

Dies heil3t aber nicht, dass es nicht struktureitelefnisse bei der Organisation
von Geographentagen gabe, insbesondere was digiBghiphkeit flr innovative
Anséatze anbelangt. Allerdings missen solche stansitutionellen Strukturen
nicht unbedingt hinderlich sein. Denn wenn nacHibewaler Art alle sozialen und
inhaltlichen Strukturen gleichzeitig verandert wémd kbnnten genau jene en-
tropischen Effekte auftreten, die wir gegenwanigler Wirtschafts- und Finanz-
krise beobachten.

Ein Beispiel fur die erfolgreiche Dialektik der Catte zwischen Form und Inhalt
sind fur mich die Tagungen der ,Neuen Kulturgeogiah Heute schon etwas in
die Jahre gekommen (im zehnten Jahr ihres Bestglmzogen sie ihre Kraft vor
allem aus der unzureichenden Struktur der Geogrdahe. So gab es auf dem
Geographentag in Leipzig 2001 nur eine einzige sitmimg zum damals schon
virulentencultural turn— mit Bauchgrimmen hatte der Ortsausschuss diggler
Doch die darauf folgende Abstimmung mit den Fllkereinen total Gberfillten
Horsaal mit 68er-Stimmung, kam in Leipzig einer itagsdemo der ,Neuen
Kulturgeographie* am letzten Tag des Geographenstgtgch.

Kurioser weise wurde das innovative Potential désltural Turn* aber auf
dieser Buhne gar nicht so sehr deutlich. Erst nach Geographentag ergaben sich
im Alltag einer Fachtagung (2004 in Leipzig) ingdtuelle Vertiefungsmaglich-
keiten, und die damals wenig beachteten post-stralis$tischen, spéater auch
systemtheoretischen, kritischen und nicht-reprégsen Ansatze wurden breit
diskutiert. Die dabei entwickelte epistemologisétaralitat strahlt inzwischen
auch auf die Geographentage zuriick. Somit zeiyf dass die Dialektik zwischen
Form und Inhalt in der ,Deutschen Humangeograpliefchaus institutionell-
lebensweltlich erlebbar ist. Allerdings geniigt egud nicht, nur auf die Geogra-
pherTage zu schauen, sondern das gadaér Uber muss man das komplexe
Wechselspiel zwischen Form und Inhalt auf Workshdpbeitskreissitzungen,
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Fachtagungen und Geographentagen gleichzeitig bbtédyg um zu verstehen,
wann und wo welche Stiicke gegeben werden.

Zwischen Oberflache und Tiefe der ,Deutschen Humargpgraphie®: ein
Problem des Raumes

Die Untersuchung des Autorenteams von Malte Staikltrat interessanter Weise
gezeigt, mit welch unzureichenden Bologneser Kategowir inzwischen den
wissenschaftlichen Betrieb betrachten. Das gilthafiic die ,Deutsche Human-
geographie”. Dabei sticht besonders ins Auge, dates dem zunehmenden Druck
von Evaluierungen, Normierung von Ausbildungsgéanged dem verherrlichten
Effizienzdenken in der wissenschaftlichen Logik iffleme des gedanklichen
Wechselspiels immer mehr eingeschrankt werden.sbmale Verflachung der
systemischen Universitatsfunktionen kolonisiert etumend die intellektuelle
Lebenswelt der Forscher (schon der Begriff Forsdseimnzwischen ein etwas
fremdartig anmutendes Wort). Die Einebnung von linlilad Personen hat dabei
drei Transformationen, ja vielleicht sogar Deforimia¢n zur Folge, die mir fur die
postmoderne Wissenschaftssituation typisch scheinen

Erstens bedeutet die Verlagerung von der wisseftichan Personlichkeit als
individueller Einheit und Produzent von Wissen Alfissenschaftler als Knoten-
punkt eines sozialen Netzwerkes eine zunehmendgriemrgierung der Koharenz
des Denkens. Wissenschaftliche Positionen werdemmaldierbar, so wie ,Zitate*
und verlieren dabei ihre inhaltliche Konsistenzs Béat alten Stils (als inhaltlicher
Beitrag fuir einen Gedankengang) wird zum Zitat meBgls (als Merkpunkt einer
Vernetzung).

Zweitens hat die Austauschbarkeit von Autor undt®ex Folge, dass dialekti-
sche und polylogische Prozesse nicht mehr in iWatersprichlichkeiten fassbar
sind. Ihre intellektuelle Dramatik geht unter imei alles nivellierenden, multili-
nearen Logik des Netzes. Solcherart in einem monedionierten Raum agie-
rend, ergibt sich schnell Langeweile, und das Draerainhaltlichen Positionen
wird ersetzt durch das Drama des Kampfes um Stetiélen Waffen der Auf-
merksamkeitstechnologie.

Drittens zeigt die Untersuchung auch, dass dielffineg der Wissenschaft auf
feuerwerksartiges Zitatspektakel, auf Modewortreysif Gladiatorenkampfe in
einem Colosseum zu einer reinen Machtstruktur fiitetche immer inhaltsleerer
wird. Die Kategorien der Netzwerkanalyse von Stairkbet al. sind dafur nicht nur
ein beredtes Beispiel, sondern sie haben den eddnden Nebeneffekt, dass die
Verkirzung von Wissenschaft auf Personen vor ajeme Wissenschaftler ver-
stummen lasst, welche sich um inhaltliche Ausgestgl bemihen. Blank und
abgerissen, fast nackt stehen nun auf der Buhre,irwjWarten auf Godot":
lediglich den shakespeareanischen Kdnigen lassimtiersuchung ihre (institutio-
nellen) Kleider. Und so werden, sicher ungewoltf anch etwas unbedacht, gerade
den Newcomern jene eigenen Waffen aus der Handhigegn, welche sie zu
einem dramatisch gelungenen Auftritt befahigt hétrgmlich die intellektuelle
Brillanz ihrer wissenschaftlichen Texte. Eine sel&ntwaffnung kann leider nur
in einem Melodram enden.
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