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Erkenntnis mit Knoten und Kanten.
Soziale Bedingtheit von Forschung und gute wissersaftli-
che Praxis.

Summary

It is sometimes suggested that scientific rese@aone by ,mankind“, by the
»Scientific community” or some other sort of formslbject. Yet, more precisely,
academic knowledge is generated within particiudaiad groups. Using the langua-
ge of network analysis, one might say that académdwledge emerges out of
complex structures of ,nodes and ties". — This dbation suggests a critical use
of network analysis in research and in the evadnatif science. It is argued that
this can be achieved by incorporating social arigf knowledge into the ethics of
science: As science is based on social practiemtificc knowledge claims cannot
stand on epistemic grounds alone. Against this ¢packnd the contribution sket-
ches a scientific ,culture of subtle distinctiorsstd thereby accounts for the social
constitution of knowledge.

Als die Wissenschaftssoziologie begann, darauf atkeam zu machen, dass die
Forschung als soziale Praxis zu begreifen istdaanrit vielfach einédeologiekriti-
sche Haltung verbunden: Sofern wissenschaftliches Wisgesellschaftliche
Verhdltnisse reflektiert, relativiert sich seineltigkeit; in ihm manifestieren sich
partikulére Perspektiven mit sozialer Kontur. Jehmdiese Bedingtheit aber ins
Bewusstsein riickt, desto scharfer stellt sich dig& nach der Legitimation dieses
Wissens: Wie kann Wissenschaft ihren Anspruch digefeingultigkeit aufrech-
terhalten, wenn sie eine besondere soziale Kotistithat? Sozialwissenschaftli-
che Wissenschaftsbeobachtung hat ein gewissesidh&gitspotential: Wie ein
Zauberer nicht mehr gut zaubern kann, wenn seirb&#asten offentlich zu
besichtigen ist, so verliert auch die lllusionskuter Wissenschaft etwas von ihrer
Uberzeugungskraft, wenn die ProduktionsbedingurgsnWissens offen zutage
liegen.

Einige der heute allgegenwartigen Instrumente des&vischaftsbewertung (wie
etwa Publikationsrankings) sind aus der Wissense$@diologie hervorgegangen
und haben durch die Netzwerkanalyse konkrete Geagtalonnen (@LY 2010).
An die kritische Funktion, die solche Einblicke mial hatten, muss man sich aber
erst eigens wieder erinnern oder (wie im hier digkten geographischen Fall)
erinnert werden. Wie ist das mdglich, wo man dedthiter denn je Einblicke in die
Zauberkéasten der Wissenschaft nehmen kann? Estgeinédkleine Recherche auf
den Webseiten von Wissenschaftsdienstenllv@mpson Reuteum sich dariiber
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klar zu werden, was es bedeutet, dass die Mechanisiar Wissensgenerierung
maRgeblich durch Machtstrukturen, politische Indeem oder finanzielle Aus-
stattung bestimmt sind; und der Einfluss diesertdtak scheint gegenwartig
zuzunehmen. Ware nicht zu erwarten, dass in egielnen gesellschaftlichen und
wissenschaftspolitischen Situation die Relativitéd Standpunktabhéngigkeit von
Forschung ins Blickfeld rickt? Wie gelingt es deis¥énschaft eigentlich, ihre
Erkenntnisanspriche angesichts dieser Sichtbadkeisozialen Bedingtheit von
Forschung aufrechtzuerhalten?

Wie auch immer solche Fragen zu beantworten sindhiZdest muss man wohl
immer wieder prophylaktisch daran erinnern, dassséfischafbhneErkenntnis-
kritik keinerlei Bestand haben kann. Eine distarigiHaltung gegeniiber den
eigenen Ergebnissen sowie eine sorgfaltige Inteapioaspraxis, die nicht einfach
mit dem groben Einheitskriterium der ,Wahrheit* ojet, sondern uber die Be-
sonderheiten der Wissensgenese und die feinenr&itfen der Geltungsbereiche
aufgeklart ist, gehdren notwendig zur guten wisskealichen Praxis. Das beinhal-
tet gerade auch, die sozialen Voraussetzungen \isseWischaft permanent mit im
Auge zu behalten. Die Wissenschaftkeine Illusionskunst; simussmit offenem
Zauberkasten zaubern. Anders kann sie ihre AutaithDauer nicht behaupten.
Dafur jedenfalls soll im Folgenden argumentiertaesr. Der Fokus liegt dabei auf
den Netzwerken der Wissenschaft und damit auf dematbhd, dass wissenschaft-
liches Wissen aus Strukturen hervorgeht, die sophkiarart sind wie das Leben
selbst.

1 Der neuzeitliche Traum unpersonlicher Erkenntnis und sein Scheitern

Zu Anfang ist eine kurze Orientierung Uber die tpi®logische Situation am
Platze, in der sich die Wissenschaft gegenwarfigten konnte. Als die Idee einer
rein methodischen Wissensgewinnung im 17. Jahrhtuaaé den Plan trat, ge-
schah dies in dem Optimismus, Gott wiirde die Wiba so angelegt haben, dass
xdie Natur“ uns ihre Geheimnisse verrat. Ein Blicldie Werke von Protagonisten
wie BACON (1990) oder [BSCARTES(1960) vermag dies zu illustrieren. Dieser
Mythos einer natirlichen Wahrheit sollte sich ettjeh langst zerschlagen haben.
Im 19. Jahrhundert vollzieht sich der Abschied den Idee einer unpersénlichen
Erkenntnis, fir deren Mdéglichkeit das abstraktehjgkt* lange Zeit einstand. Es
gibt, so die Einsicht, kein reines Ich, sondern enmur eine — sozial, geschicht-
lich, kulturell oder sprachlich konstituierte Subjektivitat' Auch das ,wissen-
schaftliche Selbst* hat eine wechselhafte Geschi@DASTON u. GaLISON 2007,
Kap. 4-6). Die Einsicht, dass wissenschaftlicheeBritnisse sozial verfasst sind,
welche im 20. Jahrhundert so deutlich vor Auget) tésst sich in diese Geschichte
eintragen: Wissenschaft ist eiseziale Praxianit bestimmten gesellschaftlichen
Funktionen. Thematisch wird diese Praxis z.BBalguf(WEBER 1994), alBetrieb

! Es ist bemerkenswert, dass diese Kritikbegelinre erste einflussreiche Form findet, also bei einem
Autor, der spater — nicht zuletzt tber Marx — mafRgeblich zu deegrien der Soziologie beitragt.
Dass HABERMAS (1973) die Erkenntniskritik als Gesellschaftstheorie zu ibetmevorschlagt, wird vor
diesem Hintergrund verstandlicher. Es deutet aber auataas ein zentrales Moment der Erkenntnis-
problematik bis heute zu kurz kommt. Die philosophische Dg&nshat z.B. erst in den letzten Jahren
das Thema desozialen Erkenntnistheorfér sich entdeckt.
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(PLESSNER1974) oder als Teilbereich deebenswel{HUSSERL1992; SHUTZ u.
LUCKMANN 2003). Die Befunde ergénzen sich gut mit solchen der Wissen-
schaftstheorie, denen zufolge die Forschung ké&ieate Erfolgsstory ist, sondern
eine Geschichte einander abloserRadigmenKUHN 1962). Die wissenschaftli-
che Praxis kann als Biotop desofessoraler{BouRDIEU 1988) oder als Komplex
unterschiedlicheWissenskulturelfKNORR-CETINA 2002) behandelt werden. In
jungster Zeit hat sich die Wissenschaftskritik veiedu Wort gemeldet, z.B. indem
behauptet wurde, die Forschung sei zu eildotdus 2der Wissensproduktion
Ubergangen, der durch Anwendungsdruck, Kommerigalisg, wissenschafts-
fremde Maf3stdbe und institutionenibergreifende #tzung gekennzeichnet ist
(GiBBONS et al. 2005).

Wie vertraut uns die soziologische Perspektivesistit man vielleicht daran,
wie leicht wir bereit sind, Wissenschaft unmittelbss Institution aufzufassen. Die
~Wissenschaft* und der ,Forschungsbetrieb“ sind @yme geworden. Dieses
Rad lasst sich nicht zuriickdrehen, mag das forsga&ubjekt” auch hier und da
Refugien habernvON GRAEVENITZ u. MITTELSTRASS2011). In demNetzwerkermler
Wissenschaft zeigt sich schlicht die konkrete Falen institutionalisierten For-
schung: Die sozialen Bedingungen der Wissensdegtth nun als soziales Bezie-
hungsgeflecht offen zutage. Das Subjekt der Wisdwisist nicht das neuzeitliche
Ich, nicht der einsame Forscher, ebensowenig ,dé@ddhheit* oder die formale
»scientific community”. Es ist ein Gebilde mit Kamt und Knoten, ein sowohl
inter- als auch intradisziplinar komplex verzweggBeziehungsgefiige, das sich bis
ins Detail hinein personalisieren lasst. Scientplgimist Soziographie.

Wie ist es angesichts dessen aber Uberhaupt Ziremkidass eine Analyse des
Soziallebens der Forschung — wie im Falle Steikbenal. geschehen Staub
aufwirbeln kan? Man muss vermuten, dass eine Irritation diesereher etwas
Uber den Normalzustand von Wissenschaft aussagtedrRegel namlich bleibt
deren soziale Bedingtheit unreflektiert. Wie konaiter eine Forschung aussehen,
die diese Bedingtheit in Rechnung stellt? Es gttt dass es keine Option ist, die
Beziehungsgeflige zu eliminieren; sie sind das Ba#tinsmedium von Wissen-
schaft. Ebensowenig hatte es Sinn, weiter nachgieRen Theorie* zu fahnden,
die die soziale Bedingtheit am Ende doch noch wiadatralisiert. Dies hiel3e nur,
seine Hoffnungen weiter auf Traume des 17. Jahdnimdu setzen. Wir missen
mit der sozialen Bedingtheit von Wissenschaft lelign kann allein darauf an-
kommen, nach dem richtigen Umgang mit ihr zu fragen

Die Beunruhigung, die durch die Einsicht in dieiatez Bedingtheit entsteht,
verweist deswegen auf die Feinstrukturdissenschaftlichen PraxiBie Begriffe
der neuzeitlichen Rationalitdtskonzeption (,WahtheErkenntnis“, ,Subjekt®)
sind vielleicht nicht mehr differenziert genug, wtas wissenschaftliche Tun in
modernen, hochgradig ausdifferenzierten Gesellsshaipistemisch zu leiten. Sie
genilgen nicht, um zu artikulieren, was efnee wissenschaftliche Praxis — im
Gegensatz zu bloR3 regelkonformer Forschung — algme Frage spitzt sich
damit zu: Es kommt hier darauf atgn Ort der sozialen Erkenntniskritik in der
Wissenschaftsethik zu bestimriedder spezifischer: Man muss sich Klarheit

2 Wenn hier und im Folgenden vaNissenschaftsethidlie Rede ist, ist darunter keiddoral der
Wissenschaft zu verstehen, sondern schlicht jede Art vilexie, die sich mit denGelingenvon
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dartiber verschaffen, wie das Bewusstsein der soeédingtheit von Wissen-
schaft, das in Netzwerkanalysen so sinnfallig wéid, Moment wissenschaftlichen
Arbeitens werden kann. — Wie wére das néher zuiekein?

2 Von der einen Wahrheit zu den vielen Praktiken deWahrheit

Es gibt durchaus Griunde, zu glauben, dass die Wdshaftnormalerweisemit
ihrer eigenen Konstituiertheit umgehkann Ware dies nicht der Fall, so kénnte
man sagen, misste ihre Legitimationsgrundlage infd_der skizzierten Entwick-
lung bereits ein gutes Stlick erodiert sein. In ddben Mal3e, in dem die soziale
Bedingtheit der Wissenschaft hervorgetreten istssteisich ihre Autoritéat schon
relativiert haben. Mit solchen Gedanken sollte e aber vielleicht nicht zu
schnell beruhigen. Denn die Autoritat der Wissenftast nicht gottgegeben; und
auch pessimistische Diagnosen lassen sich kohéngéwtickeln. Eine solche Dia-
gnose soll hier alsiorst caseSzenario herangezogen werden, um die folgenden
prophylaktischen Uberlegungen anzuleiten.

Eine markante Studie zum Status des Wissens imdelernen Industriestaaten
hat 1979 Jean-Frangoisr@TARD mit La condition postmoderneorgelegt. Der
Ausgangspunkt ist auch hier der Befund, dass déekidlonmenen Legitimations-
strategien der Moderne in der Gegenwart nicht rgedifen: Die ,grof3en Erzéh-
lungen” — der Vernunft, der Aufklarung, des Fortiits, der Emanzipation —, die
einst den Hintergrund fur Begrindungsoperationddetgn, haben ihre Kraft
verloren. Dramatisch wird dieser Befund, sobald rsah fragt, woraus denn
wissenschaftliche Geltungsanspriiche in der Gegemlaan eigentlich ihrkegiti-
mation ziehen. Lyotards Antwort ist, dass es keine allgiegiltige Rechtferti-
gungsbasis mehr gibt, sondern eine Pluralitat waktiken und Legitimationen,
eine Vielfalt von ,kleinen Erzahlungen®, die sichethodisch als ,Sprachspiele”
erschlielen (LOTARD 1979, Kap. 3). Der diustere Teil der Diagnose begiun
einen Schritt weiter: Eine Wissenschaft, kiééne Sensibilitétiir diese Vielfalt der
Perspektiven und Kriterien entwickelt, muss offerBafahr laufen, Forschung als
Kampfzwischen den unterschiedlichen Perspektiven migsztehen. Sie verliert
die Klarheit, die es braucht, um die eigentliches$€nschaftspraxis und den blof3en
Machtkampf auseinanderzuhalten. Sie sitzt Wahriééisten auf, die sich der
Hegemonieeinzelner Sprachspiele verdanken, welche sichhdiaicse Dominanz
durchgesetzt haben. In Lyotards Uberlegungen wiesed Szenario bis in die
Details entwickelt: Die Stichworte sind Externadiging des Wissens, Technologi-
sierung der Forschung, Verfall des Gedankens déuBg, Reduktion des Wissens
auf seinen Tauschwert, Verwechslung von Wissennfatmation, Merkantilisie-
rung des Wissens, Implementierung von Leistunggjmien und Effektivitats-
kriterien sowie — last but not least — Demoralisigy der Forscher (ebd., Kap. 1-2).
In diesem Bild ist die Forschung auf dem Wege nermi sich selbst regulierenden
Prozess, bei dem sich besondere Perspektivendaktischsetzen und dadurch als
+~Wahrheit" etabliert werden kdnnen. Lyotard nenigscauch_egitimierung durch
Performativitat(ebd., Kap. 11). Die institutionalisierte Wissemeit kann dem-
zufolge kaum anders, als sich daran zu gewthner W&sensanspriiche auf Basis

wissenschaftlichePraxis befasst.
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von politischer, finanzieller und technischer Malegfitimiert werden — zumindest
dann nicht, wenn sie weiter so operiert, als wdliengrof3en Erzéhlungen“ noch
gultig, und nicht lernt, sich auf die Vielfalt dgdeinen Erzéhlungen” einzulassen.

Es muss hier nicht entschieden werden, inwiewditder gegenwartige Wissen-
schaftsbetrieb von dieser Diagnose betroffen fihieiss (obwohl sich manchem
der Eindruck aufdrangen mag, dass Lyotards Szehatite noch zutreffender ist
als in den 80er Jahren). An dieser Stelle solFdige genligen, welche Gegenmal3-
nahmen sich denken lassen. Unabhangig davon, wieemanit der obigen Diagno-
se halten will, darf dabei davon ausgegangen wentkess Lyotards Uberlegungen
besonders dort einen wunden Punkt treffen, wo eslienVielfalt der Wissen-
spraktiken geht: Obwohl jedes Lehrbuch der Arguraiganistheorie dartber infor-
mieren kann, ist in der Wissenschalft nur weniggm§slass ,Wahrheit” prinzipiell
ein an Wahrheitsstandards gekniipfter und in dieSieme normativer Begriff ist.
Machte man die StoRRrichtung wissenschaftlicher sk allein an der formalen
Operation demwahr-falschUnterscheidung fest, so wére die konkrete wissen-
schaftliche Praxis damit iberhaupt noch nicht beri#tiles Wissen setzt Wertung
voraus; und der Begriff der ,Wahrheit* hat nur del\Gehalt, wie er jeweils mit
Kriterien der Wahrheit verbunden wird. Es gibt aber notwgeitiePluralitét von
Kriterien und somit eine Pluralitat von Wahrheitgh#en. Diese Einsicht kann nur
so irritierend wirken, wie der Glaube an @i@e universale Vernunft noch nach-
wirkt. Tatsachlich kann man sich kaum ein naiv@is von Wissenschaft denken
als eines, das einheitliche Kriterien vermutet.

Es ist daher keine blof3e Redeweise, zu sagendigalssgitimation von Wissen
eine moralisch-ethische Dimension hat. Die Frages als Wissegeltensoll, geht
jeder Wissensproduktion als grundlegende Orientiggioraus. Es ist jedoch nicht
Teil unserer Wissenschaftskultur, Giber solche @igesmgen zu sprechen oder sie
mitzureflektieren. Auch wenn dieheorieder Erkenntnis l&angst dartber hinaus ist:
Die Praxis der Erkenntnis scheint weiter durch den Optimistestimmt, dass
Anspriiche auf Wahrheit durch nattrliche Gegebeahgjedeckt seien und sich so
von selbst interpretieren.

3 Wissenschaftliche Praxis im Angesicht von Kantennd Knoten

Nach diesem Umweg sei auf die Ausgangsfrage zugkdigmen: Wie kann sich
Wissenschaft im Bewusstsein ihrer sozialen Bedgigtollziehen? Was kdnnte
die Rolle der sozialen Erkenntniskritik in der veieschaftlichen Praxis sein? Die
Richtung ist nun klar: Wenn die Pramisse der ,eivemnunft* wissenschafts-
ethisch in die Irre fuhrt, muss die wissenschdfdi®raxis — will sie sich nicht rein
technischen Kriterien ausliefern — eikenst der feinen Unterscheidungens-
bilden? Objektivitat wird nicht durch Objekte hergestedibndern durch abgewoge-
ne Urteile; die Objektivitat der Wissenschaft iseeder Objektivitét des Richters
vergleichbar, der die geltenden Normen ebenso ksiditigt wie die Besonderhei-

3 Das gehort spatestens sedULMIN (1958) zum Gemeingut der nicht-formalen Logik: Sofern uber-
hauptsubstantiellargumentiert wird, wird auf Basis vdresondererKriterien argumentiert, dibe-
reichsspezifisch&eltung haben.

4 Man kann sich an dieser Stelle daran erinnern, idask (ebenso wiriterium) von krinein [grie-
chisch] kommt, was auch ,unterscheiden” bedeutet; kritischekdbeistdifferenzierteDenken.
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ten des Einzelfalls. Dies verlangt, z.B. Geltungstohe zu differenzieren, Krite-
rien als Kriterien prasent zu halten sowie die Starken 8odwéchen besonderer
Betrachtungsweisen mitzudenken; und es verlangh eleh, die besonderen
sozialen Strukturen, aus denen Wissen hervorgehtimmAuge zu behalten. —
Abschliel3end einige vorlaufige Thesen dazu:

Allgemein wéreerstenszu sagen, dass die relationale Perspektive demdel-
analyse den Blick dafur ertffnet, dass ,Wissen‘hhider geistige Zustand eines
isolierten Subjekts ist, sondern ein intersubjedi?"hdnomen, das sich gar nicht
mehr verstehen lasst, wenn es von sozialen Veibsdim abgeldst wird. Geltungs-
anspriiche haben ihren Sinn aus dem ganz spezifigam@ext, in dem sie situiert
sind. Wenn der relationale Zugang dies sichtbarhiacwie die Theorie der
Rhetorik seit der Antike dipolitischeDimension der ,Rede" sichtbar machte —, so
liegt darin nur vordergrindig eine Zumutung. Takdiéb bietet er die Chance, eine
soziale Ebene in die wissenschaftliche Kritik urelbStkritik einzuziehen: Die
Geschichte der modernen Rationalitat ist eine GQelshder Entsozialisierung,
Dekontextualisierung und der Verdrangung der Riidtarorie (TOULMIN 1992).
Je feinkorniger die Bilder der sozialen Wissensisimatzwerke in Zukunft werden,
desto schwieriger wird es aber sein, den Scheiwatren. Egibt kein sozial
standpunktfreies, unpersonliches Wissen; kein Wisgdessen Genese nicht in
Politik verstrickt wéare. Es bleibt gar nichts arekeiubrig, als die soziale und
politische Dimension in allen kognitiven Vollzligeritzureflektieren. Vorausset-
zung dafir ist freilich, dass man sich von der itigahen ,Ranking“-Perspektive
emanzipiert und Netzwerkbeschreibungen stattdef§sesine kritische Wissen-
schaftspraxis oder eine Kunst des feinen Unterdeheifruchtbar zu machen bereit
ist.

Dieser Zugang konntaveitenswuch zu einer Differenzierung von unterschiedli-
chen Erkenntniskriterien und Legitimationspraktilkeitragen. Eine Netzwerkper-
spektive, die die kulturelle Einbettung sozialeru@yen berlcksichtigt (Epp
2010), konnte deutlicher werden lassen, dass dige@ung von Wissen auf
Hintergrunduberzeugungen basiert, die selbst wipistemischer, sondern lebens-
weltlicher Art sind und z.B. in ,stories” und ,rfeeics” liegen (WHITE 1992).
Lyotards Rede von den ,kleine Erz&hlungen* konrigz Rine interessante Kon-
kretion finden: Wéahrend die formale Betrachtungseealie grundlegenden Orien-
tierungen von theoretischen Diskursen nicht weitesich zu unterscheiden ver-
mag, bringt die entformalisierte Betrachtungsweigiglicherweise Ansatzpunkte
mit sich, solche Orientierungen zu substantiaksieEs ist nicht unplausibel, dass
dabei eine Uberraschend grofRe Pluralitat zum Vemsdtommen wirde. Auch in
dieser Hinsicht konnte die feinkdrnige BeobachtanfiDauer dazu zwingen, eine
wissenschaftliche Praxis auszubilden, die die $&Badingtheit von Forschung
mit in Rechnung zu stellen weil3.

Dass sich wissenschaftliches Wissen nicht monatbdisnstituiert, sondern im
Rahmen von Beziehungsgeflechten, die gleichzeidgiverhaltnisse darstellen,
erinnertdrittensdaran, dass es eine gute wissenschaftliche Prekisohne eine
bestimmte politische Kultur geben kann: Die Wisshadt ist als pluraler Diskurs
zu pflegen, als Wechselspiel von Perspektivenjrdignterschiedlicher Hinsicht
(sozial, kulturell, geschlechtlich) konstituiemdi Auch dies wird ausgeblendet, wo
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das Erkenntnisziel schlicht und einfach als ,Waltttmearkiert bzw. ein unpersén-
liches ,Ich* oder ,Wir* als Subjekt der Erkenntrgesetzt wird. Wissenschaftliche
,Objektivitat* (im oben genannten Sinn) kommt naeinem Diskurs zustande, der
eine grotmaogliche soziale Vielfalt zulasskr{®BvN 2001). Die Rekonstruktion von
Netzwerken kann ein Stiick weit dartiber aufkléaresr, an der Genese von Wissen
partizipiert und wer nicht, welche Perspektiverfakliin einen Forschungsprozess
eingeht, wie es mit den Geschlechterverhaltnissstelit ist, welche Einwéande
institutionell abgeschnitten werden usw. Netzwesdtgsen kdnnen auch in dieser
Hinsicht wissenskonstitutive Strukturen sichtbarchen, mit denen eine gute
Forschungspraxis bewusst umzugehen hat.

Diese Denkansétze sollen geniigen. Die allgemeittatirig der Uberlegungen
dirfte an dieser Stelle klar sein: Nicht die saa@Voraussetzungen selbst sind das
Problem, sie sind diBedingungvon Wissen. Aber Bedingungen bringen eine
Bedingtheitmit sich; und Bedingtheit heil3t immer auBlegrenztheitEs muss
daher zum wissenschaftlichen Handwerk und zum EtlessForschers gehéren,
Erkenntnisse in ihrgeweiligenBegrenztheit zu sehen. Die Wissenschaft wird sich
diese Herausforderung nicht ersparen kdnnen, insiensich bequem auf den
Verdacht der ,Beliebigkeit* herausredet. Dass rmaméerunterschiedlicherite-
rien anlegen kann, heif3t nicht, dass rjetesKriterium anlegen kann. Es heif3t
aber, dass es zur stéandigen Gewohnheit werden migs8edingtheit und Be-
grenztheit von Wissen mitzudenken. Wo man Ubesd&#alen Voraussetzungen
von Forschung hinweggeht oder sie — schlimmer roofitht mehr thematisiert
werdendirfen ist dies ein Rickschlag fir die kritische Auseitersetzung, die
Wissenschaft zu dem macht, was sie eigentlich ist.
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