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Summary

This special issue derichte zur deutschen Landeskurmbmtains a number of
commentaries on the slightly revised reprint ofiglogetwork analysis in German
human geography by Malter@SNBRINK et al. (2010). The reason for this special
issue was the amazing discrepancy between livelyudsions in the hallways of
departments and on the sidelines of conferenceshaniaffling restraint when it
came to communicating the problems involved intpBy employing a systematic
approach, the various responses taISBRINK’S et al. network analysis are sum-
marised in the following introduction. Moreover, vemdeavour to supply an
explanation for the network structure in German Aorgeography. Furthermore,
focus is put on the analysis of the diverse legéleference and contexts of recep-
tion. Last but not least, we aim to appeal forrgjtkening those studies encoura-
ging self-reflection and pay tribute to Steinbrislet al. endeavours which, on the
whole, must to be appreciated as highly stimulaéind enhancing.

The making of ...

Als im Oktober 2010 der Text von MaltereSNBRINK et al. auf der Plattform
raumnachrichten.des Netz gestellt wurde, hatte die deutsche Humagi@phie
binnen weniger Stunden ein Thema, das in den fdigeiagen und Wochen auf
Institutsfluren, bei Kaffeerunden, in der Mensaroide Umfeld von Workshops
und Tagungen ebenso eifrig wie kontrovers diskutierde! Obwohl dieraum-
nachrichten.deofort einen Blog eingerichtet und um Kommentakeajen hatten,
blieb es jedoch eigenartig still: aulRer PasoakkE (2011) und Aileen GBERST
(2011) fuhlte sich niemand sonst zu einer sclotf#h Stellungnahme herausge-
fordert.

Das Erstaunen Uber die zu beobachtende Diskrepaiszien den lebhaften
Diskussionen in ,Hinterzimmern“ und dem Schweigahder offenen Blihne war
fur die Herausgeber d&erichte zur deutschen Landeskurjddenfalls Grund
genug, der Studie vOnTEINBRINK et al. ein eigenes Themenheft zu widmen.
Infolgedessen wurden seit Herbst 2011 zunéchstr@esp beziiglich der Rechte

! Mittlerweile ist der Beitrag imaumnachrichten.deund 9.900mal angeklickt worden (Mitteilung von
Jorg BECKER, vom 20.12.2012).
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mit Jorg BeCKER von denraumnachrichten.desowie mit Malte S$EINBRINK
gefiuihrt, ehe dann eine Reihe von Kolleg_innen unter Zutglegung folgender
Kriterien um Mitarbeit gebeten wurde: Erstens wuard&issenschaftler_innen
angesprochen, die bereits in der Geographie oddr iauanderen Fachern Netz-
werkanalysen durchgefihrt hatten. Da klar war, dadsdieses Themenheft auch
um Fragen der sozialen Konstruiertheit von Wisseteh misste, wurden zwei-
tens Kolleg_innen gebeten, die in der Wissensdioasishung, der Wissenschafts-
philosophie, der Theorie der Geographie oder vedieanFeldern arbeiten. Drit-
tens wurden mehrere der in der Studie aufgefluhaemtralen Akteure* um einen
Kommentar ersucht. Viertens haben wir Vertretereinder bei $£INBRINK et al.
nicht bericksichtigten Gruppe der Nachwuchswisdeaffler_innen um Mitarbeit
gebeten.

Sofern sich nicht durch entsprechende Vorarbeitebestimmter Fokus ergab,
haben wir die Bitte um Mitwirkung zunéchst bewusen formuliert, um den
potenziellen Autor_innen die Chance zu geben, Thete#ungen zu formulieren,
die aus ihrer jeweiligen Sicht wichtig erschiererst in weiteren Schritten wurden
Feinabstimmungen ausgehandelt, auch um die einz8eigrdge maoglichst tber-
schneidungsfrei zu halten. Der Text von MalteEISBRINK et al. wird als erster
Beitrag dieses Bandes nun in ,Papierform” vorgelegf. in diesem Heft S.
309-358). Allerdings wird der Text hier nicht idisgh in der Form abgedruckt, die
in denraumnachrichten.deerdffentlicht wurde; infolgedessen beziehen gliehin
den einzelnen Essays dieses Themenheftes angefititdée aus der Studie von
STEINBRINK et al. auf die Seitenzahlen des Textes in diesefh H

Insgesamt ergaben sich im Prozess der Konzepti® ldemenheftes mehrere
Uberraschende Beobachtungen. So waren z.B. didiReak der angesprochenen
.Zentralen Akteure* duRerst verhalten; teilweisedeueine Mitarbeit sofort abge-
lehnt, eine Reihe dieser Akteure konnte schlusggndlus Zeitgriinden nicht
mitwirken. Aus dieser Gruppe ist einzig Antosd®ER Ubrig geblieben, der ein
temperamentvolles Essay abgefasst hat, das et atdbsinen ,sehr subjektiven
Text" und als ,eine Immunisierungsstrategie behawt. Mit ihm werden die
Kommentare zur Netzwerkstudie eingeleitet (vgdiesem Heft S. 359-367).

Die Reaktionen der angesprochenen Nachwuchswidsstiec waren teilweise
ablehnend, teilweise ambivalent. So schrieb einMitarbeit angefragter, in der
Sozialgeographie arbeitender Kollege: ,Die Netzvaeddyse habe ich mal gese-
hen, nachdem ein Kollege aus der Soziologie michudaufmerksam gemacht hat
(seine Formulierug [sic!] war, glaube ich, ,methsah abgesicherter Klatsch®).
Gelesen habe ich die Sache nicht, mich interesdastehrlich nicht.“ Andere
raumten ein, dass sie zwar gerne etwas schreibetewjiiaus Angst vor karriere-
technischen Restriktionen (Originalton: ,academitcisle”) jedoch lieber darauf
verzichteten. Dies geschah so haufig, dass diebéitbderatoren des Themenhef-
tes einen in dieser Form nicht erwarteten tiefembkgk in die soziale Welt der
deutschen Humangeographie tun konnten. Und zwairsds Wissenschaft, in der
unter dem Deckmantelchen eines angeblich offeneskubées allerfeinste In-

2 Wir bedanken uns fir den konstruktiven Verlauf der Gespraobenmals ausdriicklich bei Jérg
BECKER (Wesel/Osnabriick). Ganz besonders sind wir aber MaftanSRINK (Osnabriick) zu Dank
verpflichtet, der uns bei der — nicht immer einfachenod@ktion dieses Themenheftes stets mit Rat und
Tat zur Seite gestanden hat.
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strumente von (Selbst-)Disziplinierungen wirkerggliber denen sich die Macht-
spiele der alteren Geographenschulen geradezundituabeholfen und naiv
ausnehmen. Offensichtlich brauchte man als Nachswissenschaftler_in also
eine Menge Mut, um Uberhaupt mitzuschreiben. ABELOTTMANN hat es in
ihrem Essay auf den Punkt gebracht: ,Im schlimmBthschadet dieser Text der
Marke (Autor_in — Anm. d. Verf.), im besten nutstibr* (S. 409).

Was leisten Netzwerkanalysen?

Einer der gro3en Vorteile der Netzwerkanalyse liggtin, wie Boris lLZER
hervorhebt, dass sie Sachverhalte beleuchten kdim,in wissenschaftlichen
Disziplinen typischerweise allenfalls in der Gagutes Klatsches mit wohl be-
rechneter Unschérfe* behandelt werden. Im Unteescau den allenthalben im
sozialen System der Wissenschaft agierenden Klasdsemm braucht die Netzwer-
kanalyse jedoch keinerlei ,privilegierten Zugangr zHinterbihne' der For-
schung®, weil sie ,auf nattrlich produzierte, 6ffiéch verfligbare Daten zuriick-
greifen” kann. Das hat den Vorteil, dass bestimArten von Reaktivitat ausge-
schlossen werden, weil Zitationen, Ko-Autorensarafind Tagungseinladungen
»hicht erst auf Nachfrage oder im Rahmen spezigdeobachtungssituationen
entstehen” (alle Zitate BeitragdzER, S.392). Netzwerkanalysen haben daher den
Charme, dass sie das, was den aktiv Beteiligteatihrbekannt ist, scheinbar ,mit
mathematischer Prézision zu formulieren wrfi@ntlich mitzuteilen erlaubt” und
damit ,bislang eher erahnte und in informellen Bézingen zirkulierte Sach-
verhalte ... den Status gesicherter Fakten” (ebdgimeibt. Netzwerkanalyse kann
damit ,das ,unsichtbare Kollegium* einer wissenddiehen Disziplin oder eines
Themenfelds” transparent (ebd.) und ,wissenskansté Strukturen“ (Beitrag
LEETEN, S. 401) in aufkléarerischer Absicht sichtbar machdit und durch Netz-
werkanalyse wird der Blick daflr gedffnet, ,dassisdén’ nicht der geistige
Zustand eines isolierten Subjekts ist", sondersigds dabei um ,ein intersubjekti-
ves Phanomen* handelt (ebd., S. 400).

Vor allem aber erdffnen Netzwerkanalysen den Bliakauf, dass Wissenschaft
nicht nur ein als kognitive Struktur beschreibbabeEnkgebaude mit héchsten
Anspriichen an argumentative Klarheit, methodischerdktheit und dem Ziel der
Wabhrheitssuche darstellt, sondern gleichermal3espalsfischesozialePraxis und
als komplexesozialesSystem verstanden werden muss. Obwohl diesesrRaRtu
der Wissenschaftsforschung schon seit langer Zeijeradezu banale Selbstver-
standlichkeit angesehen wird, scheint es in derg@ghie doch Uberwiegend zu
Irritationen und Unbehagen zu fuhren, was auchimigen Kommentaren zur
Netzwerkanalyse recht deutlich zum Ausdruck komAmton ESCHER erklart
dezidiert, dass er eben lieber tber die Welt foesand Aufsétze schreibe (1) und
dass er es — ,wie viele Kolleginnen und Kollegenvermeide, ,lUber uns als
soziale Gemeinschaft oder als Netzwerk wissendiaftachzudenken und zu
forschen” (Beitrag ECHER S. 360).

Woher kommt diese Vermeidungshaltung? Gehéren Gebgn und Geogra-
phinnen denn nicht zur ,Welt“, sind unsd?eaktikender Wissensproduktion und
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die Strukturen der dabei erkennbaren sozialen onthkunikativen Interaktionen
nicht konstitutiv fir den Status und die Entwickdutles Faches?

Wir denken, dass der ,Paukenschlag-Effekt" des NMetk-Textes genau darauf
zurlickzufiihren ist, dass hier Phdanomene angesproatrelen, die eben Ublicher-
weise ,hicht gesagt* werden (vgl. BeitragotZER), die zwar implizites Wissen
darstellen, aber im Regelfalle der Reflexion enézrogind. Das ist ja gleichsam das
.Erfolgsgeheimnis” sozialer Praktiken, deren Fuokfiweise genau auf diesem
inkorporierten und keiner reflexiven Anstrengungedirftigen Handlungswissen
beruht. Es ist eitacit knowledgedas hinter der Praxis des ,Wissenschaft-Ma-
chens" steht, welches zu einem gewissen Teil dMethwerkanalysen aufgedeckt
und offengelegt wird. Damit wird, wie Pascab&Xe in Anlehnung an Max Weber
formuliert, das ,konventionell Selbstverstandlichen Problem* (®exke 2011, S.
2). Man hat die ,Regeln” (BeitragCBLOTTMANN) gelernt und internalisiert, und
wenn aus der Sicht eines externen Beobachter8#deutung fir das Funktionie-
ren des Gesamtsystems offengelegt wird, muss dakefiBeobachteten zu Irrita-
tionen fuhren. Denn den Regeln folgt mdimd (Wittgenstein-Zitat bei &LOTT-
MANN, S.404). Es ist die offensichtlich als peinlich emplene ,Sichtbarkeit der
sozialen Bedingtheit von Forschung" (Beitregglten, S. 396), welche den Diskurs
ins Hinterzimmer verdrangt hat. Mit der Brille deetzwerkanalyse stof3t man
unweigerlich auf Strukturen und Praktiken, die mifiziellen Standards und
Selbstbeschreibungen von Wissenschaft nur schweinklang gebracht werden
konnen. Und deshalb tragen Netzwerkanalysen dazudbe Wissenschaft ein
wenig von ihrem Zauber zu nehmen und einige und@egrindungsrituale als
lllusionistik zu entlarven.

Allerdings weist die Netzwerkanalyse bei der Erfmgssozialer Praktiken auch
einen sehr deutlich ausgepragten ,blinden Fleck\lehrnehmung auf. Sie kann
zwar methodisch gut nachvollziehbar einige form&teukturen sozialer Inter-
aktionen aufzeigen, die dabei transportierten itibaén Zusammenhénge bleiben
aber im Dunkeln. Dadurch entsteht eine erheblictife@nz zwischen formaler
und phanomenologischer ,Realitat* von Netzwerkegl.(Beitrag HOLZER).

Das kann zu einer Fehleinschéatzung von Netzwerkaealflhren, die darin
besteht, dass von einer starken bzw. schwachere¥eimg eines einzelnen Hu-
mangeographen auf die Wissens- und Forschungsifuatin Netzwerken ge-
schlossen wird. Denn grundsétzlich gilt, wie Aile@aBERST hervorhebt: Die
Vernetzung verrat nichts tber Inhalte und Qualité$ Austauschs. Nur Wolf-
Dietrich SAHR weist ausdriicklich darauf hin, dass die Zitatiénslgkeit der
Arbeiten von Benno WRLEN auch als Ausdruck der lange Zeit sehr beliebten
humangeographischen Sportart des ,Werlen-Bashiggig'sen werden muss.

In der Studie von ®INBRINK et al. wird auf dieses Problem ausdricklich
verwiesen (Kap. 2, 1. Absatz). Erklartes Ziel war glie Hauptakteure und die
Hauptflusslinien wissenschaftlicher Kommunikatiordunteraktion” (ebd., S. 300)
in der deutschen Humangeographie ,zu explorierggé|bst wenn es letztlich
unklar bleibt, was da eigentlich genau flie3t uinth snehrt* (ebd.). Erst in einem
(noch nicht erfolgten) ,zweiten Schritt“ kénnteredionkreten inhaltlichen Dimen-
sionen der Wissensentwicklung innerhalb des Faaheken Blick genommen
werden. Methodisch wird dieser zweite Schritt (somwuten wir) wohl nicht mehr
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netzwerkanalytisch, sondern eher in Form einerildetten geistes- und ideen-
geschichtlichen Analyse erfolgen.

Ein weiterer Vorteil von Netzwerkanalyse bestehtimal fur abbildungsaffine
Humangeographen — darin, dass sie soziale Versgdtmiurch Visualisierung mit
Evidenz ausstattet. Dies ist jedoch zugleich eiohtil, weil durch die Visualisie-
rung die ,Stabilitdt und Eindeutigkeit der unterstem sozialen Beziehungen
Uberpointiert” werden (Beitrag®izer, S. 391). Die visualisierten Netze werden
deshalb leicht nicht mehr nur als ein Augenblicksierstanden, sondern gelesen,
als ob sie auf Dauer gestellt seien (BeitrapL#R; im selben Tenor: Beitrag
ARZHEIMER und £HOEN).

Kommentar zu den Kommentaren

Ehe auf einige Argumentationen der Kommentare gjaggen werden soll, sei
eine relativierende Anmerkung gestattet. Lassemagh bitte die Kirche im Dorf:
Der Text von SEINBRINK et al. ist der Output eines Lehrprojekts fiir fegghritte-
ne Studierende auf Seminarniveau. Er belegt zvesfedass an Geographie-
instituten von engagierten Lehrenden wirklich heragende Ausbildung auf
héchstem didaktischen wie fachlichen Niveau gemaahtlen kann. Es handelt
sich hier jedoch nicht um ein DFG-gefordertes Spifrojekt oder um die Ab-
schlusspublikation eines Sonderforschungsbereidiiesiessen Beurteilung die
hdchsten Anforderungskriterien angemessen ersaheBe einem Lehrprojekt
dieser Art sind zahlreiche Restriktionen und Eim&okungen zu berlcksichtigen
und von vorneherein — bei allen Qualitatsansprieh&bstriche an Realisierungs-
und Umsetzungsmdglichkeiten in Kauf zu nehmen. Natiiwar bei diesem
Projekt — schon aus zeitlichen und finanziellenr@gn — eine dezisionistische
Selektion der erhobenen Parameter erforderlictigEider Kommentare scheinen
in ihrer Kritik diese Einschrankungen nicht wahrebmen und argumentieren, als
ob es hier um ein hochdotiertes Spezialprojekt gehérde, bei dem keinerlei
Restriktionen der Operationalisierung toleriert desr dirften. Und selbst wenn
einige der Verfasser_innen der Studie in der Zvészkit etabliertere (gleichwohl
nach wie vor prekare) Positionen im Mittelbau elmen, sollte akzeptiert werden,
dass es sich erklarterweise um eine explorativdi&tuandelt.

Ahnlich relativiert werden missen manche Hinweigeziikiinftige Forschun-
gen im Umfeld von netzwerkbezogenen Ansatzen. 80 siB. Akten, die im
Rahmen von Berufungsverfahren als auch im RahmeBegutachtungsprozessen
z.B. bei Drittmittelprojekten entstehen, zum grolFeit personengebundene Akten,
die dem Datenschutz unterliegen. In solchen Faliéasen die lAnderspezifischen
Archivgesetze berlcksichtigt werden. Als Faustrdgein davon ausgegangen
werden, dass derartige Akten erst 10 Jalachdem Tod der jeweils betroffenen
Personen eingesehen werden kénnen.

Als weitere Vorbemerkung scheint noch erwéhnenswads unsere Einladung
von den meisten Autor_innen zum Anlass genommenaydiir ihren Beitrag eine
Textgattung zu wéahlen, die in der deutschsprachi@engraphie leider keine
besondere Tradition besitzt, ndmlich den wisserilzdteen Essay. Das mag auch
auf die Vorgaben zur Textlange zurlickzufuihren skirdféllig ist jedenfalls, dass
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in vielen Artikeln eine artifiziell-asthetisierendéerarisch anspruchsvolle und oft
pointiert metaphorische Redeweise verwendet wirderties sind die meisten
Kommentare durch einen (mehr oder weniger) dewtclEgo-Bezug gekenn-
zeichnet, der immer wieder auch stark emotionafpferscheint. In einigen
Texten wird eine personliche Betroffenheit der Autonen deutlich, die in wissen-
schaftlichen Texten in der Regel eher vermieded Wifir deuten dies als Hinweis
darauf, dass das Thema der wissenschaftlichenilrakind der sozialen Konfigu-
rationen von Wissenschaft gleichsam ,unter die Hgalt", die Ich-ldentitat von
Wissenschattler_innen beriihrt und uns deshalb dausfkeserve” lockt. Und wir
denken, dass das sehr gut ist, weil damit auch §&enuwird, dass Wissenschaft
von ,wirklichen* Menschen aus ,Fleisch und Blut“rgacht wird, und wir dieses
Faktum nicht immer verschamt unter den Teppichéelsollten.

In den folgenden Beitragen finden sich eine Reiba ubereinstimmenden
Kommentaren und Kritikpunkten, die wir in knapperf zusammenfassen und
unsererseits kurz kommentieren méchten. Nur nelheebangemerkt, dass einige
der Kommentare gar nicht prazise auf die Netzweakese eingehen, sondern den
Artikel zum Anlass zu nehmen, generelle Unmutsbdkagen tGber den Status der
deutschen Humangeographie loszuwerden.

Methodische Kritik

Vor allem jene Autor_innen, die selbst Erfahrung deir Netzwerkanalyse haben
und diese Methodik in eigenen Arbeiten verwendengen eine Reihe von Kritik-
punkten und Verbesserungsvorschlage fur zukiniitggysen ein. Sie verweisen
auf Interpretationsprobleme, die sich aus mess- lberchnungstechnischen
Fragen ergeben und diskutieren die Aussagekrastiiezdener Indikatoren.Rx-
HEIMER und SHOENbetonen, dass Netzwerkanalysen in den letzteedaahlen-
mafig deshalb angestiegen sind, weil ginstige eistlhgsfahige Software zur
Verfugung steht und der Zugang zu Netzwerkdatearatergleichsweise einfach
ist. BROKEL und SERNBERGheben mit Blick auf die Methode hervor, dass verze
te Netzwerkkennziffern und eine fehlerhaft abgedtddNetzwerkstruktur kon-
struiert werden. Uberdies bezweifeln die in derzMetrkanalyse ausgewiesenen
Kommentatoren, ob die vVOnTEINBRINK et al. vorgenommene Aggregation zu
einem Gesamtnetzwerk ,wirklich sinnvolle Ergebniistern“ konne, da die drei
untersuchten Netzwerke auf3erst verschiedene Itiemakeziehungen darstellten
(Beitrag BROKEL und SERNBERG S. 373).

Wir hoffen, dass mit dem vorliegenden Themenhefiulse fir eine vertiefte
Methodendiskussion zum Thema Netzwerkanalyse iklderangeographie gesetzt
werden kénnen. Inhaltlich wollen wir auf Einzelangente nicht néher eingehen,
weil wir beide keine Erfahrung mit dieser Methoddbén.

Beschréankung auf Professor_innen

Einig sind sich alle Kommentatoren darin, dass/dieder Arbeitsgruppe gewahlte
Beschrankung auf Professor_innen der deutschen hiysographie zwar aus
forschungspragmatischen Griinden einsichtig, letediber nicht zielfihrend ist.
Denn durch diese Beschrankung wirden Wissenschaftlge Professorenstatus
diskriminiert, Uberdies kénne von formalen Rolléchh unbedingt auf die tatsach-

302



Entzauberung und Skandalisierung von Wissenschaft oder ...

liche Bedeutung von Akteuren geschlossen werdeer@bt sich, wie RZHEIMER
und SHOEN (S. 378) vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungender Netzwer-
kanalyse der Politikwissenschaft vermerken, keprésentatives Spiegelbild der
wissenschaftlichen Produktion einer Disziplin“,dé& personelle Engfihrung das
Bild der Humangeographie in systematischer Weiseevd" und zwar ,sowohl
inhaltlich als auch strukturell“. Malte Steinbrinkiirde vermutlich darauf hin-
weisen, dass ein Grof3teil der untersuchten Akterstannerhalb des zehnjahrigen
Untersuchungszeitraums in den Professorenstatwbemnhworden ist und sich
deshalb deren vorprofessorale Leistungen sehr wolder Netzwerkstruktur
widerspiegele.

Gleichwohl ist die Kritik gerechtfertigt. Naturlicmuss die formale Rolle der
Professor_innen nicht notwendigerweise etwas iHrer tatsachliche Bedeutung
aussagen. Ob es aber zutrifft, dass es ,haufigeDdktoranden und Postdocs"
sind, die ,radikal neue Ideen formulieren” (ebthjisste erst empirisch abgesichert
werden, zumal zahlreiche Professor_innen durchVdigabe von Dissertations-
themen oder durch Konzeption und Einwerbung vorttmittelprojekten wesent-
lich an der Steuerung der Arbeiten der jingerene@sion beteiligt sind. Im
Ubrigen hatte man neben den Humangeograph_inneSatigreiz und Osterreichs
auch Emeriti in die Netzwerkanalyse einbeziehelesptienn die sind in der Regel
noch langere Zeit sehr einflussreich (konkrete jidele dafiir wiirden uns problem-
los einfallen).

Beschrankung auf deutsche Geographie-Zeitschriften

Auch die Erweiterung der Analyse Uber die sechsdifiitlen deutschen Fachzeit-
schriften hinaus wird gewunscht. Mehrere Kommeméatoweisen auf immer
wichtiger werdende internationale Vernetzung und Hinbindung deutscher
Geographen in hoch spezialisierte Diskurse auf-inted transdisziplinaren Fel-
dern wie z.B. ,Development Studies” oder ,Urban di&s” hin (vgl. Beitrage
BROKEL und SERNBERG KORF, ARZHEIMER und SHOEN).

Drei Autoren kritisieren, dass diBeographische Rundschaund damit eine
sich vornehmlich an Lehrer wendende Zeitschrift Rublikationssample aufge-
nommen worden ist und dieses aufgrund der monatii¢rscheinungsweise mit
mehr als 50% der ausgewerteten Publikationen demi(BROKEL und SERN-
BERG, KORR). Dieser Kritikpunkt ist auch aus unserer Sichailtlich sicher berech-
tigt. Der hier erkennbare Aspekt der dezisionisistSelektion ist wohl ebenfalls
dem explorativen Charakter der Studie geschuldétsafite bei einer Weiterfuh-
rung des Projekts bereinigt werden.

Rolle von Geographentagen

Die Beteiligung an Geographentagen ist fur TordEBEL und Rolf SERNBERGder
~Schwéachste Indikator” der vorgelegten Netzwerkgsal Sie argumentieren, dass
wviele forschungs- und publikationsstarke deutséhenangeographen ... ihre
besten Forschungsergebnisse nicht auf deutschegr&®ntagen” vorstellen,
weil sie diese eher als einen Ort ,der kollegiaksgegnung sehen, ,an dem
Qualitatsstandards wissenschaftlich hochrangigerfé&enzen (z.B. strenge und
ergebnisoffene Begutachtung eingereichter Abstr&oimplette Paper aller Vor-
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trage fur die zahlenden Teilnehmer spéatestensagufig) selten” seien (S. 371f.).
Zwar interpretieren Matthiag EiIscHERuNnd Christoph HFERBURG Geographenta-
ge in Bourdieuscher Perspektive als einen ,innatakaschen Distinktionskampf
um relationale Positionen” (S. 415); Wolf-Dietri8hHR sieht dies dagegen gelas-
sener und halt Geographentage sogar fir eine ,Bmsiecung des wissenschaftli-
chen Events® (S. 441). Er warnt ausdricklich davon, diesem Tagungsformat der
Auleralltaglichkeit auf den normalen Betrieb vomtéuingeographie in Deutsch-
land zu schlieBen: denn Auftritte auf Geographesmiaggnen sich seiner Meinung
nach kaum zur Verallgemeinerung, weil hier ,der\Btioarakter besonders inten-
siv‘ und Geographentage deshalb kaum von einem egesamen Denk- und
Wahrnehmungsstil gepragt” seien, sondern von éiperbordenden ,Pluralitat von
Zurschaustellen und Zuschauen® (S. 442).

Probleme des Zitierens

Dies ist der von den meisten Autor_innen behandeliekt: Insgesamt und mit
Blick speziell auf die Wirtschaftsgeographie, stBknedikt KORFfest, dass in der
vorliegenden Netzwerkanalyse die Rate der Zitatioaeer niedrig ausféllt und
konstatiert lakonisch: ,Mit 13 Zitationen gehdrt miereits zu den obersten 10%
der Untersuchungsgruppe” (S. 420). Er beméngeh,adass in der vorgelegten
Netzwerkanalyse Zitationen aus verschiedenen Typetverdffentlichungen (wie
z.B. Monographie, Lehrbuch, Beitrage in Sammelbandel Beitrage in Fachzeit-
schriften) mit gleichem Gewicht ausgewertet werd@ahrend Tom BOKEL und
Rolf STERNBERG mit Hinweis auf klare empirische Evidenz betondass ,die
Wahrscheinlichkeit, einen anderen Wissenschatftieitieren nichtvon kooperati-
ven sozialen Interaktionen mit diesem Wissensdrdflbhéange und das Zitieren
des Artikels eines Kollegen nicht automatisch béeledass ,der Zitierende zu
dessen ,Netzwerk' gehort” (S. 372), sieht AntigHBOTTMANN den Akt des Zitie-
rens als eine Aufmerksamkeitsbekundung und Wirdjg@minzipiell bleibt je-
doch, worauf Aileen @ERSTund Benedikt KORF hinweisen, bei Zitaten immer
unklar, ob der entsprechende Text wirklich gelesarde, und ob der Zitierende
dem Inhalt des Zitats zustimmt oder nicht. Pascakkg fordert deshalb eine
genauere Qualifizierung von Zitaten und gibt zudréebn, dass auch das Problem
der unterlassenen Zitate existiere: nicht nur —wén anmerken mag — z.B. als
Form bewusster Tauschung, sondern auch als einédikejt, explizite Verweise
z.B. durch Wortwendungen wie ,entsprechende Forsgpdin geschickt zu vermei-
den.

Wolf-Dietrich SAHR verweist auf die Doppeldeutigkeit des Zitierenenb beim
Zitieren kénne es sich sowohl um einen Subjektivigsprozess (oder sozialen
Akt) als auch um eine Signifikationsstruktur (odext) handeln. Er gibt zu beden-
ken, dass das Zitieren in den letzten Jahrzehmbexblichen Verwerfungen unter-
worfen worden sei und zunehmend problematisch wereié Autoren das Zitieren
mehr im Sinne vorserviceals im Sinne vorgood verstiinden. Zitieren gehore
heute, indem er Banck zitiert, ,zu einer Okonomie der Aufmerksamkeitied
latent zu einer quantitativen Akkumulation und damir Herausbildung von
Routinen des ,Event-Zitats” fiihre (S. 440).
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Antje SCHLOTTMANNS sprachpragmatische Deutung weist genau in diee§tiin-
tung: wenn ein Sprachspiel, das im Ubrigen ,nialncdgéngig rational” ist und
.Keinen konsistenten Intentionalitéaten folgt®, gDifferenzierung und die Schaf-
fung symbolischer Mehrwerte ausgerichtet ist, daremdendurch die Aktivitét
des Netzwerkens die Namen erst geschaffen: diengetanalyse kann damit als
ein ,konstitutiver Teil der auf die Namen bezogendarkenbildung“ gesehen
werden (S. 407). Zitieren bedeutet in diesem Siuainmerksamkeitsbhekundung
und Wirdigung und kann von einer Reihe von Fraggardgt sein wie z.B.: ,Mit
wem soll der eigene Name in Verbindung gebrachtem? Wer strahlt ab? Wer
zieht runter? Wen lohnt es sich zu zitieren odez@aden? Wen kann man gefahr-
los blind zitieren?* (ebd.)

Ambivalenz der Personalisierung

Hier besteht die grof3te Uneinigkeit. TorREKEL und Rolf SERNBERGbegrif3en,
dass in der Studie vonT&NBRINK et al. Namen genannt werden, weil damit
empirische Validitat geschaffen und Debatten insdéazimmer geholt werden
kénnen. Antje BHLOTTMANN hélt Personalisierung Uiberdies fiir sprachpraguofatis
unumganglich, weil sie Identifizierungsangebotedi@ Leser liefert, und indivi-
dualisierte Autorenschatft fur das wissenschaftlipeachspiel unumganglich ist.

Anton EscHErund Wolf-Dietrich 3HR sehen in der Personalisierung hingegen
eine Tendenz zum Boulevardari&R konstatiert dartiber hinaus, dass die ,Vermas-
sung des Wissens durch Medien und zunehmende Bifiisikrung der Universita-
ten ... geradezu zur Personalisierung, zur Verkurzjangur quantitativen Akku-
mulation einzuladen® scheint (S. 440). Dies Ubetssich seiner Meinung nach
dann in Evaluierungen der sozialen Kompetenz voss@fischaftlern und fuhrt zu
einer ganz neuen Form der Wissensgesellschaft, @irder ,das Gesellschaftliche
héher bewertet wird als das Inhaltliche* (ebd.)sd®h GOEKE interpretiert die
vorgenommene Personalisierung als ,Schattensedte; diffusen Wissenszusam-
menhangs in der Humangeographie® (S. 432). Wenrsegze Argumentation,
Disziplintheorien, disziplinare Systematiken und!8aiterien sowie ein verbindli-
cher Kanon von Fachliteratur, mit denen die Quialitéth Forschung gemessen
bzw. vorangetrieben werden kann, fehlen oder rtuwach ausgebildet sind, werde
mangels anderer Kriterien personalisiert.

Wir modchten uns eher der Argumentation von Angeil®TTMANN anschliel3en.
Autorennamen stehen nicht nur fir Marken und Ssitmydern sind einfach die
zentralen BezugsgrofRen, mit denen wissenschafliiigen und Forschungsergeb-
nisse (nicht zuletzt auch in bibliometrischen Ars&) referenziert werden.

Eine Interpretation, die in den Kommentaren erstaudicherweise nicht vor-
kommt

Obwohl im Text von $EINBRINK et al. (Kap. 2.2.3) ausdricklich auf Ludwik
FLECK (1980) und dessen Konzepte der ,Denk- und Wahroelsstile“ sowie der
.Denkkollektive" verwiesen wird, sprechen die Autornen der Kommentare die
multiparadigmatische Struktur der gegenwartigen Biogeographie (vgl. ACH-
HART 2012) als Erklarungshintergrund fur spezifischéedaktionscluster von
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Humangeograph_innen nicht dezidiert an. Nur PaSoake verweist indirekt auf
die Koexistenz rivalisierender Paradigmen, wenwoer der ,diffuse[n] Struktur®
und der ,fehlenden einheitlichen Problemstelluri§)‘430) der Geographie spricht.
In unserem Fach wiirde eine gemeinsame ,Disziplortefehlen: ,Es gibt somit
kein wissenschaftsbezogenes Korrektiv, das fuHiimangeographismsgesamt
die Problemstellung umreiRen koénnte, eine Art Lewgsgiunktion Gbernehmen
wirde und Gberhaupt das fur die Disziplin Bedeutsanoms der Welt herausfiltern
konnte” (S. 431, Herv. d. Verf.).

Wir vermuten, dass Cliquenbindung sehr haufig daielgemeinsame Akzep-
tanz eines bestimmten Paradigmas begriindet istwBibselseitigen Referenzie-
rungen verweisen auf die gemeinsame ,Teilreligioieil Paradigmen als ko-
gnitive Strukturen auf axiomatischen Vorannahmemten und sich damit einer
Letztbegriindung entziehen, kann es gegenwartigatieGoexe geforderte ,ge-
meinsame Disziplintheorie” nicht geben. Die in Netzwerkanalyse aufgezeigten
personellen Zusammenhéange lassen sich vermutliohTail durch die Affinitaten
der verknipften Akteure zu bestimmten Paradigmklaiem.

Was alle mitdenken und was so furchtbar unanstandigu sein scheint
Am Ende von Abschnitt 2.2.3.5 sehen sialeEISBRINK et al. zu folgender Fest-
stellung gendtigt:

»,Um Missverstandnissen vorzubeugen, soll abschtid@esdriicklich darauf

hingewiesen werden, dass in diesem Beitrag nididugetet wird, Netzwerke

in der Wissenschaft seien vornehmlich ein Ergebtisegischen, von per-

sonlichem Eigennutz oder Machtmotiven einzelnerséfischaftler gesteuer-

ten Handelns. ... Es ging in diesem Beitrag also léitlis darum, ein illegi-

timesNetworkinganzuprangern ...“ (S. 354).

Auch dass in der Studie trotz ihrer Néhe zu einelizt wissenschaftskritischen
Position der Machtbegriff nicht zentraler thematisivird, ist zumindest auffallig.
Dieses ,Verschweigen“ liel3e sich als Beleg dafteroretieren, dass sich selbst
diese Untersuchung an eben jene Bedingungen angasste meist nur implizit
kritisiert. Der Machtaspekt hat also — so schesnires — auf den Schreibprozess des
Autorenkollektivs gewirkt.

In den meisten Kommentaren wird direkt oder indiradf Zusammenhéange
zwischen Netzwerkstrukturen und Macht verwiesennkgir von ,Netzwerken*
hdren, denken wir anscheinend automatisch an @g/irls networks®. Auch der
deskriptive Begriff ,Clique* hat einen héchst anhigen Beigeschmack. Wenn wir
von Netzwerken, Cliquen und Dyaden hdren, stedht shscheinend — vergleichbar
mit einem Pawlowschen Reflex — sofort die AssoaiajSeilschaft” ein. Und dann
zucken wir schmerzhaft zusammen, denn das sind goeimstandige”, illegitime
und unmoralische Praktiken, die mit unseren idemtisn Vorstellungen von
Wissenschaft keinesfalls in Verbindung gebrachdeerdiirfen.

Auch hier moéchten wir dafur pladieren, die KircheDorf zu lassen. Selbstver-
sténdlich gab und gibt es auch in der Wissenseliradt, strategische, von personli-
chem Eigennutz und von Machtmotiven* gesteuertedhg sozialer Netzwerke.
So funktioniert eben die soziale Welt. Warum sotless ausgerechnet fur die
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Humangeographie nicht zutreffen? Wir wissen dotdy alass bei Vortragseinla-
dungen, in Begutachtungsprozessen oder im RahmenBeoufungsverfahren
soziale Netzwerkeauch strategisch und zur Durchsetzung eigener Intemesse
genutzt werden. Da geht es elmrchum die Verteidigung von Claims, um die
Verwirklichung der eigenen Forschungsinteressengienrdrderung von Schilern
und Kolleg_innen, die einem fachlich nahe stehesndHGBHARDT (2005, 28,
Herv. d. Verf.) hat es auf den Punkt gebracht. éschreibt die deutsche Geogra-
phie als ,ein Fach ..., das grol3 genug ist, um quaifizierte Auslese des Nach-
wuchses zu garantieren, aber klein und ,famili&ngg, um die Bildungersonaler
Netzwerkezu begunstigen und Uber entsprechende wissengdinatziale Kon-
takte die individuellen Karrieren voranzutreiben®.

Vielleicht ware es hilfreich, zur Beschreibung dieteraktionsstrukturen von
Humangeograph_innen den von Norbert Elias geprdsgeniff der ,Figuration*
zu verwenden, mit dem immer auch Machtkonstellatiorwischen den , Spielern®
angesprochen sind. Damit sollte klar werden, dilscht” — auch wenn sie schein-
heilig beméntelt und missbraucht werden kann —tgighundséatzlich Unansténdi-
ges ist, sondern ein fundamentales Strukturelemmentschlicher Beziehungen
darstellt.

Selbstverstandlich lassen sich personale NutzungreiNetzwerksbeziehungen
auch ,rationalisieren” und durch ,edle”, mit deealisierten Wissenschaftspraxis
konforme Argumente begriinden. Dies dann zu glawdreoheint allerdings im
Licht der Ergebnisse jungerer Wissenschaftsforsghala hochgradig naiv. Das
Alltagsgeschéaft von Wissenschaft — selbst in dertgn” Naturwissenschaften —
ist eben nicht ausschliefilich durch ,Wahrheit", j€ktivitat®, ,Uneigennutz* und
.Gerechtigkeit” gekennzeichnet. Auch in der Wissdvadt ,menschelt* es ge-
waltig.

Wir reden nur nicht gerne dariiber, zumindest ractitder Vorderbihne. Dann
erscheint -horribile dictu— ,eine ,zweite Welt' der Wissenschaft* (Beitragott
ZER, S. 390), die man offensichtlich nur dann betrét@nn, wenn ein ,gewisses
Peinlichkeitspotential“ (Beitrag BETEN, S. 395) um den Preis der Inkaufnahme
von Angsten der Regeliibertretung ignoriert wirdn®@nmer noch glauben viele
Geograph_innen qua Sozialisation, dass Wissensgtafas von ihrer Uberzeu-
gungskraft* verliert, wenn die (sozialen — Erg. er¥/) ,Produktionsbedingungen
des Wissens offen zutage liegen” (ebd.). Weil daamlich Sachverhalte ans Licht
kommen, die ,mit dengx cathedra&kommunizierten — Anm. d. Verf.] offiziellen
Standards und Selbstbeschreibungen von Wissensulmasichwer zur Deckung
gebracht werden kénnen“: Systeme ungleicher Rapatd€onkurrenzsituationen
(Beitrag HoLzER, S. 390). Die Erkenntnis der sozialen Bedingthieit Wissen
bleibt daher — nimmt man wissenschaftssoziologisettbwissenschaftshistorische
Studien aus — im Alltagsgeschaft einer Disziplider Regel unreflektiert (vgl.
Beitrag LEETEN, S. 397). Dies kann schlie3lich dazu fuhren, dass Klarheit
verloren geht, ,die es braucht, um die eigentlisissenschaftspraxis und den
bloRBen Machtkampf auseinanderzuhalten* (ebd., 8). 3endétigt wird also eine
im System vorgehaltene Unterscheidungsfahigkeit, Magli der Anwendung
impliziter Regeln beobachtet — und damit diese aiffdntlich kritisierbar macht.
Wissenschaft kann deshalb — und dieses Pladoyarsih durch fast alle Kom-

307



Ute Wardenga, Peter Weichhart

mentare des vorliegenden Themenhefts — ohne féetide, Forschung auch als
soziale Tatsache mitdenkende Erkenntniskritik weder Bestaaben noch ihre
Autoritat behaupten.

Die von SEINBRINK et al. vorgelegte Netzwerkanalyse ist ein Teisdideider
noch viel zu wenig selbstverstandlich gewordenexiBr Kritisch — jenseits einer
bloRen Perspektive von ,Ranking” gelesen — fordmithe und andere wissen-
schaftsreflexive Analysen namlich di&ynst der feinen Unterscheidungen
(Beitrag LEETEN, S. 399), die es letztendlich erlaubt, den ,Museibstreflexiver
und ... ironischer Distanz zur eigenen Rolle im Sp{BRitrag SHLOTTMANN, S.
409) zu kultivieren. Das gilt auch (und gerade!dar klitzekleinen Welt* der
deutschen Humangeographie.

Wir sind davon Uberzeugt, dass die Netzwerkstudie STEINBRINK et al. ein
sehr verdienstvolles Unternehmen darstellt. Undravight nur deshalb, weil sie
auf formale Strukturen innerfachlicher Interaktionerweist und damit im Sinne
einer empirischen Wissenschaftsforschung die szionfigurationen und die
Praxishinter den kognitiven Prozessen und Produkten thematisimdern auch,
weil sie uns dazu anregt, Uber unser eigenes 8etbgindnis als Forscher nach-
zudenken. Wir hoffen, dass das vorliegende Thenfehhpulse fir eine Vertie-
fung dieser Reflexionen und eine Weiterfuhrung lsetcStudien setzen kann.
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