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»Man sieht es und hort es und fiihlt es, dass man in einer unge-
heuren Maschine steckt, in der seltsamsten, welche je die Men-
schen erfunden haben* — zur Geschichte der Stadtgeographie
vor 1945 und zur Frage von Geographie und Antimodernismus

"One Sees It and Hears It and Feels It, that One Is Mired in a Monstrous
Machine, the Strangest Ever Invented by Men" — On the History of Urban
Geography in Germany Before 1945 and on the Issue of Geography and Anti-
Modernism

Summary: This paper builds on the debate about whether or not early 20" centu-
ry German geography was characterized by an anti-modern sentiment. It addresses
this issue by taking a closer look at how geographers dealt with the one place that
is frequently regarded as paradigmatic for modernity but conspicuously absent in
these debates, the big city (Grofstadt). Therefore the paper follows the genealogy
of German urban geography since geography was established as a discipline at
German universities in the late 19" century. Starting from RATZEL and SCHLUTER
the paper follows the establishment of urban geography and the role of big cities
in political geography and geopolitics through the 1920 s and 1930s. What be-
comes clear is a very ambivalent relation between geography and the modern city.
While urban geography within the paradigm of regional geography (Landerkunde)
focused mainly on small and medium sized towns and showed only little interest
in the modern capitalist city the rapid capitalist urbanization drew the attention of
anti-urban geopolitics and political geographers.

Keywords: urban geography, history of geography, anti-urbanism, anti-modern-
ism, geopolitics — Stadtgeographie, Geschichte der Geographie, Anti-Urbanismus,
Anti-Modernismus, Geopolitik

1 Einleitung — Geographie, Moderne und Stadt

Dieser Artikel schlieft an die oft und ausgiebig gefiihrte Diskussion um die Frage
an, ob die Geographie des frithen 20. Jahrhunderts durch eine antimoderne Grund-
haltung und Ausrichtung gepriagt gewesen sei. Vertreter und Vertreterinnen dieser
These sehen insbesondere in der deutschsprachigen Geographie nach 1918, aber
auch schon zuvor, eine Disziplin, die theoretisch-konzeptionell wie auch politisch-
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angewandt reaktiondr war. Sei es in Form von geodeterministischem Denken und
einem Holismus, der sich gegen die moderne Erfahrung von gesellschaftlicher
Differenzierung und kapitalistischer Beschleunigung richtete, in Form eines wach-
senden kulturpessimistischen Duktus oder in Form der Teilnahme an reaktioniren,
imperialistischen und antidemokratischen politischen Bewegungen (EISEL 1992;
HARD 2002). Auf der anderen Seite steht das Argument, dass die Geographie ins-
besondere vor 1918 — aber auch noch danach — fortschrittsoptimistisch und techno-
logieaffin argumentierte und selbst ihre Verwicklung in die Politik von Imperialis-
mus und Nationalsozialismus alles andere als antimodern gewesen sei (SCHULTZ
1996, 2008; SANDNER 1989). Die Beantwortung dieser Frage hiangt nicht zuletzt
am zugrunde gelegten Begriff von ,,modern* und ,,Moderne* sowie deren Verbin-
dung zu Vorstellungen von technologischem Fortschritt, Beschleunigung, gesell-
schaftlicher Emanzipation usw.

Dieser Beitrag wird diese Frage nicht kldren, sondern sich ihr iiber den Umweg
der Frage ndhern, wie die Geographie sich mit jenem Ort beschéftigt hat, der zu-
meist als paradigmatisch fiir die Moderne steht, der Grof3stadt. In seinem 1989
verdffentlichten Artikel zu ,,GroBstadtfeindlichkeit und Kulturpessimismus als Sti-
mulans fiir die politische Geographie und Geopolitik bis 1945 konstatiert Kost
eine groBstadtfeindliche Grundhaltung fiir die Geographie bis 1945. Dies begriin-
det Kost auf der Grundlage des Studiums von Texten politscher Geographen wie
RaTzEL (1891) und MAULL (1925), geopolitischer Autoren wie HAUSHOFER (1925)
sowie einer Vielzahl weiterer geographischer und nicht-geographischer Autoren
nach 1918 (Kost 1989). Die (geo)politische und die ldnderkundliche Geographie
vor 1945, so die These, die es im Weiteren zu priifen gilt, war in ihrer antimodernen
Ausrichtung eng mit den antiurbanen Diskursen des 19. und frithen 20. Jahrhundert
verbunden. Die wichtigen Stichwortgeber antiurbanen Denkens wie RIEHL (1894)
oder SPENGLER (1922) sowie ein gesellschaftlich weit verbreitetes Ressentiment
gegen GrofBstiadte und groBstidtisches Leben hétten demnach erheblichen Einfluss
auf das geographische Denken gehabt. Die Geographie, so die Annahme, sah in
GroBstadten eine Bedrohung fiir harmonische Landschaften und eine gewachsene
Ordnung von Mensch, Natur und Raum. Zudem lag das Interesse der deutschspra-
chigen Geographie vor 1918 auf auereuropdischen Regionen und damit auf Réu-
men, die als vormodern und als nicht-stiadtisch begriffen wurden. Selbst dann, so
konnte hinzugefiigt werden, wenn die Geographie nicht dezidiert antiurban, agrar-
romantisch und modernisierungsfeindlich argumentierte, so interessierte Stadt nur
peripher, da diese als Inbegriff der Moderne nicht dem Fokus auf traditionelle und
landliche Landschaften entsprach. Dieser Artikel greift die These von einer GroB-
stadtfeindschaft der Geographie auf (MicHEL 2014; Kost 1989), plddiert allerdings
auf der Basis einer deutlich breiteren geographischen Literatur {iber Stédte fiir eine
differenzierte Bewertung. Anders als die genannten Texte stehen dezidiert stadt-
geographische Texte im Zentrum dieses Beitrags. Damit soll sowohl ein Beitrag
zur wenig bearbeiteten Geschichte der Stadtgeographie wie auch zu dem benann-
ten Verhiltnis von Geographie und Moderne geleistet werden.

In einem ersten Schritt wird dafiir die Geschichtsschreibung der Stadtgeographie
rekapituliert. Ausgangspunkt ist ein erster stadtgeographischer Reader der 1960er
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Jahre. Anschliefend hieran werden in einem zweiten Schritt die ersten konzep-
tionellen Entwiirfe eines geographischen Stadtbegriffs bei RATZEL und SCHLUTER
untersucht. Der Schwerpunkt des Textes liegt danach auf der Phase zwischen 1918
und 1945. Hierein fallt einerseits die Etablierung von Stadt- und Siedlungsgeo-
graphie als Teilgebiet der Geographie und andererseits eine Auseinandersetzung
mit Stadt durch geopolitische und landschaftskundliche Autoren. In einem ausfiihr-
lichen Fazit wird einerseits eine Prazisierung der formulierten These unternommen
und andererseits ein kurzer Ausblick in die Geschichte der Stadtgeographie nach
1945 gewagt.

2 Geschichtsschreibung der Stadtgeographie

1969 erschien der von SCHOLLER herausgegebene Band ,,Allgemeine Stadtgeo-
graphie® (SCHOLLER 1969b). Als erste deutschsprachige stadtgeographische Text-
sammlung versammelt der Band bereits verdffentlichte Beitrdge aus rund 40 Jahren
geographischer Forschung iiber Stidte. Neben wenigen Texten, die auch heute noch
als Klassiker der Stadtforschung gelten, wie ,, The Nature of Cities von HARRIS &
ULLMAN (1945), und einer Mehrzahl von Texten, die in aktuellen Einfithrungen
keine Erwéhnung finden und etwa zur Hélfte aus den 1950er und 1960er Jahren
stammen, ist der dlteste dort verdffentlichte Titel BoBEKs 1927 erschienener Beitrag
,»,@rundfragen der Stadtgeographie* (BOBEK 1927).

BoBEeks Text stammt aus einer Zeit, in der erstmals in grolerem Umfang stadt-
geographische Arbeiten verdffentlicht werden und Stadtgeographie sich als eigen-
standiger Bereich in der Geographie etabliert. Seit den 1910er Jahren erscheint eine
wachsende Zahl von Monographien, die in Titel oder Untertitel als eine ,,Stadtgeo-
graphie® oder als eine auf stddtische Siedlungen gerichtete Siedlungsgeographie
ausgewiesen werden. In einer Besprechung von CHRISTALLERS ,,Die zentralen Orte
in Stiddeutschland® (CHRISTALLER 1933) schreibt BoBek 1935 dann auch, dass die
Zeit ,,Jlange voriiber [sei], da man in den ldnderkundlichen Werken die Stidte ge-
wissermallen als Fremdkorper empfand® (BoBek 1935, 125).

Mochte man sich der Zeit anndhern, in der Stadte in landerkundlichen Werken
als ein ,,Fremdkorper* erschienen, und danach fragen, was Stidte zu solchen fiir
die Geographie gemacht habe, so bietet es sich an, einige Zitationen weiter in die
Vergangenheit zu gehen. Dabei sollten Texte begegnen, die Stadtgeographie als
etwas fiir die Geographie Neues in die Disziplin einzufithren versuchen. Fiir BOBEK
markieren SCHLUTERS ,,Bemerkungen zur Siedlungsgeographie* (SCHLUTER 1899)
den Beginn einer neuen Betrachtung von Stddten in der Geographie. Diese Ein-
schitzung wird auch in neueren Einfiihrungen in die Stadtgeographie fortgeschrie-
ben, etwa von FassMaNN, der SCHLUTERs Text als ,.kulturhistorisch-morphologi-
schen Ansatz“, als historischen Ausgangspunkt geographischer Stadtforschung
anflihrt (FassMaNN 2004, 18). Habe fiir die Geographie, so BOBEK, bis dahin Stadt
lediglich in ihrer physisch- oder wirtschaftsgeographisch determinierten Lage in-
teressiert (Rarzer 1891; HETTNER 1895; vON RICHTHOFEN 1908, PENCK 1912),
so habe SCHLUTER eine Stadtgeographie vor Augen gehabt, die ,,Stadt als Teil der
Landschaft, ja als selbststindige Landschaft™ betrachtet (BoBek 1927, 28). Stidte
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wurden bei SCHLUTER also erstmals nicht nur als geographische Gegenstdnde in
der Landschaft, sondern als eigene Landschaften wahrgenommen. SCHLUTERs Text
wiederum benennt erste Ansdtze einer eigenstdndigen Siedlungs- bzw. Stadtgeo-
graphie im zweiten Band von RaTzELs Anthropogeographie (RATZEL 1891).

3 Konzeptionelle Entwiirfe

RarzeL und SCHLUTER legen Ende des 19. Jahrhundert das vor, was man als erste
konzeptionelle Uberlegungen zu einer Stadtgeographie bezeichnen kann. Zwar
verwenden beide den Begriff der Siedlungsgeographie und beide verweisen auf
KoHLs ,,Die geographische Lage der Hauptstddte Europas® (KoHL 1874) als Be-
griindungstext einer stadtgeographischen Perspektive und auch Carl RITTER — dem
das titelgebende Zitat dieses Artikels zu verdanken ist (KRAMER 1870, 177) — hat
sich mit Stadten beschéftigt, dennoch sind RATZEL und SCHLUTER die ersten klar
in der universitiren Geographie verorteten Autoren, die programmatische Texte zu
einer neuen geographischen Auseinandersetzung mit Stidten verdffentlicht haben.

3.1 Friedrich RATZEL

Im Jahr vor seinem Tod erscheint RATZELs Aufsatz ,,Die geographische Lage der
grof3en Stadte™ (RATZEL 1903). RATZEL war zu diesem Beitrag eingeladen worden,
um im Rahmen einer Vortragsreihe zur deutschen Stidteausstellung in Dresden die
geographische Perspektive auf Grofistiddte darzulegen. Im gleichen Band erschien,
neben politischen, historischen demographischen und wirtschaftswissenschaftli-
chen Beitridgen, auch SIMMELS ,,Die GroBstddte und das Geistesleben™ (StMMEL
1903). Dieser zentrale Begriindungstext der modernen Stadtsoziologie verbindet
durch seine konzeptionelle Néhe zur ,,Philosophie des Geldes* (SiMMEL 1900) aufs
engste stidtisches Leben mit den Erfahrungen einer modernen kapitalistischen Ge-
sellschaft. Stadt verdichtet bei SIMMEL, wie beispielsweise auch bei ENGELS (1972
[1845]), etwas Allgemeines (HOHNE 2015). Auch RarzeLs Text verweist auf eine
umfangreichere Arbeit des Autors; der Text stellt zu erheblichen Teilen eine Ak-
tualisierung und Zuspitzung von Passagen aus dem dritten Abschnitt des zweiten
Bandes der ,,Anthropogeographie von 1891 dar (Rarzer 1891, 401-509).

Der Anthropogeographie, so RATZEL einleitend zu seinem Aufsatz, gehe es um
die Beziehung zwischen einem Volk und ,,seinem‘ Boden. ,,Wir bediirfen des Bo-
dens, um darauf zu wohnen‘ (Rarzer 1903, 35), der Mensch brauche Wohnplatz,
Heimat, Schutzgebiet und Erwerbsgebiet. Im Prozess der Zivilisation — RATZEL
schreibt: ,,je weiter der Mensch in der Natur fortschreitet* (RarzerL 1903, 36 f.) —
wird deren Verbindung enger und in dieser titigen Auseinandersetzung ,,des Men-
schen® (nicht einer sozial differenzierten Gesellschaft) mit dem von ihm bewohn-
ten Raum entsteht die Stadt. Ein geographischer Stadtbegriff fasst fiir RaTZEL Stadt
auf als ,,eine dauernde Verdichtung von Menschen und menschlichen Wohnstadten,
die einen ansehnlichen Bodenraum bedeckt und im Mittelpunkt groBerer Verkehrs-
wege liegt (RATZEL 1903, 37). In seiner ,,Anthropogeographie* heiBt es: ,,Uberall
sind die groBeren freiwilligen Ansammlungen von Menschen, welche zur Bildung
von Stéddten fiihren, eine Folge der Zusammendriangungstendenz des Verkehrs, des
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Handels und der mit beiden zusammenhingenden Industrie” (RaTzEL 1891, 453).
Wenngleich ,,Industrie hier jede Form von Produktion und Handwerk einbezieht,
wird dieser Begriff doch auch auf vormoderne und antike Stidte angewandt.
RaTzEL bestimmt Stadt also als Zusammenspiel aus bevolkerungsstatistischen,
baulichen und wirtschafts- bzw. transportgeographischen Faktoren. Dieses Zusam-
menspiel und die Unterscheidung von Stadt und Nicht-Stadt wird dabei als nicht
scharf abgrenzbar beschrieben. Eine administrative oder bevolkerungsstatistische
Bestimmung von Stadt wird von RATZEL als geographisch unsinnig bezeichnet.

Neben der Lage, die sowohl in Bezug auf naturrdumliche Lage wie auch in Be-
zug auf die relative Lage von Stddten und Stidtenetzwerken zueinander behandelt
wird, und Fragen der Abgrenzung von Stadt und Land befasst sich RATZEL mit der
Physiognomie von Stidten. Dies wird in erster Linie mit Bezug auf Kulturtypen dis-
kutiert, gelangten in der Physiognomie der Stadt doch ,,wichtige Charakterziige des
Volkes zum Ausdruck® (RATzEL 1891, 442). Dabei ist zentral, dass es keineswegs
die naturrdumliche Lage ist, die Stddte in ihrer Entwicklung determiniert, sondern
verkehrs- und wirtschaftsgeographischen Dimensionen ein Primat zugschrieben
wird — in der Regel wird im historischen Verlauf eine naturrdumliche begriindete
Stadtgriindung sozial und 6konomisch iiberformt —, ohne dass RATZEL daraus ein
historisches Argument tliber die Befreiung von den Zwingen des Raumes durch
technischen Fortschritt und Modernisierung ableiten wiirde. So wird beispielswei-
se die vorteilhafte natiirliche Lage von Stadten diskutiert, etwa, dass New York qua
natiirlicher Formationen der nordamerikanischen Ostkiiste notwendigerweise zu
einer groflen Seestadt wurde und damit konkurrierende Stiddte verhinderte (RATZEL
1891, 468; 1876). Aber mit Verkehr und Handel als den beiden immer wieder als
zentral markierten Momenten der Griindung und Entwicklung von Stidten wird
deutlich, dass planvolles menschliches Handeln an Bedeutung gewinnt.

Dabei geht RATZEL in seinen Texten allgemeingeographisch und universalistisch
vor. Er prisentiert Beispiele aus einer Vielzahl geographischer Regionen und mit
grofBer historischer Streuung. Die Stddte des kolonialen Indiens werden ebenso
angefiihrt wie das Netz der antiken romischen Stidte auf der Peutinger-Karte, die
amerikanische Metropole oder die Siedlungen Sibiriens. Zudem werden in An-
sdtzen rdumliche GesetzmiBigkeiten angesprochen, etwa konzentrische Raum-
modelle, die aber nur als Folie dafiir dienen, die in der Wirklichkeit auftretenden
Abweichungen zu beschreiben und zu erkléren.

Mit Blick auf die weitere Diskussion ist wichtig herauszustellen, dass Stadt nach
innen alles andere als komplex ist. RATZEL kennt Stédte nicht als intern differen-
zierte soziale Verhiltnisse oder als deren raumlichen Ab- bzw. Ausdruck. Anders
als etwa in der klassischen Definition von WIRTH als ,,a relatively large, dense, and
permanent settlement of socially heterogeneous individuals® (WIrTH 1938, 8) ist
soziale Heterogenitit keine geographisch relevante Kategorie, selbst wenn RATZEL
durchaus ein grofes Interesse an der Differenzierung von Volkern, Kulturen und
Rassen hat. Als eine spezifische Verbindung von Volk und Boden (und eben einem
Volk und einem Boden) interessiert die Stadt nur als (eine) Ganzheit. Wenn sich fiir
RaTzEL die Welt in Volker, Kulturen und Rassen differenziert darstellt, so nicht in
Klassen, Geschlechtern und anderen Formen der Stratifizierung sozialer Gruppen.
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In Fallen, in denen von unterschiedlichen Funktionen und einer raumlichen Diffe-
renzierung innerhalb von Stidten die Rede ist, folgt dies meist einer Korpermeta-
phorik als verschiedenen Organen des Stadtorganismus. Da RATZEL {iber keinen
Begriff von Gesellschaft verfiigt, versteht er Stadt auch nicht als gesellschaftliches
Verhiltnis.

Insgesamt verschwimmt die Stadt bei RATZEL zu einem tiiberhistorischen Phé-
nomen. Stddte sind fiir RATZEL eine verstetigte rdumliche Verdichtung von Men-
schen, Handel und Verkehr. Diese Verdichtung konkretisiert sich historisch und
geographisch in unterschiedlicher Weise (etwa nach Zivilisationsstufe, Kultur-
kreis, historischer Epoche, geographischer Lage usw.) und bringt daher morpholo-
gisch distinkte Stidte und Stadttypen hervor. Das, was sich heute im Rahmen einer
postkolonialen Kritik hegemonialer Stadttheorie vielleicht als eine Perspektive
bezeichnen liefle, die Stidte in den unterschiedlichsten Regionen der Welt in glei-
cher Weise betrachtet und nicht die Stédte des globalen Nordens zur Referenzfolie
,normaler” Stadtentwicklung und Urbanisierung erklart (RoBiNsoN 2006), ldsst
bei RarzEL das aus dem Blickfeld riicken, was unter der Frage Stadt und Moderne
interessant ist. Einen Begriff der Spezifik des gegenwirtigen historischen Moments
— und das bedeutet in diesem Falle gerade auch der modernen Grof3stadt — hat
RATZEL nicht. Die moderne GroBstadt, wie sie fiir die Soziologie seit ENGELS ,,Die
Lage der arbeitenden Klasse in England® (ENGELS 1972), SIMMELs bereits erwéihn-
tem Text oder WEBERs historischen Analysen der Stadt (WEBER 1999 [1921]) zum
Inbegriff moderner bzw. kapitalistischer Vergesellschaftung wurde, und wie sie die
wesentlichen Fragen und Probleme fiir diese neue Wissenschaft aufwarf, ist eben
auch die kapitalistische Grof3stadt — in Europa, Nordamerika, aber natiirlich auch
an all jenen Orten, die seit dem 16. Jahrhundert in das kapitalistische Weltsystem
eingefiigt wurden. Dies jedoch ist aus RaTzELs Perspektive auf rdumliche Mani-
festationen nicht sichtbar.

Wenn RATZEL sich mit einer wertenden Sprache oder einer Bewertung in diesen
Texten zurlickhdlt, Verstddterung als Ausdruck einer historischen Fortschritts-
erzdhlung in der Verbindung von Vélkern und Rdumen begriffen wird und die
Texte relativ arm an gegenwartsbezogenen Frage- und Problemstellungen bleiben,
so schimmert doch immer wieder ein kritischer Bezug auf die Gegenwart moderner
Verstddterung durch. Rapides Wachstum, das er durchaus mit bestimmten Teilen
gegenwartiger Stadtentwicklung verbindet, wird fiir RATZEL problematisch. Und
hier adressiert RATZEL durchaus die in der zeitgendssischen Stadtkritik iiblichen
Vorstellungen von hygienischen, biopolitischen und moralischen Verwerfungen als
Folge von Verstddterung. Gerade in England seien die Folgen eines Stadtewachs-
tums, das dem Bevolkerungswachstum vorausseile, zu sehen. ,,Daher auch alle
Merkmale der Uberbevodlkerung in den Stidten: Armut, Entsittlichung, Seuchen,
eine geringe eigene Vermehrung® (RATzEL 1891, 458). Aus dieser Kritik der in
der Grofstadt sichtbaren und ja durchaus realen sozialen, hygienischen und ¢ko-
nomischen Notlagen heraus, RATZEL aber als einen stadtkritischen Autoren zu be-
schreiben, wie KosT (1989, 162) impliziert, scheint fraglich. Das gilt zumindest
dann, wenn der Fokus auf den dezidiert sich mit Stidten beschéftigenden Texten
liegt. Das bedeutet nicht, dass etwa in seinen politisch-geographischen Arbeiten
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und seinen Arbeiten zum Begriff des Lebensraums nicht ein stark agrarromanti-
scher Gestus dominieren mag.

Besonders deutlich wird diese Einschitzung einer nicht-antiurbanen Ausrichtung
bei der spiteren Rezeption von RAaTZEL. Entsprechend dieser weitgehend neutralen
bzw. evolutionistisch positiv konnotierten Beschreibung haben spitere Autoren
Probleme, RATZEL in den Dienst nationalsozialistischen Denkens zu nehmen. 1939
beschreibt der Politiker und Psychologe HELLPACH im Auftakt zu seinem grof3-
stadtfeindlichen Buch ,,Mensch und Volk der GroBstadt” RATZEL — in Abgrenzung
zu RITTER — als einen entscheidenden Vertreter der nun im nationalsozialistischen
Deutschland tiberkommenen GroBstadtfreundlichkeit in der Geographie. HELLPACH
belegt dies mit RATZELs Satz, dass ,,Die Lebenskraft der Stadte [...] viel groBer [sei]
als die der Landgebiete und schiebt diesem nach: ,,mit keinem seiner Séitze wiirde
freilich RATZEL heute solchen Widerstand erregen, wie mit dem letzten* (HELLPACH
1939, 1). Bereits in einem seiner ersten Texte, dem Buch ,,Stadte und Culturbilder
aus Nordamerika®, das seinen fortschrittsoptimistischen Blick auf ,,Nordamerika,
dieses Wunderland der modernen Cultur* (RATZEL 1876, 3) deutlich zum Ausdruck
bringt und das unter anderem eine Reihe von Stadtskizzen enthilt, schreibt er: ,,In
den Stidten strahlt zusammen, verdichtet und beschleunigt sich das Leben eines
Volkes nicht blol mit dem Erfolge, dafl es wirksamer und reicher wird, sondern
auch mit dem, daf} es wirksamer sein Wesen ausprégt und dauernde Zeugnisse des-
selben hinstellt und der Nachwelt tibergibt™ (RaTzEL 1876, 1).

3.2 Otto SCHLUTER

An RATZEL schlieft SCHLUTER mit seinem als Beitrag in der ,,Geographischen
Zeitschrift wie auch als eigenstédndige Buchpublikation 1899 erschienenen ,,Be-
merkungen zur Siedlungsgeographie an (SCHLUTER 1899). Es ist dies der einzige
siedlungsgeographische Text, den die 1903 von der Gesellschaft fiir Erdkunde zu
Berlin verdffentlichte Bibliographie der Geographie unter der Uberschrift ,,All-
gemeine Siedlungskunde — Bevdlkerungsdichte auffiihrt. Die {ibrigen neun ge-
listeten Titel befassen sich mit Fragen der Dichte oder der regionalen Architektur
(DInsE 1903, 186).

SCHLUTER, der drei Jahre zuvor mit einer siedlungsgeographischen Arbeit
zu Thiiringen promoviert hatte, war zu dieser Zeit Dozent in Berlin. Anders als
RATZEL geht es SCHLUTER in seinem Text darum, den Bereich der Siedungsgeo-
graphie konzeptionell und methodologisch als Gegenstandbereich der Geographie
zu bestimmen und ins Verhéltnis zu den allgemeinen Theorien und Konzepten der
Disziplin zu setzen. Der Text ist also deutlich starker disziplinpolitisch inspiriert.
Dabei geht er deutlich sparsamer mit Beispielen um. Aber wie fiir RATZEL, so ist
auch fiir ihn klar, ,,durch GroBe und Lage ist aber das Geographische an den Sied-
lungen nicht erschopft™ (SCHLUTER 1899, 65). Daher bleibt auch bei ihm der Stadt-
begriff einer, der sowohl vielschichtig wie auch unscharf ist.

Zunéchst positioniert sich SCHLUTER, der seine allgemeinen Entwiirfe zur Theo-
rie der Geographie erst einige Jahre spéter formulieren wird (SCHLUTER 1906),
gegen eine Perspektive, die davon ausgeht, ,,die Anthropogeographie hitte die
Abhdngigkeit des Menschen von der Natur oder den EinflufS der Natur auf den
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Menschen zum Gegenstande® (SCHLUTER 1899, 66). Da es Ziel der Geographie
sein miisse, ,,das thatsdchliche Ineinandergreifen der Kréfte zu erkennen® und nicht
eine Abhédngigkeit an den Anfang zu setzen, miisse der Fokus auf Erscheinungen
und nicht auf Bezichungen liegen — auf dem, was zum Land ,,gehort”, nicht, was
durch es ,,bedingt” wird. Es ist diese Perspektive, die SCHLUTER in Auseinander-
setzung mit HETTNER den Ruf eingebracht hat, Geographie auf das zu beschrénken,
was im Raum sichtbar ist. SCHLUTERs antideterministische und eventuell sogar
antikausale Perspektive fragt hier nicht nach Bedingungen, sondern nach Présenz.

Dies ist der Hintergrund fiir SCHLUTERs Siedlungsgeographie und umso wichti-
ger, als er sich gendtigt sicht, diesen ,,Fremdkorper als einen Gegenstand fiir die
Geographie zu legitimieren. Aus einer Perspektive, die Geographie als die Wissen-
schaft der Abhéngigkeit des Menschen von der Natur begreife, so SCHLUTER, wéren
Stadt und insbesondere GroB3stadt problematische Objekte, da diese grundsitzlich
kaum in der Landesnatur, sondern ,,vielmehr hauptsichlich in geschichtlichen, kul-
turellen, volkswirtschaftlichen Verhiltnissen sowie in der menschlichen Willkiir
ihren Grund haben (SCHLUTER 1899, 66). Es seien dies ,,alles Sachen, die nichts
mit der Landesnatur zu schaffen haben und darum anscheinend den Geographen
wenig angehen. Aber aus allen diesen, scheinbar willkiirlichen Handlungen geht
die in sich auBerordentlich mannigfaltig gestaltete Grof3stadt hervor; und sie ist
etwas in hohem Grade Geographisches, weil sie einen sehr wesentlichen Teil der
Landschaft ausmacht™ (SCHLUTER 1899, 68). Zugleich sind es nicht die sozialen
Verhiltnisse, die eine Stadt in einer bestimmten Weise hervorbringen, welche fiir
SCHLUTER interessant sind. Zwar erwéhnt er politische Regulation, die Logik des
Bodenmarkts und individuelles Handeln stadtischer Akteure; er schlieft dies aber
zu Gunsten einer Geographie aus, die sich darauf beschrinkt, eine ,,wissenschaftli-
che Analyse des Antlitzes der Siedelungen® (SCHLUTER 1899, 68) zu unternehmen.
Im Zentrum seiner Betrachtung stehen daher morphologische Gesichtspunkte, ,,das
Korperliche der Siedlungen® (SCHLUTER 1903, viii), Aspekte der Bauart und Lage,
von Grundriss und Aufriss usw. Hieraus leiten sich auch die von SCHLUTER ver-
wendeten Siedlungstypen ab (SCHLUTER 1903, 294). Ahnlich der spiteren geogra-
phischen Formulierung der Kulturlandschaft als ,,Registrierplatte” (HARTKE 1962,
116) finden in dieser Materialisierung, so SCHLUTER, ,,die politischen Zustinde und
Begebenheiten sowie der allgemeine Charakter des geistigen Lebens der verschie-
denen Zeitalter (SCHLUTER 1899, 73) ihren Niederschlag. Hiermit legt SCHLUTER,
stirker als RATZEL, eine historisch-genetische Perspektive an. Aber der Fokus ist
auch hier das ganzheitliche, das organische Wachstum des Stadtkdrpers.

In den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts erscheinen erste siedlungs- bzw. stadt-
geographische Monographien. SCHLUTERS ,,Die Siedlungen im norddstlichen
Thiiringen® wird im Untertitel als ,,Ein Beispiel fiir die Behandlung siedlungs-
geographischer Fragen® bezeichnet (SCHLUTER 1903). 1908 gibt SCHLUTER VON
RICHTHOFENS ,,Vorlesungen iiber allgemeine Siedlungsgeographie und Verkehrs-
geographie® heraus (voN RICHTHOFEN 1908). PEnck verdffentlicht 1912 eine Vor-
lesungsreihe unter dem Titel ,,Die Lage der deutschen Grofstadte* (PENCK 1912).
Einflussreich war zudem GRADMANNS ,,Siedlungsgeographie des Konigreichs Wiirt-
temberg™ (GRADMANN 1914). Diese Arbeiten legen die Grundlage fiir eine stark his-
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torische und morphologische Siedlungsforschung; allerdings befassen sie sich nicht
mit einzelnen Stddten, sondern eher landschaftstypischen Siedlungsformen.

4 Etablierung der Stadtgeographie als Teilbereich der deutschsprachigen
Geographie zwischen 1918 und 1933

Nach dem Ersten Weltkrieg nimmt die Zahl stadtgeographischer Arbeiten stark zu
und der Begriff gewinnt gegeniiber dem unspezifischeren Begriff der Siedlungsgeo-
graphie an Bedeutung (DORRIES 1930). Dies wurde deutlich an BoBeks Hinwesis,
dass die Stadt nun kein Fremdkorper fiir die Geographie mehr sei, mehr aber noch
an der wachsenden Zahl ,,stadtgeographischen® Monographien. So erscheinen bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs unter anderem Biicher iiber Stettin (KROCHER
1913), ,,Die Stidte im oberen Leinetal* (DORRIES 1925), Freiburg (MADER 1926),
Miilheim an der Ruhr (BRUSE 1926), Innsbruck (BoBek 1928), Essen (ZIEGLER
1929), Ulm (Expriss 1930), Hoxter und Corvey (KRUGER 1931), Breslau (MULLER
1931), Kiel (HApIcKE 1931), Berlin (LEYDEN 1933Db), ,,Die Stidte am Nordostran-
de der Eifel (GROTELUSCHEN 1933), Liibeck (FUHRMANN 1933), ,,Die Stiddte Ost-
preuBens (KELLETAT 1934), Schleswig (SCHNEIDER 1934), ,,Stadtgeographie des
bayerischen Regierungsbezirks Schwaben und Neuburg* (ENDRiss 1934), Rostock
(FRANKENBERG 1935), Halberstadt (PFAFF 1935), Worms (DAMBERMANN 1935),
Bochum (PALSEUR 1938), Wiirzburg (HEUMULLER 1939), Duderstadt (SAUERTEIG
1940), Braunschweig (HUNDERTMARK 1941), Mies und Kladau (FORSTER 1942),
Plovdiv (CHRISTODULOWA 1942) und Prag (LEHOVED 1944).

Auffillig ist an dieser unvollstindigen Aufzdhlung (SCHOLLER 1953) von Ar-
beiten, die ,,stadtgeographisch* oder ,,Stadtgeographie® im Titel tragen und zu der
eine Vielzahl kiirzerer stadtgeographischer Arbeiten in geographischen Zeitschrif-
ten kommen, auf den ersten Blick mehreres:'

Stadtgeographie dieser Zeit beschiftigt sich mit deutschen Stidten (zu diesen
gehort 1944 auch Prag). Die insbesondere vor dem Ersten Weltkrieg und den ver-
lorenen Kolonien auf ferne Lander und Regionen ausgerichtete Geographie ist
hier merkwiirdig lokalistisch. Gewiss gibt es Ausnahmen wie SCHMITTHENNERS
,,Chinesische Landschaften und Stiadte* (SCHMITTHENNER 1925) und es finden sich
auch in Arbeiten iiber nicht-deutsche Landschaften oft Hinweise auf die lokale
Siedlungsgeographie. Stadtgeographische Monographien iiber solche Stidte sind
aber rar. Dies gilt bezeichnenderweise nicht nur fiir als nicht-stadtisch wahrgenom-
mene Regionen in der globalen Peripherie, sondern auch fiir die Stidte und GroB3-
stiadte des europdischen und nordamerikanischen Auslands.

Ein signifikanter Teil dieser Arbeiten ist heimatkundlich und auf ein breiteres
lokales Publikum ausgerichtet. Nicht wenige dieser Arbeiten erscheinen nicht in
anerkannten wissenschaftlichen Fachverlagen, sondern in Verlagen, die ihren Sitz

! Dezidiert schulgeographische Arbeiten wurden fiir diesen Artikel nicht beachtet. Die vielfach deutlich
radikalere und seit 1933 auch noch klarer politisierte Ausrichtung dieser Beitrdge mag eine leicht
abweichende Interpretation zulassen. Auch ist zu erwarten, dass die Schulgeographie als Heimatkunde
ein positiveres Bild von Industrialisierung zeichnete.
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in der Stadt haben, von der sie handeln. Zudem sind nur wenige der Texte von pro-
minenten Geographen dieser Zeit verdffentlicht worden, wenige Autoren besitzen
bereits oder erhalten spéter eine Professur, auch wenn ein groBer Teil dieser Ar-
beiten als Promotionen in geographischen Instituten eingereicht wurden. Stadtgeo-
graphie scheint also eine randstéindige Position in der Geographie zu markieren.

Wihrend universitir-geographische Texte zuvor ausschlieBlich von médnnlichen
Geographen verdffentlicht wurden — daher auch der Verzicht auf eine geschlechter-
neutrale Schreibweise in diesem Aufsatz —, findet sich eine vergleichsweise grofle
Zahl von Autorinnen siedlungs- und stadtgeographischer Arbeiten. Mit Martha
REICHERTS, Elisabeth FRANKENBERG oder Hilde HEUMULLER (der einzigen Frau,
die spater Mitglied der nationalsozialistischen ,,Forschungsstaftel z. b. V.“ wurde)
erscheinen erstmals eine ganze Reihe von Frauen als Autorinnen geographischer
Texte und das auch schon vor der kriegsbedingten Offnung der universitiren Lauf-
bahn fiir Frauen in den 1940er Jahren.

Und schlieBlich fallt auf, dass der Fokus dieser Arbeiten nicht nur einer auf
deutsche, sondern einer auf kleine und mittlere Stédte ist. Jenseits der Arbeiten
iiber Berlin, Prag (s.o.), HASSINGERs Arbeiten tiber Wien (HASSINGER 1933) und
der genannten Arbeiten {iber Stddte des Ruhrgebietes behandeln diese Arbeiten
Stadte, die weder heute noch zu der Zeit der Entstehung der Arbeit als GroBstadte
gelten konnten. Dies gilt umso stdrker, wenn man neben als ,,stadtgeographisch
betitelten Arbeiten auch ,,siedlungsgeographisch® ausgewiesene Monographien
einbezieht. Die im heutigen Landkreis Gottingen gelegene Stadt Duderstadt bei-
spielsweise, der SAUERTEIG eine 1940 veroffentlichte ,,Stadtgeographie® widmet,
hatte eine Bevdlkerung von knapp 7.000. Lediglich ein kleiner Bruchteil der
siedlungs- und stadtgeographisch betitelten Monographien zwischen 1899 und
1944, von denen fast alle eine klare regionale Zuordnung bereits im Titel anzeigen,
handeln von GroBstidten. Die groBe Mehrzahl der Arbeiten hingegen handelt von
Kleinstddten und Dérfern.

Formal sind diese stadtgeographischen Arbeiten meist streng nach linderkund-
lichem Schema aufgebaut und kaum eine der stadtgeographischen Monographien
befasst sich mit theoretischen Uberlegungen. Stadtbegriffe, konzeptionelle Ver-
ortungen und Fragen der Methode fehlen meist. Zu den Ausnahmen gehdrt auch
hier die Arbeit von DORRIES, die wenigstens einen kurzen Uberblick iiber den For-
schungsstand stadtgeographischer Theorie liefert (DORRIES 1925). In durchaus
ermidender Gleichformigkeit und meist frei von Fragestellungen folgen die Arbei-
ten dem gleichen Aufbau. Kapiteln zu den ,,morphologisch-geologischen Verhélt-
nisse[n]*, dem ,,Untergrund®, ,,geologische[n] und morphologischen[n] Verhélt-
nisse[n]“ und ,,Bau und Oberflichenphdanomenen* folgen Kapitel zu Vegetation
und Klima. Meist schlief8t hieran eine historische Skizze zur Siedlungsgenese an,
die mit den ersten Aufzeichnungen und amtlichen Erwdhnungen der jeweiligen
Siedlungen beginnen. Den Hauptteil der meist nicht sehr umfangreichen Arbeiten
machen Darstellungen der aktuellen baulichen, wirtschaftlichen und verkehrsgeo-
graphischen Verhéltnisse aus.

Bemerkenswerte Ausnahmen von dieser ganzheitlich-landerkundlichen Aus-
richtung sind Arbeiten wie MULLERs ,,Die Altstadt von Breslau. Citybildung und
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Physiognomie. Ein Beitrag zur Stadtgeographie® (MULLER 1931) oder REICHERTS
,Die Vorortbildung der siid- und mitteldeutschen Grof3stiadte. Ein Beitrag zur
Siedlungsgeographie (REICHERTS 1932). Dabei handelt es sich um Arbeiten,
die zumindest in Ansétzen einer Fragestellung nachgehen, die aktuelle Prozesse
der Stadtentwicklung behandeln, insbesondere die in den 1920er Jahren viel dis-
kutierten Prozesse der City-Bildung, also der Entvolkerung der Innenstédte, und
der rdumlichen Zentralisierung eines modernen Dienstleistungssektors (SCHMIDT
1909; MULLER 1931; LEYDEN 1933b; PASSARGE 1923, 99). Eine weitere Ausnahme
bildet CHRISTALLERS Theorie der zentralen Orte (CHRISTALLER 1933), eine Arbeit,
die als radikaler Entwurf einer Stadtgeographie wahrgenommen wurde (BOBEK
1935). Aber in der Regel handelt es sich um Arbeiten, denen daran gelegen ist,
das Schone und Besondere einer Stadt in Form ganzheitlicher Landerkunde zu
beschreiben. Die rdumlich-morphologische Perspektive dieser Stadtgeographie
lasst gesellschaftliche Verhédltnisse unsichtbar werden. Nur wenige Arbeiten, wie
LEYDENS ,,Gross-Berlin“ (LEYDEN 1933D), lassen ein Verstdndnis sowohl raumli-
cher als auch sozialer Differenz in der Stadt erkennen.

Diese Arbeiten sind in den meisten Fallen sicherlich nicht antiurban. Zwar finden
sich neben einer Idealisierung und Idyllisierung des Erscheinungsbildes deutscher
Kleinstiddte Aussagen, die von einer Zerstorung harmonischer Naturlandschaft
durch Stidte sprechen, von einer Uberformung von Natur durch Schornsteine und
Fabriken. Aber selbst dort werden — allerdings nicht selten aus einer Haltung der
Verteidigung und des Legitimationsdrucks heraus — der Wert, die Schonheit und
die Rolle solcher Stidte als Heimat fiir deren Bewohner und Bewohnerinnen be-
tont. So schreibt ZIEGLER in seiner Arbeit liber Essen, in der er zunichst konstatiert,
dass das Untersuchungsobjekt gewiss ,,arm an Naturschonheiten® sei: ,,und doch
ist das Land schon, wenn man es liebt. Man muf3 im Industriegebiet aufgewachsen
sein, um es zu verstehen. Man muf} etwas von seiner Schwermut im Blute haben,
um es zu lieben* (ZIEGLER 1929, 5).

Zugleich ist auffdllig, dass Stadte im Gros der stadtgeographischen Monogra-
phien nicht als Ausdruck der Moderne betrachtet werden und trotz historisch-gene-
tischer Perspektive auf Landschaften kaum ein Verstindnis historischen Wandels
expliziert wird. Wahrend zeitgleich die entstehende Soziologie die (Grof3)Stadt als
Ort von Moderne und Kapitalismus ins Zentrum ihrer Analyse aktueller Prozesse
der Vergesellschaftung stellt und sie damit als eine historische Form von besonde-
rer Aktualitat begreift, so wird Stadt in der landerkundlichen Geographie zu einem
zeitlosen Ausdruck menschlicher Wirtschafts- und Verkehrshandlungen im Raum.
Dies zeigte sich oben bei den eher konzeptionellen Beitrdgen sowie spéteren Bei-
tragen von DORRIES (1930) oder BoBek (1927). Es wurde aber auch deutlich im
Aufbau zahlreicher stadtgeographischer Monographien.

Zudem verhindert die landerkundlich individualisierende Perspektive, dass ein-
zelne Stidte fiir mehr stehen als fiir sich selbst. Weder das Chicago der Chicago
School, das Manchester von ENGELS oder BENjAMINS (1977 [1935]) Paris ver-
sprechen aus der Perspektive dieser Geographie mehr Erkenntnis als empirische
Einzelbeschreibungen siiddeutscher Kleinstadte. Hochstens dient in den frithen
Arbeiten von RATZEL und anderen Konstantinopel bzw. Byzanz als eine Art Ideal-
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stadt, als logisch dort und in dieser Form gewachsene Stadt, als Stadt, die ideal-
typisch naturrdumliche, wirtschafts- und verkehrsgeographische Faktoren nutzt.
Aber auch hier bleibt die Perspektive a-historisch und gesellschaftslos. Wie jedoch
im ndchsten Abschnitt deutlich werden wird, ist dort, wo die Stadt — meist in Form
von Grof3stiadten — als eine rdumliche Figuration der Gegenwart nach dem Ersten
Weltkrieg betrachtet wird, die Ausrichtung deutlich skeptischer und nicht selten
radikal antiurban.

5 GroBstadtfeindlichkeit in Landschaftskunde, politischer Geographie
und Geopolitik

Lasst sich angesichts dieser Lage die These von einer grof3stadtfeindlichen, ur-
banisierungskritischen und antimodernen Geographie halten? Einerseits gewiss
nicht: Die Anzahl stadtgeographischer Monographien in den 1920er Jahren sowie
die Positionierung der Stadtgeographie durch Autoren wie RATZEL, SCHLUTER oder
GRADMANN zeigen, dass die Geographie im frithen 20. Jahrhundert begann, sich
sehr intensiv mit Stddten und ,,Stadtlandschaften” zu beschiftigen. GroBstadte
werden zunehmend sowohl als Teil von Landschaften wie auch als eigenstindige
geographische Landschaften wahr- und ernst genommen. Dies gilt gerade in einer
Zeit, in der ein erheblicher Teil der Geographie sich einem antimodernen und re-
aktiondren Denken zuwendet, das anschlussfahig an den aufkommenden National-
sozialismus ist.

Andererseits gibt es zwei Strange geographischer Forschung, die sehr expli-
zit antiurban argumentieren. Zudem sind diese beiden Stringe auch gegenwarts-
bezogener und politisch expliziter als die bisher referierten. Bezeichnend ist dabei,
dass sich diese beiden Strange, anders als die ldnderkundliche Stadtgeographie mit
ihren Arbeiten iiber die Genese und Morphologie deutscher Kleinstddte, durchaus
fiir die moderne GroBstadt im Deutschland der Zwischenkriegszeit interessieren
und Stadt hier eine Funktion bzw. Bedeutung hat, die tiber den ldnderkundlichen
Einzelfall hinausweist.

Der erste Strang verzeichnet nicht zuféllig an prominenter Stelle den Namen
eines der reaktionérsten Vertreter der Disziplin, Siegfried PASSARGE. Dessen ab den
1920er Jahren immer radikaler sich ausdriickender Kulturpessimismus, der ihn zu
einem der lautesten und aggressivsten Unterstiitzer des Nationalsozialismus in der
Geographie macht (SANDNER 1989; BERG 2012), findet in der Verstiddterung die
rdumliche Materialisierung einer Gegenwartserzdhlung des Niedergangs und der
Katastrophe.

1930 gibt er den Sammelband ,,Stadtlandschaften der Erde heraus (PASSARGE
1930c) und in mehreren seiner Biicher beschaftigt er sich mit den sozialen und in-
dividuellen Folgen von Verstddterung und Urbanisierung. Stidte sind fiir PASSARGE
einerseits Ausdruck von Kulturstufen und Kulturkreisen; daher fordert er eine
,,vergleichende Stadtlandschaftskunde®. Entsprechend finden sich in seinem Sam-
melband Beitrédge iiber ,,Die chinesische Stadt™ (SCHMITTHENNER 1930) und ,,Die
deutsche Stadt im Mittelalter als Lebensraum® (FRENZEL 1930). Zugleich werden
Stidte als eine spezifische Form der Landschaft begriffen, ,,und zwar [als] Kunst-
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landschaften (PASSARGE 1930b, v). Der Begriff der Kiinstlichkeit ist dabei dezidiert
negativ aufgeladen, als widernatiirlich, schwéchlich und degeneriert. Diese Kiinst-
lichkeit bedeutet zugleich eine Abkoppelung von der Natur. Da alle Stidte dem
gleichen Zwecke dienen, kdnne man annehmen, dass ,,in allen entscheidenden see-
lischen Eigenschaften und korperlichen Bediirfnissen alle Menschen gleich sind*
und es daher legitim sei, ,,Stadtlandschaften, losgelost von Landschaftsgiirteln und
Landschaften zu betrachten und ,,die ihnen allen gemeinsamen Charakterziige fest-
zulegen* (PASSARGE 1930a, 71). In ,,Die deutsche Landschaft™ schreibt PASSARGE
diese Perspektive zusammenfassend und die iiblichen Topoi eines antiurbanen Dis-
kurses referierend: ,,Das Land erzeugt, die Stadt — vor allem die GroB3- und Indus-
triestadt — verbraucht Menschen und Familien. Das Land erzeugt brauchbare Cha-
raktere, das Stadtleben verdirbt den Charakter” (PASSARGE 1936, 97). Ausgehend
von PassarRGEs Versuch der Typisierung volkischer Charaktereigenschaften und
der Annahme ihrer direkten Abhangigkeit von Landschaftstypen wird die Stadt bei
ihm zur zentralen Bedrohung eines gesunden Volkskorpers.? In dem von PASSARGE
herausgegebenen Sammelband heif3t es in einem Beitrag von FRENZEL in vulgér-
darwinistischer Weise, dass die Stiddte durch die in ihnen lokalisierte ,,Aufhebung
des korperlichen Kampfes ums Dasein® nicht nur zu einer Verweichlichung und
einem ungesunden Pazifismus fiihrten, sondern dass in ihnen auch ,,keine Auslese
der natiirlichen staatserhaltenden Fundamentalcharaktere mehr statt[finde ...]. Die
staatserhaltenden Kardinaltugenden: personlicher Mut, Ehrgefiihl und physische
Willenskraft, werden durch sartoide Eigenschaften ersetzt: Schlauheit, Gewandt-
heit, Gewissenlosigkeit™ (FRENZEL 1930, 16).% Nichts verkorpert dies fiir PASSARGE
mehr als das Judentum und so durchzieht seine Schriften seit den 1920er Jahre
ein radikaler Antisemitismus, der mal antiurban, mal rassistisch, mal kulturell be-
griindet wird (PASSARGE 1929; MIcHEL 2014). Anders als fiir die landerkundlichen
Stadtgeographien, ist die GroBstadt fiir diese Autoren ein Ort mit erheblichen ge-
sellschaftlichen und kulturellen Implikationen.

Ein zweiter Strang von Arbeiten, die sich kritisch zu GroBstddten positionieren,
kann als geopolitische Stadtforschung bezeichnet werden. 1933 erscheinen in der
»Zeitschrift fiir Geopolitik® ein stadtgeographisches Themenheft um das ,,Abster-
ben der Stadte* sowie eine Reihe von weiteren Diskussionsbeitrdgen. Im Vorwort
der Herausgeber wird HAUSHOFER mit seiner Bewertung von der GrofB3stadt als dem
,»Verzehrer des Lebens (Zeitschrift fiir Geopolitik 1933) zitiert und bereits die
Titel der Aufsdtze zeigen die StoBrichtung eines geopolitischen Blicks auf Stadt
an. PrEIL schreibt iiber ,,.Die deutschen Juden als Beispiel fiir das Aussterben bei
Verstiadterung* (PreiL 1933), LEYDEN iiber ,,Berlin als Beispiel einer wurzellosen
Grofistadt” (LEYDEN 1933a), Zeiss iiber ,.Entwurzelung und Wurzellosigkeit®

2 Diese Annahme einer kausalen Abhdngigkeit 16st bei PASSARGE eine Debatte um die Frage nach dem
Primat von Raum oder Rasse aus, die er landschaftsdeterministisch auflost, da beispielsweise auch die
,nordische Rasse in der Stadt genauso und vielleicht noch starker* verfalle als andere Rassen (PASSARGE
1925, 4).

3 Zu den Begriffen ,,Fundamentalcharakter und ,,Sartoidisierung* (PASSARGE 1925) sei auf die Arbeit
von SCHLOR (2005, 332 ff.) verwiesen.
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(ZE1ss 1933) und HARMSEN & vON LOESCH berichten anerkennend iiber ,,Das be-
volkerungspolitische Programm Mussolinis: ,Entvolkerung der Stidte‘ und , Ver-
landlichung** (HARMSEN & VON LOESCH 1933).

Stédte und der Prozess der Verstadterung sind aus Sicht dieser Geopolitik in ho-
hem MaBe problematisch, stehen ,,Entwurzelung“ und ,,Aussterben doch fiir eine
sowohl kulturelle wie auch bevdlkerungspolitische Niedergangsgeschichte. Riick-
gang der Geburten, Aufgabe der Verbindung zum Volksboden, eine ,,Entwehrung*
peripherer Gebiete (,,Raum ohne Volk*) bis hin zur ,,Angleichung der Geschlech-
ter” und eine Vergeistigung des Menschen (Zeitschrift fiir Geopolitik 1933, 104),
werden hier der rdumlich-morphologischen Struktur der GroBstadt zugeschrieben.
Dies gilt ganz besonders fiir Formen der Verstddterung, die die Autoren und Auto-
rinnen mit modernen Grofstddten und Liberalismus assoziieren.

Dass es dabei die GroBstadt als rdumliche Form ist, dass also der physische
Raum und nicht menschliches Handeln oder die Produktionsverhéltnisse als Ursa-
che allen Ubels wahrgenommen werden, wird in einem Beitrag iiber die , kiinftige
Siedlungsform des deutschen Ostens* (WIEDEMANN 1933) deutlich. Statt Agrar-
romantik sind die Antworten auf die ,,Siedlungsmethoden der verflossenen libera-
len Wirtschaftsepoche® das ,,Fabrikdorf™ und die ,,Industrialisierung des Landes*.

Gegentiber der Wurzellosigkeit der GroBstadt werden die Werte des Kleinstad-
tischen betont und die Befiirchtung formuliert, dass GroBstadte die Integration
von Natur und Kultur sowie die notwenige Raumgebundenheit eines Volkes in
Frage stellen. Werden individuelle Stddte in positivem Licht geschildert, so viel-
fach gerade mit dem Hinweis darauf, dass diese es geschafft hitten, ,,bodenstén-
dig* zu bleiben und naturverbundene Léandlichkeit bewahrt zu haben (SCHREPFER
1967 [1942], 217). Es ist dabei nicht verwunderlich, dass auch diese Kritik nicht
selten eine antisemitische Aufladung erfahrt. So werden bei zahlreichen Autoren
Verstddterung, Entwurzelung und parasitirer Charakter der Stadt mit dem Juden-
tum parallelisiert und die Effekte der modernen Wirtschaft im Juden personifiziert
(MicHEL 2014, 199).

Diese Arbeiten sind nicht stadtgeographisch, sondern meist geopolitisch, po-
litisch-geographisch oder allgemeingeographisch, und in ihnen steht Grof3stadt nun
durchaus fiir etwas anderes als sich selbst, nimlich als Metapher fiir einen gesell-
schaftlichen und kulturellen Verfall, gegen den sich die Geographie zu wehren
habe. Daher kann Kost (1989) zugestimmt werden, dass GroBstadtfeindlichkeit
ein wichtiges Bindeglied politisch-geographischer und geopolitischer Geographie
vor 1945 war. Mit der Entstehung einer stadtgeographischen Perspektive ist dies
aber nur in wenigen Féllen verbunden gewesen.

4 Interessanterweise hat RATZEL gerade in den Stddten ein Moment der Verwurzelung erblickt, wenn
er betont, dass ,eine fortwirkende Kraft des Stiddtewesens™ darin liege, dass dieses ,,als Lebenszen-
tren” einem Volk Dauer und Bestiandigkeit versichern. Seit den grofien Stédten, so schreibt er, konnten
Staaten ,,nicht mehr vollkommen entwurzelt, konnten Volker nicht mehr zerstreut werden, auch nach
der tiefsten Niederlage blieb von einem Volk etwas iibrig. Dadurch gewannen die Stidte eine hohere
Bedeutung fiir die Dauer der Volker und zumal der Staaten™ (RatzeL 1903, 72).
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6 Fazit und Ausblick auf eine Geschichtsschreibung der Stadtgeo-
graphie

Einerseits also eine groBstadtfeindliche politische und geopolitische Geographie,
fiir die die GroBstadt als rdumliche Figuration eines kulturpessimistischen Anti-
modernismus steht, fiir die die GroBstadt das geographische Band zwischen Volk
und Raum zerschneidet. Und andererseits eine Geographie, die sich desinteressiert
und im Modus idiographischer Sammlung rdaumlicher Individuen nun auch dem
Sammeln von kleineren und groferen stidtischen Landschaften annimmt?

Bis zu einem gewissen Grad mag diese Unterscheidung tragen. Andererseits
wurde deutlich, dass auch stadtgeographische Arbeiten nicht frei von stadtskepti-
schen und antiurbanen Momenten waren.

Zunichst muss eingeschrinkt werden, dass trotz der starken Zunahme stadt-
geographischer Arbeiten und der deutlichen Etablierung der Stadtgeographie als
einem Bereich der Geographie, Stidte und Stadtlandschaften fiir die Disziplin ein
randstdndiges Phidnomen bleiben. Das wird deutlich, wenn man betrachtet, wel-
chen Platz allgemeine ldnderkundliche Arbeiten stidtischen Raumen zugestehen.
Nimmt man ldnderkundliche Arbeiten wie HETTNERs ,,Das Européische Russland®,
so enthdlt dieses auf etwa 200 Seiten im Kapitel ,,Besiedlung und Bevolkerung*
ein weniger als zehnseitiges Unterkapitel tiber ,,Dorfer und Stadte* (HETTNER
1905, 141 ff.). Dort adressiert HETTNER den historischen Wandel landlicher Sied-
lungen, die Geschichte der Stddte, deren Aussehen sowie in jeweils einem Absatz
die Stidte St. Petersburg, Moskau, Nowgorod, Riga und Odessa. Ahnlich sieht es
aus in PHILIPPSONS ,,Das Mittelmeergebiet™ (PHILIPPSON 1904); hier sind groBere
Stidte génzlich abwesend — Rom beispielsweise taucht im Text nur als Ort der
Messung von Klimadaten, in der Ubersicht von Flora und Fauna sowie als anti-
ker Handelsknoten auf. Kress® ,,.Landeskunde von Deutschland* beschrinkt ihre
siedlungsgeographischen Beschreibungen auf die Nennung der Einwohnerzahlen;
selten gibt es mehr als einen Satz zur wirtschaftlichen Ausrichtung oder geogra-
phischen Lage der jeweiligen Stadt (Kress 1931, 79 ff.). Auch der siedlungs- und
stadtgeographisch interessierte GRADMANN widmet in seinem zweibédndigen ,,Siid-
deutschland* dem modernen Miinchen nur knapp zwei Seiten (GRADMANN 1956
[1931]). Manche Landerkunden umgehen Stadte auch ginzlich. Diese Gewichtung
ist nicht ungewo6hnlich fiir linderkundliche Arbeiten. Durch den Aufbau im Modus
landerkundlicher Systematik nimmt die Stadt als Unterabteilung der Siedlungsgeo-
graphie, die wiederum als Unterabteilung der Bevolkerungsgeographie und diese
als Unterabteilung des anthropogeographischen Teils angelegt ist, einen duferst
kleinen Teil ldnderkundlicher Arbeiten ein. Aus dem Blick auf Landschaft als Con-
tainerraum sind Stédte leicht zu tibersehen.

Neben diesem Schematismus ldnderkundlicher Arbeiten gibt es eine erkennt-
nistheoretische Herausforderung der ldnderkundlichen Geographie durch die
GroBstadt. Deutlich wurde dies bei SCHLUTER und seinem Bemiihen, Stadtgeo-
graphie als einen legitimen Teil der Geographie zu behaupten. Stidte, so impliziert
SCHLUTER, wiren von manchen Geographen als zu sozial und zu kulturell begriffen
worden, um einer Disziplin zum Gegenstand zu werden, die sich als die Wissen-
schaft der Abhdngigkeit des Menschen von der Natur begreife. Die Grofstadt
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erscheint als ein Problem fiir eine landerkundliche Perspektive, die Mensch und
Natur zusammen denkt und hierin das Wesentliche der geographischen Perspektive
sieht. Zumindest tiberschreiten sie raumliche Zwénge. Wenn Moderne und mit ihr
die moderne Grof3stadt als Emanzipation des Menschen vom Raum (und von der
Natur) gedacht werden, so bedeutet das fiir eine Raumwissenschaft ein Problem.
HELLPACH zitiert einleitend in seiner antiurbanen Schrift Carl RITTER mit dem Satz,
eine Weltstadt ,,ist das kiinstlichste Produkt der Geschichte, es ist die allerkiinst-
lichste Frucht, welche die Erde tragt (HELLPACH 1939, 1).° Die GroBstadt ist fiir
diese Geographie ein kiinstlicher Raum, ein groBartiges oder katastrophales Zeug-
nis menschlicher Schaffenskraft, aber immer eines, in dem die Natur verschwunden
ist und mit wachsender Totalitét tiberformt wird. Auch schon sprachlich wird diese
Distanz deutlich. So schreibt SCHREPFER 1944 von GroBstddten distanziert als
der ,,seltsamste[n] Schopfung der Zivilisation® (SCHREPFER 1944, 273), LEYDEN
spricht von einer ,,geheimnisvollen Kraft, mit der die Grofstadt die Menschen an
sich zieht (LEYDEN 1933b, 170).

Diese Seltsamkeit und das Geheimnisvolle der Stadt illustrieren gut, wie die
Geographie iiber ihren materiell-morphologischen Zugriff auf ihren Gegenstand
diesen zu verstehen versuchte. Wenn die Soziologie nach DURKHEIM (1984 [1895])
dem Axiom folgte, Soziales durch Soziales zu erkldren, so erklért die Geographie
Réumliches durch Raum. Bedeutete die GrofBstadt der Soziologie die soziale Or-
ganisation der Moderne, war sie der Geographie eine rdumliche Form, die je nach
raumzeitlichem Kulturkreis und rdumlicher Lage eine andere Gestalt annimmt.

Dies beginnt sich nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu dndern, und in
gewisser Weise steht paradigmatisch dafiir der einzige Text aus SCHOLLERS Sam-
melband von 1969, der auch heute noch als Klassiker geographischer Stadtfor-
schung gelesen wird — ,,The Nature of Cities* (HARRIS & ULLMAN 1945). Statt
individualisierender Léanderkunde dominieren darin raumliche Modellbildung, die
Suche nach Mustern, Raumgesetzen und Abstraktion. Auch hier bleibt die Perspek-
tive universalistisch. Zwar ist es nicht mehr der Raum, der handelt, sondern ,,der
Mensch* folgt in seinem Handeln raumgesetzlicher Logik. Aber auch dies enthalt
keinen gesellschaftlichen Begriff von Stadt und stellt keine sozialwissenschaftliche
Stadtgeographie dar. Zugleich deutet sich eine sozialwissenschaftliche Wende an,
wenn SCHOLLER seine Einleitung mit dem Verweis darauf beginnt, dass die Stadt-
geographie nach 1945 zum dynamischsten Teilgebiet der Disziplin geworden sei.
,,Das ist gewil} kein Zufall. Denn die Stddte reprasentieren unser Zeitalter mehr als
jedes andere geographische Phanomen. In ihnen verdichten sich die wesentlichen
Strukturen, verknoten sich die bestimmenden Prozesse des Gesellschafts- und
Wirtschaftslebens. Wenn es der Geographie um die Organisation der Erdraume

> Ob RITTER dieser antiurbane Kronzeuge ist, als den HELLPaCH ihn présentiert, ist zweifelhaft. In dem
aus Paris 1824 verschickten Brief, aus dem diese Passage stammt, fithrt RiTTER den Satz damit weiter,
dass in dieser allerkiinstlichsten Frucht auch ,,die Anlage zu einem paradiesischen Eden [...] unver-
kennbar [sei], und das Bild eines himmlischen Jerusalem kann davon genommen werden. Zugleich
geht dem Zitat voran: ,,Es ist ein Ungeheuer, eine grofle Stadt. RITTER, das wird deutlich, ist von
Paris fasziniert, schockiert und begeistert zugleich. Das paradiesische Eden ist voller ,,Blumen® und
,,Bliiten®, aber auch von ,,Disteln iiberwachsen® und voll ,,giftige[m] Ungeziefer (KRAMER 1870, 177).
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geht, so hat sie sich der Stddte als den Organisationszentren und Steuerungszellen
der Lander besonders anzunehmen* (SCHOLLER 1969a, vii).

Zugleich aber blieb die deutschsprachige Stadtgeographie damit hinter dem
zuriick, was anderenorts geschah: Die weltweiten Ereignisse von 1968/69, die in
vielen Féllen als urbane Revolten und verbunden mit dem Autkommen neuer stad-
tischer Akteure wahrgenommen wurden, hatten insbesondere marxistische Autoren
zum Nachdenken {iber Stadt und Raum veranlasst oder quantitativ-theoretische
Geographen wie HARVEY dazu, Marxist zu werden. LEFEBVRES ,,La droit a la ville*
erschien 1968 (LEFEBVRE 2016 [1968]), HARVEY begriindet ,,Social Justice and the
City” mit den Erfahrungen der stidtischen Krise in den USA der spiten 1960er
Jahre (HARVEY 1973) und CASTELLS ,,La Question Urbaine* und ,,Lutte Urbaine*
riicken Stddte als privilegierten Ort des Sichtbarwerdens der Widerspriiche des
,Monopolkapitalismus* und des von neuen sozialen Bewegungen getragenen
Klassenkampfs ins Zentrum kritischer Stadtforschung (CASTELLS 1972, 1973).
Eine detaillierte Geschichte der deutschsprachigen Stadtgeographie und des Ver-
hiltnisses von Stadtgeographie, neuer quantitativ-theoretischer Geographie und
Nachkriegsdeutschland bleibt aber ein Desiderat.
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