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Spiel mit Landschaft — Logiken der Konstruktion vonLand-
schaft in der Diskursgemeinschaft der Modelleisenbdaner

Summary

This paper is concerned with the question of homd$gape is constructed by
model railroaders. This construction takes placa discourse community, which
is characterized by a specific inherent logic. Agtdutive element of the discourse
of model railroaders is the demarcation from peapli® just play with model
railroads. An essential medium concerning the miittn is landscape. Serious
model railroaders are indicated by their motivatmdesign model landscapes that
are close to the so callésality’. What can be described as close to'tbality’
and what is considered tolerable deviation, is tiatgd discursively. These
discourses are characterized byuding class’ of experts which has the power to
define, what is to be considered as acceptablewdrad is to be considered as
deviant. The model railway enthusiasts’ discounséandscape illustrates in how
far landscape is used as a social medium aimingdotain the mechanisms of
social distinction.

1 Einleitung

Der Eisenbahnmodellbau bietet wie kaum ein andereizeitbetatigungsfeld die
Méglichkeit der Beobachtung der physischen Mardftést von individuellen, aber
sozial praformierten, Konstrukten von Landschadélibahner setzen sich durch
ihr Interesse und ihre intensive Beschéftigung aein Thema Landschaft von
Vergleichsgruppen ab und bieten daher ein intemasaeues Forschungsfeld, das
im wissenschaftlichen Diskurs bislang nur wenig @&#ang fand. In der aktuellen
— insbesondere konstruktivistischen — Landschaftsfaung nimmt das Thema der
Entwicklung von diskursiv verhandelten Eigenlogikend damit auch von Macht)
in Bezug auf Landschaft eine immer prominenteréeRaih (z.B. ©SGROVE1988,
GAILING 2008, KUHNE 2008a, @QwIG 2007 u. 2009). Im vorliegenden Beitrag wird
dieses Interesse am Bezug von Eigenlogik und Lavadisaufgegriffen, indem die
Formen und Wirkungen ihrer Reproduktion untersueétden (vgl. BURDIEU
1985, 1987, 2005). Zentrale Aspekte beziehen satieicauf die Fragen, wie sich
Habitus und Geschmack indikatorisch in der Comnyuhér Modelleisenbahner —
insbesondere in Bezug auf Landschaft — &uRern. Bézldie Diskursgemein-
schaft (SvALES 1990, @QSEN 1993, BGNER1997) der Modelleisenbahner betrach-
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tet, indem die dort vorherrschenden normativen ¥étitsigen von Landschaft und
deren normative Kommunikation und Eignung zur demidistinktion aus Per-
spektive der sozialkonstruktivistischen Landschiadsrie untersucht werden (vgl.
KUHNE 2008b, vgl. auch 8LING 2008). Landschaft kann demgeman als schopferi-
scher Akt unseres Gehirns aufgefasst werden. Dligiduelle Konstruktion von
Landschaft basiert auf sozialen Konventionen, diesld Erziehung und Erlernen
weiter vermittelt werden, aber milieuspezifisch wiskursgemeinschaftlich diffe-
renziert sein kdnnen (J4NE 2008b). Die Diskursgemeinschaft weist ein kom-
plexes System von Konventionen auf, um umfangregckeheiten geschriebener
oder gesprochener Sprache — den Diskurs — zu geydnz Dabei fiihlen sich ihre
Mitglieder aufgrund des gemeinsamen Diskurses ndteler starker verbunden als
mit Nicht-Mitgliedern (®GNER 1997). Um als Mitglied einer solchen Gemein-
schaft wahrgenommen und akzeptiert zu werden, midiseleilnehmer so inter-
agieren, ,wie es andere Mitglieder der Gemeinsdiuaft (FOGNER 1997, 2). Ziel
der Untersuchung ist es, exemplarisch die Durchegemechanismen sozialer
Landschaftsdefinitionen in einer Diskursgemeinschatintersuchen, die aufgrund
ihrer Ferne zu landschaftswissenschaftlichen D&skureine eigene Logik im
Umgang mit Landschaft entwickelt zu haben verspyiglelche nicht wesentlich
von wissenschaftlichen Definitionshoheiten tangist

Der vorliegende Beitrag gliedert sich in vier Absitte: Im ersten Teil sollen die
theoretischen Grundlagen fir das Verstandnis des&iftaisses zwischen Macht
und Landschaft gelegt werden. Im zweiten Teil solieerzu Untersuchungsergeb-
nisse einer qualitativen Studie vorgestellt werdka,auf Basis von Laiendiskus-
sionen mit Modelleisenbahnern zum Thema Landsadlerfieriert wurden. Der
darauf folgende Abschnitt befasst sich mit den Bnggsen, die im Zuge der
Untersuchung landschaftsbezogener Modellbahnliteggiwonnen wurden. In der
Synthese der Ergebnisse der beiden Untersuchurigggmeinem abschlieRenden
Fazit zusammengefasst.

2 Macht, symbolisches Kapital, Geschmack und Landsetft

Macht ist ein Phanomen, das allen menschlichen ahgiksen innewohnt und
daher haufig alltaglich wird, dass es unhinterfragtgenommen wird @&,ITz
1992). Im Folgenden sollen insbesondere in Rudkgtf die Machtsoziologie
Pierre BOURDIEUS, aufgrund ihres breiten Ansatzes, 6konomischealeound
kulturelle Aspekte zu betrachten, wesentliche Cktarastika sozialer Machtver-
teilung umrissen werden. Symbolische Macht (odentsylische Gewalt) ist ,,...
jede Macht, der es gelingt, Bedeutungen durchzesaind sie als legitim durch-
zusetzen, indem sie die Kréfteverhaltnisse vergatadie ihrer Kraft zugrunde
liegen" (BOURDIEU U. PASSERON1973, 12). Macht ist ein Resultat des Zugangs und
der Verfugbarkeit von symbolischem Kapital. Untgnbolischem Kapital versteht
BoOURDIEU (1987) dabei Chancen, die geeignet sind, sozialerkennung und
soziales Prestige in der gesamten Gesellschaft bivzelnen Diskursgemein-
schaften zu gewinnen und zu erhalten. Symboliskhegal tritt ,als wahrgenom-
mene und als legitim anerkannte FormO(BbIeu 1985, 11) von 6konomischem,
sozialem und kulturellem Kapital auf @BRDIEU 1985 und 1987). Unter 6kono-
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mischem Kapital wird materieller Besitz verstandgar,in Geld getauscht werden
kann. Soziales Kapital bezieht sich auf die Bildsongialer Netzwerke, die sich in
soziale Anerkennung transformieren lassen, ,oddeemnausgedruckt, es handelt
sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehdorigkeiner Gruppe beruhen®
(BoUuRDIEU 2005, 63). Kulturelles Kapital als Informationskap tritt in drei
unterschiedlichen Formen auf: In objektivierter igBucher, technische Gerét-
schaften, Kunstwerke), in inkorporierter Form (Bitd), kulturelle Fertigkeiten)
und in institutionalisierter Form (AbschlusszeugrisBildungstitel; BURDIEU
2005). Kapital wird zu symbolischem Kapital, daiegeder Form ,.zur symbo-
lischen Durchsetzung von Machtanspriichen eingessaten” (REHBEIN 2011,
113) kann. Die Verfuigbarkeit von insbesondere kaltem Kapital pragt dabei den
Habitus. Der Habitus, als das in den Kérper Gbeagggne Soziale, reproduziert
wiederum die Bedingungen fiir seine eigene Prodokii@purDIEU 1987). Der
Habitus lasst sich —®JRDIEU (2005, 33) zufolge — als ,ein System von Grenzen*
verstehen. Dabei hat der Habitus einen indikatbesdCharakter: ,Wer den Habi-
tus einer Person kennt, der spirt oder weild infuielches Verhalten dieser
Person verwehrt ist* (BURDIEU 2005, 33). Zentral fur die Durchsetzung von
Macht ist die habituelle Generierung und Absichgruwon Definitionshoheiten
Uber die Hierarchie von ethischen und asthetis@w®wertungsprinzipien (Bur-
DIEU 2004). So wird bereits im Prozess der Sozialisatie Folgebereitschaft
gegeniiber den MaRRsetzenden und Mal3gebenden iniestpeon denen es gilt,
Anerkennung zu generieren und ,Zeichen der Bewdhmn erhalten* (BrPITZ
1992, 29). Beispielweise druckt sich der Habitus idieinburgertums in Bildungs-
beflissenheit aus, die durch (vielfach autodidakis) Erwerb von als gesichert
geltenden kulturellen Kenntnissen und Deutungeméggpst.

In der Soziologie Bourdieus nimmt Geschmack eingraé&e Bedeutung in der
habituellen Transformation von symbolischer Madht &eschmack ist dabei als
die wesentliche Ausdrucks- und Aktualisierungsfeon Asthetik zu charakterisie-
ren. Dabei ist Geschmack ,sozial, raumlich undizéibedingt* (LLING 2006, 7);
was als guter oder schlechter Geschmack beurtiedt i8t davon abhangig, ,von
welchem so definierten Punkt aus andere Geschméeketeilt werden* (ILING
2006, 7) und welchem Geschmack es gelingt, siclgedelischaftlich legitim
durchzusetzen, um so Geschmacksstandards durcheusét der Soziologie
Pierre BOURDIEUS (1987) nehmen die Begriffe des ,legitimen*, desttleren” und
des ,popularen Geschmacks" eine zentrale Bedewtimdrrager des ,legitimen
Geschmacks" ist demnach die ,herrschende Klassafet Geschichte der astheti-
schen sozialen Konstruktion von Landschaft, sigsammt einem menschlichen
Bedurfnis nach Sinnzusammenhé&ngereg(S1996, 116; vgl. auch APLAN et al.
1998), ist die Entwicklung des landschaftlichencB$ auf physischen Raum,
insbesondere in der Romantik, als erhabene unaeahiohtstadtische Landschaft
durch den legitimen Geschmack geprégt. Zentrafihigilt die Entwicklung der
Landschaftsmalerei als eigenstandiger DiszipliNREWS 1989; SHMELING u.
ScHMITZ-EMANS 2007), die ,mit unserer Vorstellung von einer igaad_andschaft
unlésbar verbunden® (BDEL 1989, 45; siehe auchoSGROVE1988, QwiG 2007)
ist.
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Landschaftsasthetische Zuschreibungen unterliegemesozialen Diffusions-
prozess. Dabei ist das Kleinbirgertum, als Trager ghittleren Geschmacks®,
gekennzeichnet durch das erfolglose Streben, degitithen Geschmack" nach-
zueifern, indem er ihn zu imitieren sucho@bIeu 1987). Zudem ist er bemiiht,
die Asthetisierungen des ,legitimen Geschmackstizarnehmen: Der ,mittlere
Geschmack* tibernahm (und Gbernimmt) vom ,legitifdaschmack” die Betrach-
tung von Raumen als ,schéne Landschaften”, ohnecjedber die Kenntnisse der
symbolischen Verknipfungen des ,legitimen Geschrsiadu verfigen (vgl.
KUHNE 2008a). Innerhalb von Diskursgemeinschaften lasseln Trager des
Jlegitimen Geschmacks”, des ,mittleren Geschmaadkstl des ,populédren Ge-
schmacks"” identifizieren (BHNE 2008a). Die weitere Diffusion &sthetischer
Zuschreibungen von Landschaft in den ,populdrenc@asck” beraubte das
Konstrukt Landschaft (mit nichtstadtischem Bezygjtestens Mitte des 20. Jahr-
hunderts seines Distinktionspotenzials fur dieserende Klasse (BIRDIEU 1987;
LOFGREN 2002; KUHNE 2008a). Die Trivialisierung (insbesondere landdich
Landschaften) ist mit dem Aufkommen billiger Massekehrstrager (vgl. BRCk-
HARDT 1998, 118), zunachst mit der Eisenbahn, spaterdent Kraftfahrzeug
verbunden: ,Als Reiseziel erscheint Landschaft sareicht erreichbar und zu-
gleich verfugbar, dass sie gleichsam zum Produki/eéekehrstechnologie wird.
Das rdumliche Naherriicken macht sie konsumierkarLBndschaft wird heimat-
los" (VOCKLER 1988, 278). Im Zuge der Entwicklung der Industesgjlschaft zur
Postindustriegesellschaft vollzieht sich die Assiietung altindustrieller posturba-
ner Landschaft, die in &hnlicher Weise durch Digiomsprozesse des ,legitimen
Geschmacks" getragen ist (vglEDrMAR 2008, KUHNE 2008a u. 2009).

Diese soziale Konstruktion von Landschaft geméafatzKonventionen zu
Landschaft bildet die Grundlage individueller Beaagmen von Modelleisenbah-
nern zu Landschaft und ihrer Transformation ins Mbdin Folgenden sollen unter
Ruckgriff auf den Begriff des symbolischen Kapitalsd der Definition von ge-
schmacklichen Konstruktionsstandards von Landsdivaierhalb und auf3erhalb
der definierten Welt von Modelleisenbahnen) die Maand Distinktionsmecha-
nismen und ihre &sthetische Operationalisierungorialen Feld der Modelleisen-
bahner untersucht werden, um so diskursgemeinssipaftifische Deutungen von
landschaftsspezifischen Sollzusténden zu ermitteln.

3 Modellbahnlandschaftsdiskurse: Soziale und individelle Aspekte der
Konstruktion von Landschaft

In diesem Abschnitt soll anhand der Ergebnisser &@eé&agung von Modelleisen-
bahnern dargestellt werden, wie Landschaft innbredser Diskursgemeinschaft
konstruiert und definiert wird. Mittels leitfadergjeuerter Interviews wurden 25
Mitglieder aus vier saarlandischen Modelleisenbaneiwmen befragt. Ziel war es
dabei, den modularen Landschaftsbegriff der befradtiodellbahner zu ent-
schliisseln. Ferner galt zu rekonstruieren, ob dieBe Diskursgemeinschaft in
Bezug auf Motivwahl und Gestaltung der physischesd®lbahnlandschaft be-
wusst dazu entscheidet, gewisse, als kleinburgeriiccharakterisierende, sozial
vermittelte Konventionen und Sehnsichte auszudruckier ob die Motivwahl
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eher (scheinbar) intuitiver Natur ist. Dazu wawes Interesse, die Konstruktion
von Landschaften auf Grundlage der Auswahl physis@bjekte im Vorbild im
Gegensatz zur Konstruktion von Modelllandschaftemdzhten.

3.1 Die soziale Konstruktion von Landschaft bei Miba@énern

Im Zuge der Befragung galt es unter anderem zuteimiwelche spontane Asso-
ziation die Befragten haben, wenn sie an den Begriindschaft* denken. Die

soziale Konstruktion einer Landschaft ist zumeistRatchwork natirlicher oder
anthropogener Elemente, der konstruierte Landssthedtiff ist ein modularer. So
war es weiterhin erforderlich herauszufinden, abEmpfindung von Landschaft
ausschlief3lich von reinen Naturvorstellungen gepisigoder ob dabei auch an-
thropogene Elemente eine Rolle spielen.

Gemal Abbildung 1 erfolgte die Einordnung der Amewo in naturbezogene
Antworten (Begriffsfeld ,Natur®) auf der einen Seitind solche Antworten, die
einen anthropogenen Bezug (Begriffsfeld ,Landschafi Mensch®) aufweisen,
auf der anderen Seite. Der zuletzt angesprocheéhepogene Bezug gliedert sich
wiederum in verschiedene Unterkategorien. Diesetdategorien erfassen Begrif-
fe, die sich zum einen auf landliche Siedlungen zunth anderen solche, die sich
auf den stadtischen Raum beziehen. Zudem wurderifidéeglie explizit in die
Kategorie Eisenbahn einzuordnen sind, ebenso geteerigelistet, wie die Nen-
nungen des Begriffes ,Mensch” (vgl. Abb. 1).

Begriffsfeld Begriffsfeld

Natur' A "| ,Mensch und Natur‘
anthropogen- anthropogen-
rural urban

Abb. 1: Einordnungsschema fiir die bei der Befraggewgpnnten Begriffe

Landschaft wird tendenziell starker mit Natur vartben denn mit Objekten starker
anthropogener Uberformung, auch hier — in den tatadén Interviews — dominie-
ren Reprasentanten der Kategorien ,Baume/Wald't, abeh ,Gewasser”, ,Wie-
sen", ,Orographie“. Dies erscheint nicht verwunar| denn ,[d]er Gegenpol zur
Stadt und zu der von ihr beherrschten bewirtscteaft@one ... ist der Wald"

! Auf die Kategorien ,Anthropogen (Eisenbahn)* sowie ,Menschtdetin dieser Abbildung bewusst
verzichtet, da die Anzahl der Nennungen recht gering warauethe deutlichere Darstellung erreicht
werden konnte.
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(BURCKHARDT 1989, 49) und laut WBSE wird das ,heutige Landschaftsbild ...
mafgeblich vom Wald gepréagt‘ (2002, 220). Die Lahddts- und Naturwahr-
nehmung ist — deutet man die Befragungsergebnisseh-stets ein sensorisches
Erlebnis. Die frische Luft, unterschiedliche Bla sowie eine gewisse Tiefen-
und Weitenwirkung, hervorgerufen durch Himmel undlkén, sind in der Lage,
eine Landschaft zu pragen und zu charakterisi@anlLandschaft wird also mit
allen Sinnen wahrgenommen und interpretiert (vgsCcBOFF 2005, KUHNE
2008a).

Rund die Halfte der befragten Modellbahner siebtMatur als vorherrschende
Kraft in der Landschaftsgenese. Landschaft wirdndals gewachsene Natur
bezeichnet, die in der Lage ist, sich ehemals nidichcgepragte Raume zuriick-
zuerobern. Nicht selten verwendeten die EisenbaldierBegriffe Natur und
Landschaft synonym, wasuBCKHARDT als ,moderne Verwechslung von Land-
schaft und Natur” bezeichnet (1977, 22). Die zwEi#dfte der Befragten war der
Meinung, Landschaft sei das Produkt menschlicharfdbmung, oder zumindest
stark durch anthropogene Einflisse gepragt (alsBiime von Kulturlandschatft).
Landschaft wird von dieser Gruppe als das Produkt sowohl menschlicher
Uberformung, als auch den Kraften der Natur betetchvobei sich jede dieser
Personen bewusst war, dass heute kaum noch Laffidscleaistieren, welchen
anthropogene Einflisse erspart blieben. Zwar Ulsgtnder Anteil der Wortnen-
nungen in der Kategorie ,Natur, doch weisen dieslgveise einen hohen Grad an
Hybriditat mit anthropogener Beeinflussung auf.

Bezuglich der Wahrnehmung von Landschaft zeigemaewisse Praferenzmu-
ster. So scheinen Modellbahner solche Landschafiéetisch zu bevorzugen, die
als Symbol fuir Ruhe, Erholung und naturbezogeng&itaktivitaten — vor allem
das Potential fur Wanderungen ist hier zu nennsteken. Haufig wurden in den
Interviews Wege als Landschaftsbestandteile gen&imtWeg ist insofern vom
Begriff Stral3e differenziert zu betrachten, alssd&ege und Pfade fur eine Art der
Fortbewegung stehen, die ausschlie3lich aus Musifelgeneriert wird. StralRen
stehen dagegen fir das Ziel, ,Orte auf moglichszdém Wegen miteinander zu
verbinden, um Menschen und Material zu transpemie(WOBSE 2002, 206). Im
Gegensatz zu Stral3en hatten Pfade und Wege hgézlga Sinn, landschaftliche
Schoénheit im Zuge von Wanderungen erfahrbar zu srachudem haben einige
der Befragten eine Soll-Vorstellung von Landschaftyelcher lediglich Spazier-
ganger und Wanderer anzutreffen und die StraRerfrauseien. Demnach steht
das Erlebnispotential im Vordergrund, denn einezi&gpgangerlandschaft, deren
Idylle den Vorstellungen von heiler Welt nahe kommird bevorzugt (,Erho-
lungssymbolik”; KORFF 2007, 103). So kdnnte Landschaft als Ort der Ral,
Abkehr von Hektik, vielleicht sogar als Gegenkortzep Stadt verstanden werden:

+~Wennich ... auf dem Montparnasse draufstehe unddiettd¢duserschluch-

ten, dann ist das zwar auch irgendwie LandscHadt, @s ist nicht die gleiche.

... Das ist was anderes. Das ist dann wirklich nedSt (Transkript 1, Zeile

76ff.).

Einige Nennungen zeugen von einer romantisiertehasthetisierten sollhaften
Konstruktion von Landschaft. Reale Raume werdewiegend dann als typische
und reizvolle Landschaft wahrgenommen, wenn siemistereotypisierten roman-
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tischen und idyllischen Bild entsprechen. So wur@etschaften erst dann als
Bestandteil einer Landschaft akzeptiert, wenn sield die Bebauung mit Fach-
werkh&usern geprégt sind. Auch Ruinen und alte lBniicvurden mehrfach als
notwendiger Bestandteil einer Soll-Vorstellung vbandschaft genannt. Laut
BURCKHARDT tragen Ruinen zum ,Landschaftsgenuss” (1979, 89)und waren
Burgen friher nicht mehr als schreckenerregenddwidée: und Windmduhlen friihe
Formen von Energiegewinnung, so strahlen sie heinen besonderen Reiz ver-
gangener Tage auf den Betrachter aus (WgRAXHARDT 1979, 39). Die Praferenz
solcher Landschaftselemente driickt die Sehnsuchteiaem alten, romantischen
Landschaftshild vergangener Tage, nach (scheiridgl)scher léndlicher und
vormoderner Gemeinschaftlichkeit ausgeNzoTTI 2005, LLING 2006). Zumeist
werden als hasslich kategorisierte Facetten ausgeél und landschaftlich-bau-
werklich als pittoresk kategorisierte Objekte rumddie Sollvorstellungen von
Landschaft zusatzlich ab. Vorwiegend werden aldchsolandschaftskonstrukte
gemocht, die einer stereotypen, allgemeinversténelti Asthetik gerecht werden
und damit landlich gepragt sind (VOENEKS 1977, FhsSE2000, NoHL 2004).

Die Darstellung von Stadt ist von nahezu konstigrtiBedeutung fir die Be-
grindung groRRer Gleisanlagen in Modellbahnanlageurch ein Konflikt zu
stereotypen eher landlich gepréagten Landschafkssaltrukten ergibt. Daran
anschlieend stellt sich die Frage, wie Stadt, rihald der Transformation zur
Modellbahnlandschaft gestaltet sein soll. Die Sggalvinnt fir die Befragten erst
dann an asthetischem Charme, wenn man eine geldistnz zu ihr aufgebaut
und Abstand von Hektik und Umweltbelastung gewonhath So werden eher
historische, pittoresk anmutende Szenerien préfesis Dokumente des funk-
tionalistischen Stadtebaus oder umfangreiche Silbudsiedlungen. In Bezug auf
Stadt werden bei den Befragten drei Deutungsmustéreten:

1. Stadte werden als ,Landschaftsverschandelungadietet,

2. Stadte werden als Ausdruck eines fortschrittichebensstils gedeutet und

3. Stédte werden zwar als Landschaftsverschandedtney,ebenso als notwendig
betrachtet.

Die Befragungsergebnisse spiegeln eine gewissechksieit der Befragten in

Bezug auf die Beurteilung von nichtlandlichen Siedjen wieder. Denn das

Wissen dariliber, dass der bevorzugte suburbane $stiighandschaft” zerstore,

steht dem Wunsch, im auRer-stéadtischen Raum zu |g@gentber. Ein Befra-

gungsteilnehmer aulert sich dazu:

-Wenn man es genau nimmt, wenn man Stadte alsRaliang von Ein-

wohnern betrachtet, die sehr konzentriert an ei@trieben und die dann

nicht mittels Stadtflucht noch mehr in den Spectejiginer Stadt gehen, die

Stadt damit noch gréR3er machen, damit die Landsaloah mehr zersiedeln

... dann hat ne Stadt an und fur sich schon wasifasiEs hat im Kopf aber

immer so einen negativen Touch. .... Rein rationabiadt was Gutes ...."

(Transkript 4, Zeile 45ff.).

3.2 Modelllandschaftsbau — physischer Ausdruck deividuellen sozial prafor-

mierten Landschaftskonstruktion
Diskursgemeinschaftliche Konventionen entstehedad<rgebnis eines Aushand-
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lungsprozesses. Dieser lasst sich am hier besemeebFallbeispiel als Synthese
verstehen, den Anspriichen eines moglichst abweusleichen Fahrbetriebs und
den Standards der landschaftlichen AnforderungerMadelleisenbahn (aus
allgemeinen landschaftlichen Vorstellungen abgefpgerecht zu werden. Beim
Nachbau von Landschaften ins Modell ergibt sich zgntrales Problem: Es ist
nicht maoglich, eine als real existierend konstigidrandschaft maRstabsgetreu
nachzubauen. So war es im Zuge der Befragung terebse, wie die Modellbauer
mit diesem Hindernis umgehen. Der allergréf3te deilBefragungsteilnehmer gab
an, Modellbahnlandschaften so zu bauen, dass sieisgehen, als konnten die
gebauten Szenen so in der sogenannten Realitébmankn. Die Modellland-
schaften dieser Gruppe sind als Komposition ausrschiedlichen Phantasievor-
stellungen zu verstehen, die sich aber an derealk konzipierten Landschaft
orientieren. In diesem Fall stammen die Ideen fithgebaute Landschaftselemen-
te aus der als real gedeuteten Landschaft, dochawi einen maf3stabsgerechten
und detailgerechten Nachbau verzichtet. Trotzddmegsich einige Modellbahner
nicht mit vorgefertigten Hausern zufrieden und lradie Gebaude entweder selbst
oder gestalten vorgefertigte Hauser vollig um. Samid diese Modellbahner nicht
auf vorgefertigte Produkte angewiesen und versehdffren Landschaften einen
individuellen Charakter, der sie von anderen Mdidihanlagen abgrenzt. Ein
Befragter &uRRert sich hierzu:

»ES gibt nichts Schlimmeres bei einer Modellanlagjs,wenn jemand sagt:

,Och, das Hauschen habe ich auch verbaut™ (Trptskr Zeile 54f.).
Durch das Selbstbauen von Gebauden und anderenlidondschaftselementen,
erreichen die Modellbahner eine Individualitat, silevon dem in Fachkreisen eher
belachelten ,Spielbahner* distinktiv abgrenzt; inmr& Bourdieus I&sst sich hier
von einer diskursgemeinschaftlichen Definition glegitimen Geschmacks* (der
Selbstbauer) gegenuber den ubrigen Modellbahnegtisen. Dies geschieht aus
dem sozial vermittelten Anspruch heraus, sich rait @ruppe der ,ernsthaften”
Modellbahner (als Trager des diskkursspezifischimitimen Geschmacks")
identifizieren zu wollen. Fast alle Personen deuppe, die angab, mehr oder
weniger aus der Phantasie heraus Landschafteruembaaren der Meinung, dass
die Modelllandschaft kein reales Vorbild brauch@lasge das Erschaffene dem
Vorbild so entspréache, dass es als in sich stingeitgn kdnne. Somit entscheidet
nicht der korrekte Maf3stab, sondern eher das eéfclye Erschaffen einer lllusion
dartiber, ob eine Modelllandschaft von der Diskunsgieschaft als gelungen
bezeichnet werden kann oder nicht. Der BegriffStéanmigkeit tauchte in diesem
Zusammenhang immer wieder auf, da diese fur festlal befragten Personen im
Vordergrund steht, wenn es darum geht, eine Lamdisals schon zu kategorisie-
ren. Die Bedeutung des Begriffes Stimmigkeit ergibh aus der Antworten einer
der befragten Personen:

»Eine Anlage muss ausgewogen sein und man musstigiiae denken, dass

die Landschaft zuerst da war und dann kam er&alm. Das muss auch bei

einer Modellbahnlandschaft so aussehen.” (Transérigeile 63ff.).
Eine Modelllandschaft wird also dann als stimmigegget, wenn Landschaft und
Gleisbild den Eindruck erzeugen, als hitte man kaabachtete Landschaft ein-
fach verkleinert. Ein Teilnehmer der Befragung faéss sehr treffend zusammen:
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.Modelllandschaftsbau lebt von der Suggestion. Eslwlem Betrachter
immer etwas suggeriert, was man so nicht darst&bem. Es ist eigentlich
wie in der Kunst. Wie wenn man ein Bild malt: Maamk ja auch immer nur
einen ganz kleinen Ausschnitt darstellen, den Rests sich der Betrachter
hinzudenken. ...." (Transkript 2, Zeile 66ff.).
Ein weiterer interessanter Gesichtspunkt beziglehGestaltung einer Modell-
bahnlandschaft ergibt sich aus der Frage, ob Moalelier dazu neigen, in ihren
Landschaften als nicht sthetisch geltende, nin$itig besetzte Situationen auszu-
blenden. Der grofdte Teil der Befragungsteilnehnadr lgjerzu an, dass auf Land-
schaftsaspekte, die als unasthetisch gedeutet wardéat verzichtet wird. Nur eine
Minderheit von etwa einem Viertel der befragten Mitelsenbahner bevorzugen
hingegen explizit das Darstellen einer ,heile[n] [WWéTranskript 3, Zeile 101).
Dann steht beispielsweise der Bau einer ,WunscHhyBlanskript 2, Zeile 39) im
Vordergrund, in welcher ,keine 6kologischen Probdérfirranskript 2, Zeile 43)
thematisiert werden. Folglich scheint die natudidVirkung einer Modellland-
schaft gerade in den unésthetischen, oft auch mscheinbaren Einzelheiten zu
liegen, die sich vom stereotypen Bild schoner Lahdften abgrenzen. Darstel-
lungen eher unéasthetisch stereotypisierter Landtsespekte waren in den Modell-
landschaften der befragten Vereine zu finden. Zwnae sind hier Lehmgruben,
Steinbriiche, Baumféllarbeiten, abgestorbene BéadereBrand trockener Strau-
cher, auch Hangrutschungen oder ein Stausee rkiriZigitswerk (vgl. Abb. 2—4).

Abb. 2-4, 1: Abgestorbene B'E'luelage des MBF Bexbach, Archiv des Verejns). (— ff.)
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Abb. 2—4f., 3: ... eine Staumaugiiage des MEC St. Ingberty Devianz von der ,heilen
Welt“. Quelle: http://www.mec-igh.de/index.php?section=gallery&cid=2 (ztile2.06.2012)

Fir die meisten der befragten Modellbahner liegarReiz und die Asthetik einer
Modelllandschaft gerade in den als unésthetisclssKiaierten Komponenten.
Wenn eine solche Landschaft nur aus Szenen bestiiedeine heile Welt sugge-
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rierten, dann wirde dies nicht dem entsprechen algaRealitat konstruiert wird.
Somit wére das normativ in der DiskursgemeinsotraftModellbahner verfolgte
Ziel, ndmlich die Nachahmung von Umwelt, verfeAldererseits konstruiert sich
das als schén Gedeutete an der Existenz des H#SsI{EOSENKRANZ 1996 —
zuerst 1853). Doch die Darstellung des als unéstien Geltenden scheint auch
ihre Grenzen zu haben. Denn obwohl sich die Mehrthei Befragten fur das
Verbauen undasthetischer Umweltaspekte ausspract, beim Betrachten der
einzelnen Modelllandschaften deutlich, dass diesigtyhe Manifestation der
klassischen Szene der ,heilen Welt“-Thematik beugtgewéhlt wird. Angestrebt
wird also eher ein ausgeglichenes Verhaltnis vehda® und ,hésslich” geltenden
Elementen (s. Abb. 5 u. 6).

Dass die als Realitat konstruierte Welt nicht diaie ist, dessen scheinen sich
alle befragten Modellbahner bewusst zu sein. Sésevi hinsichtlich ihrer Model-
leisenbahnen genau zu unterscheiden zwischen Liaiitise, die Wunschvorstel-
lungen vermitteln, und Landschaften, die ohne Kampsse die Realitat darstellen
sollen. Dass man es trotzdem nicht vermeiden komudyiduelle &sthetische
Vorstellungen in die gebauten Modellbahnanlagefiieien zu lassen, war dem
Grol3teil der befragten Personen bewusst. Zwischanativen Vorstellungen und
physischer Umsetzung in den Modelleisenbahnen lelséeifig als solche wahr-
genommene Diskrepanz. Obwohl nach Angaben der gtefizeine perfekte Mo-
dellbahnanlage nicht zu erreichen sei, werden Mobaehlandschaften sténdig den
(sozial vermittelten) normativen Vorstellungen go@est, was bisweilen mit
Gemeinplatzen belegt wird:

.Bei mir ist das so, ich baue und reie wiederEgbwird immer umgestaltet.

Der Weg ist das Ziel.” (Transkript 1, Zeile 74f.).

In dem Prozess der Anpassung der eigenen ModeHinédgre wird ein Abgleich
mit diskursgemeinschaftlichen Konventionen gebildgé Anlage wird hinsicht-
lich der Passung mit den akzeptierten Konventiamgarsucht und im Falle eines
nicht eindeutig positiven Ergebnisses der Prifuirgerephysischen Revision
unterzogen.

4 Das Verhéltnis von Vorbild und Modell in modellbambezogenen Publika-
tionen als Medium distinktiver Abgrenzungen
Normative Vorstellungen in der Diskursgemeinschait Modellbahner hinsicht-
lich der Frage der landschaftlichen Gestaltung Muodelleisenbahnen werden
neben direkten persdnlichen Aushandlungen insbesemtlirch indirekt in schrift-
licher Form ausgetauscht. Insbesondere modellbabgkee Publikationsorgane
in Form von Buchern und Zeitschriften nehmen hien &tatus von scheinbar
unabhangigen Expertensystemen ein. Dabei handdichsentweder um Zeit-
schriften oder — zumeist in Reihen publizierte <IBgr. Die Zeitschriften (z.B.
Modelleisenbahner MIBA und Eisenbahn Journal miiiés 12 Ausgaben jahrlich
plus ein zusatzliches Sonderheft pro Jahr) behamdiglunterschiedlicher Schwer-
punktsetzung Neuheiten auf dem Modelleisenbahnnfait Lokomotivmodelle),
Portraits von Vorbildeisenbahnstrecken und Modgfliebahnen sowie Hinweise
zum Bau und Betrieb von Modelleisenbahnanlageted Zeitschriften dienen
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Abb. 5-6, 1: Ein Bauernhof und ..—.>(f.)

@ s i SV = ;
Abb. 5-6f., 2: ... ein Biergarten als Inbegriff deejlen Welt*
senbahnlandschaft (Anlage des MEC St. Ingbert).

Quelle: http://www.mec-igb.de/index.php?section=gallery&cid=3gtzul13.06.2012)
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in einer Modellei-
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modellbahnbezogene Biicher zu unterschiedlichen @heneben Landschaftsbau

z.B. digitaler Betrieb von Modelleisenbahnanlagds Vorlagen fir die Errichtung

und den Betrieb von Modelleisenbahnen. Die normatiVorstellungen zur Ge-

staltung von Modelleisenbahnlandschaften wurderaasitvon 17 Publikationen
mit insgesamt 95 Beispielanlagen untersucht.

Eine Abgrenzung von nahezu konstitutiver Dimengsbr wie bereits angedeu-
tet — die Dichotomisierung von ,Spielbahner* undgiélibahner. Bei der Evolu-
tion vom ,Spielbahner* zum ,Modellbahner* assistieModellbahnexperten.it
(2007, 5) beginnt das erste Kapitel seines Buchieslem Worten ,Mit diesem
Band, liebe Leser, soll Ihnen geholfen werden, vBpielbahner' zum ,Modell-
bahner' zu werden“ (dhnliche Beispiele finden sitlth bei $EIN 1994, HLL
2000 u.a.). Das auch hier angesprochene Helfendig$sals ,Macht ohne Eigen-
nutz, aber mit Selbsterh6hung“AfRs 2005, 25) charakterisieren, indem beim
Helfenden symbolisches Kapital (insbesondere inaterzund kultureller Form)
akkumuliert wird. Charakteristisch fur die distinkwirkende Abgrenzung zur
Spielbahn ist eine Semantik, die um das Thema tleaften Befassung mit der
Materie" kreist, und damit als Aufgabe fur Erwaahmséonzipiert wird. Ein we-
sentliches Element dieser Semantik ist die Imitatles Eisenbahnerjargons (statt
vom Spiel wird haufig vom Fahrbetrieb, der mdglichach Fahrplan ablaufen
solle, gesprochen). Auch finden fachsprachlicherii@rder Landschaftsexperten
ihren Niederschlag in der Modelleisenbahnlitergfar belehrt $£IN 1994 seine
Leser Uber die Anordnung von ober- und unterscthildeh Mihlréadern, Wasser-
kraftwerke, das Aussehen von Sandstein, die Fumsitieise eines Bahnbetriebs-
werkes). In der Bourdieuschen Terminologie werdem Wodelleisenbahner
(selektiv) Eisenbahnbedienstete wie auch Landssdygserten zur ,herrschenden
Klasse", der es nachzueifern gilt, ohne dass vanjeleeiligen inneren Logiken
des Eisenbahnbetriebs oder von Landschaft (solwrdi $ozialen Konstruktion als
auch ihren physischen Grundlagen) erweiterte Kassgnerworben wurden.
Charakteristisch fur den ,mittleren Geschmack” 8#dellbahner wird die di-
stinktive Abgrenzung gegenliber den Spielbahnernerndénlagen wie ,eine
Materialanhdufung ohne erkennbaren Sinnt.{F2007, 6) wirken, in (mindestens)
vier Anspriichen manifest (KINE 2008a):

1. Dem Anspruch, als rollendes Modell auf der Maglsfinbahn (also Modell-
lokomotiven und -waggons) ,ein moglichst exakt Veihkertes Abbild des
Originals* (RECHE u. RECHE 2003, 3) einzusetzen, wobei gewisse Abwei-
chungen (insbesondere aufgrund der begrenztenliftiloier eingesetzten
Materialien beim Modell, z.B. fir Handlaufe) zumeikzeptiert werden. Perso-
nen, die diesen Kompromiss nicht akzeptieren wpllesnden als ,Nietenzéhler”
bezeichnet (diese prifen maéglichst jedes DetailMiedells anhand von Fotos,
Betriebsnummernarchiven, Konstruktionsskizzen efi¢se Ironisierung als
.Nietenzahler* 1asst im Feld der Modellbahner arsfiohwerte Bedingungen der
Erlangung und Erhaltung sozialen Kapitals schliel3en

2. Dem Anspruch, die Modellbahn so anzulegen, desgiihe nicht ,einfach im
Kreise herumfahren®, was als ein wesentlicher lattik fir eine Spielbahn gilt,
sondern ein abwechslungsreicher Betrieb mdglich Eiei wesentlicher An-
spruch ist dabei, dass die Zige aus der Richtunigkkehren, in die sie zuletzt
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gefahren sind. Eine Abweichung von diesem Credd ledliglich bei Klein- und

Kleinstanlagen toleriert (vgl. z.B.IKGELAND 1981, SEIN 1994, HLL 2000,

RIECHE u. RECHE 2003).

3. Dem Anspruch auf Epochenreinheit, die sich dabszieht, auf der Modell-
bahnanlage nur Material einzusetzen, das auch gearei beim Vorbild an-
zutreffen gewesen sein kdnnte. So wird im Felduiedelleisenbahner ein ICE
auf einer Modellbahn, die eine Lokalbahn der 193@ére darstellt, zum Anlass
genommen, den Anspruch an Ernsthaftigkeit des fietiden Modelleisenbah-
ners zu hinterfragen. Umgekehrt wére unter Umstéaiedle Lokalbahnzug von
1910 auf einer Modelleisenbahnanlage, die den ge@ygigen Zustand zum
Motiv hat zuldssig, sofern das dargestellte UmRilidkschlisse auf eine ,Son-
derfahrt mit Dampf* (wie zum Beispiel Schaulustigaf Bahnsteigen oder
Trainspotter an Tunnelausfahrten) zuliel3e.

4. Dem Anspruch, die Gestaltung der Modellbahnlanaftanéglichst ,realitats-
nah“ umzusetzen. Als allgemein anerkannter Indikéio den ,ernsthaften
Modellbahner* gilt die Bereitschaft zur Realitéddre bei der Gestaltung des
Gleisumfeldes. Ahnlich wie der ,Nietenzahler* wildr ,Blatterzahler” hier als
Devianzform definiert (RCHE u. RECHE 2003). Der ,Blatterzahler” richtet an
die Gestaltung der Modellbahnlandschaft &hnlichsphiiche, wie der ,Nieten-
zahler" an die Mal3stéblichkeit der Fahrzeuge.

Wesentliches distinktives Merkmal des Modelleisdmizas ist also, dem Vorbild

(in diskursiv ausgehandelten und expertenhaft weelt@n Grenzen) nachzueifern.

Dieses Vorbild wird dabei unterschiedlich bezeig¢hngVirklichkeit”, ,grof3e

Eisenbahn®, ,Vorbild*, ,Realitat, ,Bundesbahn®, je&in echt* oder auch ,Natur*

sind die anzutreffenden sprachlichen Zeichen (websie bei HUBCHEN 1959 —

auch Stéadte und Industriebetriebe als Natur bemetclerden).

Der ,ernsthafte” Modellbahner wird in seiner Bemiilgudem Vorbild nach-
zueifern, vor das Problem der Verkirzung und Selekgestellt. So bezeichnet
BALCKE (2003, 8) das ,eigentlich grofite Problem, daseisdbr Planung einer
moglichst naturgetreuen Landschaft zu bewaltigty, gils das ,Kilometer-Pro-
blem” der ,verkurzten Natur“. Dabei handelt es sich das Problem, Landschaft
Ubermalf3stablich verkleinert, aber nichtsdestogiaibwirdig”, darzustellen. Die
Behandlung dieses Problems nimmt einen grolRendBeilAusfuhrungen in den
untersuchten Publikationen explizit oder impliZit.dDabei findet eine normative
(haufig durch Abbildungen verdeutlichte) dichotodarstellung von ,richtiger*
und ,falscher" Lésung weiter Verbreitung. So mohi#gkLcKE (2003, 11) zunéchst
den bei vielen Anlagen ,oft zu beobachtenden Félles ,stérende[n] Nebenein-
ander[s] von zu vielen Bahnstrecken und Bahnhdfddeiner Anlagenflache”, um
dann zu erlautern, dass ,den optischen Gesamteikdtirende sichtbare Strecken

. ,weggetarnt' werden“ mussten und zwar durch dems&iz ,von Dammein-
schnitten, Tunnelstrecken oder durch das geschitkdeauen von Gebauden“. Das

Ziel dieser Bemihungen wird voniBGELAND (1981, 7) als ,eine Landschaft

[definiert], die so wirkte, als sei sie zuerst dagsen, und spater die Eisenbahn®.
Gemein ist der Modelleisenbahnliteratur eine stackmative Sprache der

Modellbahn-Landschaftsexperten (,den Bau eines @lsnmuss man aber ge-

schickt planen ..."“ (BLcke 2003, 39) oder der Titel des Heftes vond& (2007)
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»Links und rechts der Gleise — wie Modellbahn-Stescrichtig gestaltet werden®).
Die (modellbahnbezogenen) Normal-Biographien detofen werden von diesen
nahezu als Katharsis dargestellt: Gepragt sinceddésgraphien im Wesentlichen
durch die Stationen (HNE 2008a): Kindheit als Spielbahner, mehrere — von
Fehlschlagen begleitete — ,ernsthaften* VersucteAldgbaus einer Modellbahn-
anlage, intensive Beobachtung des Vorbildes unduBd von Synthesen uber
Form und Funktion von Eisenbahn und LandschaftbAufeiner ,wirklichen*
Modellbahnanlage. Diese Entwicklung in Verbindurigmormativen Formulierun-
gen lassen sich — im Sinn®BRDIEUs (1987) — als Ausdruck einer kleinbirgerli-
chen Ideologie des ,mittleren Geschmacks" deuteie. Bormativitat des fur
Bildung gehaltenen pedantisch, haufig autodidaktipelernten Wissens mundet
bisweilen in einen nahezu repressiven Rigorismume Haltung, die insbesondere
bei Rezensenten eines Buches von Bernhard Steilictienird (wie KOLBE 0.J.).
Als Grundlage seiner Kritik an dem Buch von Steimfuliert KOLBE (0.J.) seinen
hohen Anspruch als ,ein Asthet, der mit offenen éuglas Vorbild und die Mo-
dellbahnen betrachtet” und eine mdoglichst intensiesrichtung am Vorbild
fordert. Die Rezension dokumentiert die Ernsth&éig die Hingabe, den Fleild
und die Prazision von asketischer Prinzipienstreatgetypische Merkmale des
Habitus des Kleinbirgertums gBRDIEU 1987). Eine distinktive asthetische Ab-
grenzung zwischen sich selbst (als Experten) umd deser (als Laien) liefert
KoLBE (0.J.) indem er feststellt: ,Es mag sein, dasd deer dieser Rezension kein
Asthet ist, sondern einfach Anregungen fiir den @aueigenen Anlage sucht.
Der kleinburgerliche Habitus manifestiert sich auehder Motivwahl der Ge-
staltung der angeeigneten physischen Modellbahstdradt: Die in den untersuch-
ten Publikationen als beispielhaft dargestelltendszhaften weisen Uberwiegend
den Charakter einer stereotypen halboffenen Métghgslandschatft, lediglich 13,7
Prozent der untersuchten Anlagen zeigt auch grdisthe Motive (Tabelle 1).
Abweichungen von stereotypen Landschaftsvorstedariipden sich insbesondere
infolge der landschaftlichen Fokussierung auf téstire Einrichtungen (insbeson-
dere Eisenbahn) und dem ,Realismus”-Paradigmal8trand Autos sind auf den
untersuchten Modelleisenbahnlandschaften ebensoejbé&sentiert wie Gebirge.
Diese dienen insbesondere der Verdeutlichung dewéialigkeit von Tunnelbau-
ten, die wiederum fir einen glaubhaften Betrietmaibhls notwendig erachtet
werden. Die Unterreprasentanz von FlieBgewassest Eich auf ihre in den
Publikationen diskutierte schwierige Modellierbatkearuckfihren. Die dargestell-
ten Landschaften lassen sich als Ausdruck einensseht nach (scheinbar) idyl-
lischer landlicher Gemeinschatftlichkeit deuten. dithtlich der zeitlichen Ein-
ordnung dominiert die sogenannte Epoche lll, aisol®50er und 1960er Jahre
(68,4% der untersuchten Anlagen haben diese ZgifThema). Neben der Dampf-
lokromantik transzentiert hier die Sehnsucht naeh ,eilen Welt* der Wirt-
schaftswunderzeit.

Fazit
Im Rahmen der empirischen Untersuchungen war fetgiten, dass der Begriff
Landschaft von den Modellbahnern eher mit Natutedrsigen, mit Vorstellungen

189



Olaf KUHNE, Johannes&MITT

Landschaftsformen Anteil der Darstellung in Modellbahnbe-
und -elemente Nennungen in %  zogenen Publikationen in %
Walder 96,26 93,68
Wiesen 95,16 82,11
Gewasser 91,21 69,47
Dorfer (kleinere Siedlungen) 83,08 75,79
Bauernhofe 73,63 44,21
Gebirge 59,12 87,37
Landstral3en 44,84 83,16
kleinere Stadte 32,09 18,95
Menschen 40,88 95,79
Industriebetriebe 14,07 18,95
Windrader 10,99 2,11
GrofR3stadte 8,79 13,68
Autobahnen 8,79 2,11
Autos 6,37 87,37

Tabelle 1: Anteile von Landschaftsformen und -eletee in den ausgewerteten
Modelllandschaften. Vergleich zwischen objektorienén Landschaftspraferenzen
(n = 455) und Objektreprasentanzen in den untetesndPublikationen (untersuchte
Modelleisenbahnlandschaften: n = 95). Der Korrefatkoeffizient liegt mit .615
recht hoch (DatengrundlagetUKNE 2006 und 2008a).

von Ruhe und Erholung verbunden zu sein scheimi aeit denen urbaner und
industriell gepragter Rdume. Die Modelleisenbalmedrmen Stadt als Raum wahr,
der in einem Spannungsfeld zwischen ,Landschaftelandelung” und der
Notwendigkeit 6konomischer Interessen steht. Ed dé&s Bild eines romantisier-
ten und asthetisierten Raumes konstruiert, in vegithdie Stadt lediglich das
Existenzrecht der Eisenbahn zu begriinden und miitlten asthetischen Vorstel-
lungen vereinbar zu sein scheint. In den Modellearden eigene asthetische
Vorstellungen zwar bewusst wie unbewusst — abeéglied in Grenzen — umge-
setzt, doch begriindet gerade das Undasthetischidlie der Modellbahnland-
schaften zur real gedeuteten Landschaft. Die Gastal’on Modelleisenbahnland-
schaften ist deutlich von Konventionen der Diskeraginschaft der Modelleisen-
bahner abhangig. In Aushandlungsprozessen werdeindkgriff auf die Experten-
systeme der Modellbahnliteratur jene Normen forertldie Gber Gewéahrung oder
Verlust sozialer Anerkennung innerhalb der Diskamginschaft entscheiden. So
ist Landschaft im Modellbau nicht einfach nur eibjékt, sondern vielmehr ein
durch distinktive Prozesse gepragtes Gefuge.
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Zentral fur die Gestaltung von Modelleisenbahnlahdften ist die Norm der
.Realitdtsndhe”, die mit individuellen, sozial psahierten Landschaftspraferenzen
kombiniert wird. Die Konzeption einer Modellbahmitischaft) 1asst sich dabei als
eine Sequenz von Syntheseleistungen charakterigierébb. 7):

— Zunéachst werden physische Objekte im Vorbild gestiialer Konventionen
synthetisch zu Landschaft konstruiert, woraus diteSoll-Differenz (auf
Grundlage sozialer Konventionen und diese transeesrter individueller
Praferenzen) abgeleitet wird.

— Als zweite Synthese erfolgt die Synthese der iddigllen (sozial praformierten)
Soll-Konstrukte von Landschaft allgemein und deril-Borstellungen der
Diskursgemeinschaft der Modelleisenbahner.

— Diskursgemeinschaftliche Konventionen wiederuniiesiedas Ergebnis eines
Aushandlungsprozesses dar. Diese ist das Ergebmisveeiteren Synthese aus
dem Anspruch, einen mdglichst abwechslungsreicledmtfetrieb auf der An-
lage zu inszenieren, mit dem Anspruch, den Stasdiedim ersten Schritt der
Synthese gewonnenen landschaftlichen Anforderuggescht zu werden.

— Eine weitere Synthese wird in der diskursgemeiaftliithen Verhandlung
gebildet, ob und inwiefern errichtete (bzw. aucplgete) Modelleisenbahnen
den akzeptierten Konventionen entsprechen undoa Nichteinhaltung — eine
physische (oder planerische) Revision erforderigthum nicht vom Verlust
sozialer Anerkennung bedroht zu sein.

Diese Prifungen sind nicht zwingend mit einem peesonalen Austausch verbun-

den, vielmehr sind die Konventionen von Landschaét ihrer modellbahnerischen

Transformation inkorporiert, so dass eine extemtervention nicht (zwingend)

notig ist, um die Einhaltung sozial praformiertésu®lards zu erzwingen.

Alilgemeine soziale Diskursgemeinschaftliche
Konventionen der Konventionen der .
Landschafts- (Modellbahn)Landschafts-

konstruktion konstruktion

s A A
Individuelles Individuelles Individuelles Konstrukt Physische Objekte im
Physische Objekte ——»{ Konstrukt ——»{ Konstrukt —»{ als Soll-Modellbahn- —» Sinne der,Soll-Modellbahn:
als Ist-Landschaft' als ,Soll-Landschaft| landschaft' landschaft'

¥
Konstruktionspfad von physischen Objekten :

g zu Modellbahnlandschaft

A starker intervenierender Einfluss

A schwacher intervenierender Einfluss Individuelles
Konstrukt

als Ist-Modell- [*
bahnlandschaft'

Abb. 7: Der Konstruktionspfad von Modellbahnlandstiinter Einfluss allgemei-
ner sozialer Konstruktionskonventionen von Landiahad Konstruktionskonven-
tionen der Modellbahner.

Ein wesentliches Mittel der Einhaltung von Konvengn ist die Definition von

Devianz. So formuliert auch die Diskursgemeinsclaft Modelleisenbahner im
Wesentlichen drei Devianztypen: den ,Spielbahnéeh ,Nietenzahler* und den
.Blatterzahler”. Wahrend der erste die Modelleissimiierei nicht mit der als
notwendig betrachteten Ernsthaftigkeit betreibtdwden beiden lbrigen eine zu
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groR3e Ernsthaftigkeit im Detail zugeschrieben. raas Element des diskursiven
Aushandlungsprozesses ist die Verhandlung Ubdfrdige, welche Kompromisse
gegeniber einer maf3stablichen Verkleinerung degir@is zuléssig sind. Gerade
die Befassung mit modellierter und verkleinertendlschaft kénnte — durch ihre
Fiktionalitat — landschaftliche Kontingenzen erpgop neue Synthesen bilden,
individuelle Vorstellungen verkleinert physisch rifastieren und eine miniaturi-

sierte Alternative zu den physischen Manifestemakischer, sozialer und politi-

scher Logiken, die die physischen Grundlagen vamdkehaft préagen, aufzeigen.
Doch die Ideologie der moglichst ,realistischen ®allung der realen Welt in

einer bestimmten Epoche im Modell vergibt die Moigkeiten eines spielerisch-
kontingenten Umgangs mit Landschaft (und Eisenhdbuajch exklusivistisches

Denken des ,mittleren Geschmacks" werden landslittadt Stereotype normativ

verstarkt und (zumeist nicht hinterfragte) Transfationsmechanismen gesell-
schaftlich ungleich verteilten symbolischen Kaitaérpetuiert.
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