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Jenseits des Sprachkafigs: Potenziale der Peircelsn Se-
miotik fur eine Foucault'sche Kulturgeographie

Summary

Recently, concepts based on semiotic and posttstalistic ideas gained more and
more attention in (cultural) geography. Especidiscourse-theoretic approaches
often rely on the dyadic sign concept of Saussnceapply it to Foucault’s per-
spective on discourses. Drawing on Foucault’s “©add hings” this contribution
shows, that dyadic sign concepts are not compatittkeFoucault’s theory. Consi-
dering this, the triadic sign concept of pragmatisrimtroduced as an alternative.
Its potentials and consequences for cultural gegdyrare discussed and possible
crosslinks between Peirce and Foucault are showiit tArns out, the triadic sign
concept is suitable to bridge the gap between gan@od experience based con-
cepts of epistemology. Taking the peircean appraatchaccount, it seems to be
possible to break the linguistic cage of discotinsery and make a contribution to
re-materialising cultural geography.

1 Einleitung
Zeichenbasierte, poststrukturalistische Ansatzehan Zuge der Herausbildung
der ,Neuen Kulturgeographie* in den letzten Jahverstarkt Aufmerksamkeit
erhalten (z.B. GBHARDT et al. 2003). Insbesondere diskurstheoretischeéit&as
greifen dazu oft auf das dyadische Zeichenkonzaps&ures zuriick und schlieRen
es an eine Foucault'sche Diskursperspektive an ¢igiBeitrdge in CASZE et al.
2009b). Ausgehend von Foucaults ,Ordnung der Dingel'seiner ,Einfihrung in
Kants Anthropologie” zeigt dieser Beitrag in einemsten Schritt, dass sich ein
dyadisches Zeichenkonzept, wie das von Saussutechenicht mit einer Fou-
cault'schen Perspektive vertragt, da es die Erfadyrdie bei Foucault als Erkennt-
nisquelle eine zentrale Rolle spielt, ausloschtdém Geographie hat die Aus-
I6schung der Erfahrung im Zuge der Popularisiedisgurstheoretischer Anséatze
zu einer Entmaterialisierung semiotischer Ansatigdiragen, die in jingster Zeit
vor allem im Zuge der Bemuhungen um die Entwicklimggrativer Ansatze in
der Geographie beklagt wurde (bspwedHHART 2008, 384).

Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Beitidas triadische Zeichen-
konzept des Pragmatismus und der Semiotik von €h&anders Peirce, in der

67



Stefan BERWING

Allgemeinbegriffe und Erfahrung eine zentrale Refiéelen, als Alternative zu den
in der Geographie etablierten dyadischen Zeicherdqmen vorgestellt, sowie seine
Potenziale und Konsequenzen fur kulturgeographigebeiten im Anschluss an
Foucault diskutiert.

Die Semiotik und Philosophie des Charles Sandenxdést innerhalb des
geographischen Diskurses nahezu unbekannt. Siehgitbstens am Rande ge-
streift (GEBHARDT et al. 2003; Gaszk et al. 2009a) oder Peirce wird in Nebensét-
zen als einer der Begriinder des Pragmatismus etw&basze et al. 2009a;
BARNES 2008). Nur selten wird seine Philosophie ausféhdr besprochen
(STRASSEL 1975; HhRD 1995; 3HR 2003). Im folgenden Beitrag soll versucht
werden diese Lucke zu schliel3en. Dies erscheirgallmhnender, als die Verwen-
dung einer Peirce’schen Semiotik in konstruktigisien und poststrukturali-
stischen, diskurstheoretischen Anséatze es ermdgdiemiotisch argumentierende
Theoriekonzepte aus ihrem Sprachkéfig zu befr@ielem sie mit einem pragmati-
stischen Erfahrungskonzept zusammen gedacht wddisnermadglicht es, sie mit
realistischen Positionen auszuséhnen und eréftneeae Moglichkeiten diskurs-
theoretische Ansétze an die erfahrungsorientiertgirische Starke der Geogra-
phie anzuschlieen, ohne einem naiven Erfahrungébeder Empirismus zu
erliegen.

Hierzu wird ein Argument MSGELBRINKS (2002) aufgegriffen, die ins Feld
fuhrt, dass sich konstruktivistische und realistes®ositionen nicht grundsatzlich
ausschlielRen missen. Das Spannungsfeld zwischdis®Resmund Konstruktivis-
mus kann auch als eines zwischen Erfahrung unceflnbegriffen verstanden
und in diesem Sinne als ein spezifisch semiotiséhreblem aufgefasst werden.
Dieses Spannungsfeld wurde grundlegend bereitstialatterlichen Universalien-
streit diskutiert Um das Problem der Verbindung von realistischad kon-
struktivistischen Positionen zu l6sen und zur Bedting einer realistisch-kon-
struktivistischen Position zu gelangen, ist einggeares Verstandnis dieses Streites
wichtig. Die Frage nach der Realitét der Univeesak also der Allgemeinbegriffe
— stellt deshalb den Dreh- und Angelpunkt diesetr&ges dar. Letztlich geht es
bei der Diskussion dieses Streites darum, zu fragienErfahrung in semiotischen
und damit z.B. diskurstheoretischen Ansatzen beitibkigt werden kann, ohne
sich das Problem unzuldssiger Essenzialisierunigenteandeln.

2 Foucaults ,Ordnung der Dinge"* und das dyadische Ziehenkonzept

Ein Verstandnis davon, worin die Problematik dereifgbarkeit von BUCAULT
mit einem dyadischen Zeichenkonzept liegt, las$t aim besten entwickeln, wenn
man seine nachfolgenden Arbeiten auf der Basisesefbinfuhrung in Kants
Anthropologie* (2010b) liest. Foucault geht dortr dentralen der Kant'schen
Frage nach, wie sich das Wesen des Menschen besstifésst (KNT 1998b, 448).
Hiervon ausgehend lasst sich gut herausarbeitenFaiicault Kants erkenntnis-

1 'vgl. zur Einbirgerung des Begriffs Essentialismus fir digarsalienrealistische PositionuBEM
1954 und BPPER2003. Dabei ist zu beachten, dass die mittelaltenficFexte wesentlich differenzierter
argumentieren als die Rezeption bei Duhem und Popper aussséntialisierung wird hier jedoch im
Sinne von Duhem und Popper verwendet.
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theoretische Frage, nach den Grenzen der Erkenaéiizst beantwortetDies ist
notwendig, da sich erst Gber Foucaults Erkenntaisia seine Anschlussfahigkeit
an unterschiedliche semiotische Konzepte prifest.l&rkenntnistheorie und
Semiotik miissen dabei zusammen betrachtet werdediedSemiotik mehr oder
weniger als das Herz der Erkenntnistheorie verstarneerden kann, weil sie die
Erkenntnis von Welt via Zeichen zum Inhalt hat

Die Frage, die Foucault zu Anfang der ,Einfuhrumgdie Anthropologie”
aufwirft, ist die der Beziehung zwischen der ,Kkitiler reinen Vernunft* und
Kants ,Anthropologie” (BucauLT 2010b, 15-16). Die Quintessenz beider Werke
lasst sich wie folgt zusammenfassen: In der Kzt KANT die menschliche
Erkenntnis in ihre Grenzen, d.h. der Mensch al$igmes Wesen kann kein absolu-
tes Wissen erreichen KT 1998a, 610ff.). Dagegen versuchtNg in der Anthro-
pologie eine Lehre vom Menschen zu entwerfen. Demddhen thematisiert er
jedoch in pragmatischer und nicht in physiologisctéh. naturwissenschaftlicher
Hinsicht. Die Frage ,Was ist der Mensch" kann aipepragmatischer Hinsicht
nicht beantwortet werden, da der Mensch Uber Fteibgiigt und ihm daher keine
Grenze gesetzt ist. Die eigentliche Frage lautkedavas ein Mensch in Zukunft
aus sich machen kannAKT 1998c, 399).

Obwohl beide Texte jeweils nicht Bezug aufeinantgmen, siehtGUCAULT
(2010b, 96) sie trotzdem eng miteinander verkniipfe Beziehung zwischen
beiden Texten, die er ausmacht, ist die der weshiiglen Verschrankung: So setzt
die Kritik die Anthropologie voraus, da die Kritdchon ein bestimmtes Menschen-
bild, ndmlich die Freiheit des Menschen, voraugseimn Uberhaupt nach den
Grenzen der menschlichen Erkenntnisfahigkeit zdhnencDagegen bendétigt die
Anthropologie die Kritik, um zu wissen, dass esodtites Wissen nicht geben und
in der Folge, das was der Mensch ist, nicht bestimerden kann (BUCAULT
2010b, 111). Wird diese wechselseitige Verschragkder beiden Werke nicht
erkannt, resultieren laut Foucault zwei lllusionaut der einen Seite die ,human-
wissenschaftliche lllusion* und auf der andereneseie ,transzendentale Illusion®
(FoucauLT 2010b, 114-116). Beide lllusionen sind auch fiégr @eographie von
erheblicher Bedeutung und berlhren in gewisser Vaigh das Verhéltnis von
poststrukturalistischer und empirischer Geographie.

In der ,transzendentalen lllusion” sind die Grenziar Erkenntnis, die die
Transzendentalphilosophie der ,Kritik der reinenrienft* der Metaphysik auf-
erlegte, aufgehoben. Statt mit den Verstandespigzidie Grenzen der Erkenntnis
des Menschen zu erkennen, wird versucht aus ihngmatisch das Wesen des
Menschen abzuleiten. Dagegen wird in der ,humaremisshaftlichen lllusion*
umgekehrt versucht aus der empirischen UntersucdesgMenschen auf seine
Erkenntnisfahigkeit zu schliel3en. Beide Illusiosémd daher ihr jeweiliges Spie-
gelbild, machen aber den gleichen Fehler, da sigueben die Grenzen der Er-
kenntnis durch die Vermischung von Transzendentalech Empirischem auf-
zuheben.

Diese Analyse baut Foucault in seiner ,Archdologgs Wissens" weiter aus
(FoucAauLT 2008, 610 ff.) und behélt dabei die GrundzigeKhmt'schen Phi-

2 Dies ist moglich, da fur Kant die Frage ,Was ist der MéRs die Summe der Fragen ,Was kann ich
wissen?”, ,Was kann ich tun?* und ,Was darf ich hoffen?* ddtstel
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losophie bei. Wie wichtig fur ein Verstéandnis voou€aults Auffassung von der
,Ordnung der Dinge* (BucauLT 2008) die Trennung der Sphéren des Tran-
szendentalen und des Empirischen $iwitd deutlich, wenn man die dort von
Foucault diskutierte Verschrankung von Epistem@agid Semiotik genauer in
den Blick nimmt. Im Verlauf des Buches arbeitet €auit heraus, wie Wissen-
schaft in unterschiedlichen Epochen betrieben wuitd durch welche Briiche
Wandel in der Wissensproduktion und ihren Erkerszialen hervorgerufen wurde.
Das zentrale Element fiir das Verstandnis dieserdiMagsprozesse ist fur Fou-
cault die Veranderung der Episteme und der siengediden Zeichentheorien.
Foucault unterscheidet dabei zwischen drei Periagieh zwei epistemischen
Briichen. Der erste Bruch kennzeichnet den Ubergangder Renaissance zur
Klassik und der zweite Bruch den von der KlassikModerne. Die vorklassische
Zeichentheorie zeichnet sich nach Foucault dunchigistelliges Zeichenmodell
aus, wahrend die klassische als auch die modericbetgheorie mit einem dya-
dischen, d.h. zweistelligen Zeichen operieren.

Das dreistellige Zeichenmodell der Vorklassik urafaseben der Vorstellung
eines Dings und dem Bezeichnenden noch das beesiching. Grundprinzip
dieser Zeichenvorstellung ist die Ahnlichkeit zwisa Zeichen und bezeichnetem
Ding. Aber auch die Dinge sind sich untereinandeiéh und verweisen aufein-
ander. Dadurch ergibt sich ein unendliches FeldEdiahrung und des Verweisens
eines Zeichens auf das nachstey€AuLT 2008, 59ff.).

Den Fokus der zweistelligen Zeichentheorie der $flabildet die Relation zwi-
schen den Vorstellungen von Dingen und ihrer spicdm Représentation ¢-
CAULT 2008, 102). Diese Beziehung war vollkommen nonstiath (FOUCAULT
2008, 361), da in den Reprasentationen der Eimmgdiie Sprache dem Einzelnen
in Klassen Namen gibt, damit Allgemeinbegriffe @imft und eine Ordnung der
Dinge schafft. Die Ordnung selbst, obwohl in dere8pe beheimatet, wurde durch
die Gleichférmigkeit der zu klassifizierenden Eiluliege in der Natur gewéhrt
(FoucauLT 2008, 192).

Der Idealtyp des modernen zweistelligen Zeichen@aonisses findet sich im
SaussUREschen Strukturalismus in der Interpretation voiyBand Sechehaye. In
dieser binaren Konzeption des Zeichensu&URE 1959, 65) steht das Bezeich-
nende fur ein bestimmtes Lautbild und das Bezeiehfie ein Konzept bzw. eine
Idee. Dabei kann sich der Wert sowohl des Bezeielmnals auch des Bezeich-
nenden, nur aus der Stellung des Zeichens innededlbetreffenden Zeichen-
systems ergeben, da keine aul3ersprachliche Refeugelassen wird (&SSURE
1959, 114). Durch die Analyse der bindren Oppaséiozwischen einem Zeichen
und den anderen Zeichen eines Zeichensystems kdlenemach die Bedeutungen
von Zeichen bestimmt werden.

Wie hangen nun die Wechsel der Episteme und damiZeichentheorien mit
der eingangs diskutierten Erfahrbarkeit von Well dler Frage nach dem Men-

% Die ,,Ordnung der Dinge* (BUCAULT 2008) kann dabei durchaus als die logische Weiterfiihrung der
LEinfuhrung in Kants Anthropologie* verstanden werden, wak &it beruhmten letzten Satz, vom
Verschwinden des (!) Menschen, wie einem Gesicht im Saimt, z

* Foucault hebt auf die Signaturenlehre der Renaissancerab,Ztschenmodell dreistellig verfasst ist.
Diese ist nicht identisch mit Peirce’ Zeichenlehre dBeZeichenlehren haben aber ihre Wurzeln in den
dreistelligen Zeichenmodellen der Antike und des Mittelalters.
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schen zusammen? Nun, mit dem Wechsel von der Ramais zur Klassik kommt
es zu einer sprachlichen Eingrenzung der Erfah(BogcAauLt 2008, 177-178).
Noch in der Klassik hatte die Frage nach dem Mesrsaind seiner Erkenntnis-
fahigkeit keine Bedeutung, da die Verbindung zwéschien Worten und den
Dingen ja als gegeben angenommen wurde. Erst mitdtgergang von der Klassik
zur Moderne, dem zweiten epistemischen Bruch, kharFrage nach dem Men-
schen voll zutage treten@dBcAuLT 2008, 411), weil der Mensch als mittels Spra-
che erkennender in dem Moment als Problem auftairclitem die Sprache als
Erkenntnisgegenstand in den Mittelpunkt des Insmesickt. Damit wird jedoch
gleichzeitig die Erfahrung als Erkenntnisquellegeigscht.

Wird vor diesem Hintergrund versucht zu bestimmas der Mensch in seinem
Wesen ist, kommen sowohl die transzendentale wid aie anthropologische
lllusionen zum Tragen. Denn projiziert man die leeidllusionen auf die moderne
und die klassische Zeichentheorie, dann zeigendi&cRrobleme dieser Zeichen-
konzeptionen. Versucht man die Frage ,Was ist den$¢h?" in der Episteme der
Klassik zu beantworten, muss eine natiirliche, asgtie Bestimmung des Men-
schen folgen, die versteckt transzendentale Argtevexithalt. Beantwortet man sie
dagegen in der Episteme der Moderne, dann mus®ittxeort irgendwie in der
Sprache, also aus dem reinen Geist heraus, erfaigémélt aber versteckt empiri-
sche Argumente Das Transzendentale und Empirische betont Fougddch
waren bei KKNT mit Recht getrennte Sphéren.

Methodologisch setzt Foucault diese Trennung in, Aechéologie des Wis-
sens* um (BucAuLT 2008, 610ff.). Er erkennt dabei ausdriicklich digti@keit
des formalen Apriori der Kritik an, setzt aber neles das historische Apriori,
welches die Strukturierung von Erfahrungssituatioderch historisch Gberliefertes
Wissen erfassen soll. Das formale Apriori umfagsdiesem Rahmen die Gultig-
keitsbedingungen und damit die Form deduktiv-ldggscSchlisse, also den Satz
der Identitét, den Satz vom Widerspruch und derz 8am ausgeschlossenen
Dritter®. Diese Regeln des deduktiven SchlieBens sind dica&ult universell
glltig. Dagegen ist der Inhalt der Schlisse imnigphisch kontingent. Das histo-
rische Apriori findet daher seinen Ausdruck in Beurteilung des Erfahrbaren, das
als Pramisse in einen logisch-deduktiven Schlusgedit. So etwas wie reine,
nackte Erfahrung, kann es deshalb fir Foucaulttrgeben. Erfahrung ist histo-
risch immer vorkonfiguriert.

Jedoch ist die historische Vorkonfiguration keiodkommene Determinierung.
Ware sie dies, erhdbe sie das historische zum femmApriori, was der
KANT’schen Trennung der Sphéaren widerspraclofAuLT 2008, 612). ES muss
also immer eine Lucke bleiben, aus der herausrawdgvon Erfahrungen, Zweifel
und Kritik geduRRert werden kénnen. Diese Lick#iistias Verstandnis der Arbei-

®Man mag nun gegen diese Interpretation einwenden, dags\BLT nur (iber die Wissenschaften vom

Menschen spricht. Bedenkt man aber, dass innerhalb des Hosizings jeden Wissenschaft, der

Mensch als ihr Teil auftaucht, scheinen beide lllusionen wieiteres auf alle Wissenschaften tibertrag-
bar.

6 Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten wird in der Geogrgphiefalsch verstanden (vgl. z.B.
WEICHHART 2005, 113 oder auchL®soN 2007). Die fatale Verwechslung besteht dabei darin, zu
glauben, dass das Gegenteil von ,schwarz“ ,weiR" seidér Logik ist aber das Gegenteil von
Lschwarz" ,nicht-schwarz", wobei ,nicht-schwarz* nicht datbe ist wie ,weil3".

71



Stefan BERWING

ten Foucaults elementar. Weil es sie gibt, bedeatehistorische Apriori nicht die
Unmadglichkeit von Erfahrung Giberhaupt, sondern thigsiert lediglich die histori-
sche Bedingtheit aktueller Erfahrungen. Verdeudlichasst sich dies an einem
Beispiel aus ,Die Ordnung des Diskurses"”. Dort eiitrFoucault ,Mendel sagte
die Wabhrheit, aber er war nicht ,im Wahren' desldiggschen Diskurses seiner
Epoche” (BucauLT 2007, 25). Mendel konnte nur deshalb die Wahdzgjen, da
die Erfahrungen, die er machte, wirklich waren.ni&ichte seine Entdeckung in
einer Lucke des historischen Apriori. Innerhalb klisgorischen Apriori konnte und
durfte die Wahrheit seiner Erfahrung aber nichtmggin, weil seine Zeitgenossen
durch das historische Apriori iberdeterminiert wiaias nicht bedeutet, dass das
Machen dieser Erfahrung nicht erlernbar sei. Lerah Mendels Erfahrungen zu
machen, dann gewahrleistet das formale AprioriNehvollziehbarkeit seiner
Argumentation. Diese Argumentation kann dadurch ivait im ,akademischen
Sinne" (FoucAuLT 2008, 1588) sein, aber niemals eine absoluteewsélle Wahr-
heit (FoucauLT 2010a, 460).

Auf Basis dieser BucauLT-Rekonstruktion kdnnen nun auch Ruckschlisse
darauf gezogen werden, welche semiotischen Konzégitemit seinen Arbeiten
vertragen und welche nicht. Das dyadische Zeichelehaer Klassik, wie auch das
der Moderne, disqualifizieren sich dabei in draigdinsicht als erkenntnistheoreti-
sche und methodologische Grundlage fir die Arb&iFmucAuLT: Erstens, da sie
in Bezug auf die Frage nach dem Menschen Empirssahe Transzendentales
vermischen, zweitens, weil beide bei Foucault Untelhungsinhalt und -gegen-
stand sind und daher nicht die Form der Analysgeftoen kdnnen. Drittens disqua-
lifiziert sich speziell das moderne Zeichenverstisidda es keine Empirie, keine
Erfahrung zulasst und damit die Licke aus dewdAULT selbst heraus spricht,
zuschittet. Das dyadische Zeichenkonzept, dasgsjér Zeit vor allem in post-
strukturalistischen Ansétzen der Neuen Kulturgepigiea Verwendung gefunden
hat, lasst sich deshalb gerade nicht an eine vmycKULT inspirierte Diskurs-
analyse anschlieRen. Um die innere Kohérenz dgearfinsatze herzustellen, ist
daher ein anderes semiotisches Konzept als bisiteendig.

Welche Bedingungen musste nun eine Semiotik erfiitléee sich an Foucault
anschlieRen lasst? Erstens musste eine solche t8emibdem historischen Aprio-
ri aufbauen und daher zweitens die Erreichbarkeéreabsoluten, unverriickbaren
Wahrheit im hier und jetzt ablehnen. Drittens méigshe solche Semiotik folge-
richtig Erfahrung zulassen, ohne dass diese tradszeal aufgeladen wird und zu
absoluten Begriindungen fuhrt. Auf diese Bedingungemveisend soll nun im
Weiteren das Argument vertreten werden, dass dies#ngungen durch die
Semiotik Peirce erfiillt werden.

3 Uberzeugung, Erfahrung und Zweifel bei RIRCE

Das wichtigste Argument, das fur eine Verwendung WReirce’ Semiotik im

Anschluss an Foucault spricht ist, dass sich die ldes historischen Apriori und
seine Lucken auch bei Peirce identifizieren lag§&mce 1986, 257ff.). Peirce
Ausgangspunkt ist dabei eine Kritik der Descartden Methodologie. Fir Des-
cartes steht am Anfang aller Forschung ein unillerséweifel, der alles in Frage
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stellt und auf dessen Basis alles Wissen neu aatgehird. Diesen Zweifel halt
Peirce fiir eine Absurditat, da wir schon immer eegungen haben und diese
Uberzeugungen nicht einfach beiseitelegen kénnen.viichtigste Punkt gegen
einen solchen Zweifel ist flr Peirce das Auseinafadlen von zweifelndem Spre-
chen und nichtzweifelndem Handeln. Dadurch wirdideSprechen vorgebrachte
Zweifel unglaubhaft. Ein wirklicher Zweifel entstehach Peirce nur, wenn uns
etwas in der Erfahrung begegnet, das nicht in enSéerzeugungen, das histori-
sche Apriori, passt. Ein solcher Zweifel fuhrt @msdie Grenzen unseres Wissens
und trifft uns wie ein Schock.

Mit dem Zweifel kann nach Peirce in vier Weisenfakren werden (BRCE
1986, 242ff.). Er kann von aul3en mit Gewalt untécllt werden, er kann in einem
dogmatischen System ausgeschlossen werden, eigkenmiert werden und er kann
angenommen werden und dadurch zur Veranderung desel¢ fuhren. Diese
Veranderung des Wissens beschreibt Peirce in séedief-Doubt-Belief-Schema.
Wird der Zweifel angenommen, sucht man so langé meéwer Losung, bis eine
neue Perspektive auf ein Problem gefunden ist. tWidse Perspektive in der
Erfahrung keinen neuen Zweifel auf, wird sie mit deit zur Gewohnheit — es
stellt sich eine neue Uberzeugung ein. Erst dustrerErfahrungen, die nicht zu
dieser neuen Uberzeugung passen, kann das Zwaeifetter in Gang gebracht
werden.

Zeichentheoretisch wird dieser Prozess in der tiigeendlosen Semiose, dem
verweisen eines Zeichens auf das nachste, abgelilde Zeichen ist daher fur
Peirce kein statisches Ding, wie die Dreiecks- dsterndarstellung suggerieren
kénnte (vgl. z.B. BNSE1969, 113; E0 1976, 30). Zeichen sind theoretisch immer
in Bewegung, wobei die Bewegung durch verandeffghEungssituationen hervor-
gebracht wird. Peirce beschreibt den Prozess dbogan Semiose wie folgt: ,The
easiest of those [ideas] which are of philosophiti@rest is the idea of a sign, or
representation. A sign stands for something tadéa which it produces, or modi-
fies. Or, it is a vehicle conveying into the mireheething from without. That for
which it stands is called its object; that whichanveys, its meaning; and the idea
to which it gives rise, its interpretant. The olbjetrepresentation can be nothing
but a representation of which the first represémais the interpretant. But an
endless series of representations, each repregehtnone behind it, may be
conceived to have an absolute object at its lilitie meaning of a representation
can be nothing but a representation. In fact,ribihing but the representation itself
conceived as stripped of irrelevant clothing. Bus tclothing never can be com-
pletely stripped off; it is only changed for soriathmore diaphanous. So there is
an infinite regression here. Finally, the interprdtis nothing but another represen-
tation to which the torch of truth is handed aloagd as representation, it has its
interpretant again. Lo, another infinite seriestiee 1992, Collected Papers/CP
1.339).

Die endlose Semiose hat Auswirkungen auf den Waikhegriff des Peir-
ce’schen Pragmatismus. Das ,absolute object” von Beirce spricht, ist niemals
im hier und jetzt gegeben. Es gleicht eher eingulegiven Idee. Um dies zu
verstehen kann man sich alle mégliche menschlidfighBing als eine Limes-
funktion vorstellen, deren Grenzwert das ,absobligect* — die Wahrheit — ist.
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Diese absolute Wahrheit ist aber niemals im hierjatzt fir einen Menschen oder
ein Gruppe von Menschen gegeben. Sie ist immeeirZzdkunft — etwas zu er-
reichendes.

Es darf jedoch nicht der Fehler gemacht werdenSdighe nach Wahrheit im
Zuge von Forschung und Wissenschaft positivistiszientistisch zu interpretieren.
Wissenschaft ist bei Peirce als ein Efhdsr Forschung konzipiert und in inrem
Innersten auf Kritik gerichtet. Der von Foucaulsbleriebene Diskurs der vielen
Stimmen, mit dem der Monolog des Wahren aufgebmoeterden soll (s.0.), hat
bei FEIRCE seine Entsprechung in der Gemeinschaft der Fansiglmeim Strom der
endlosen Semiose. Damit ordnet er nicht nur seingictische Logik der Ethik
unter (FEIRCE 1983), sondern betont die Fallibilitit und Neuiptetation von
Zeichen als zentrale Elemente seines WahrheitskbezeWNahrheit ist deshalb im
Prozess der endlosen Semiose kontinuierlich verdadeind insofern etwas der
Zukunft Zugewandtes.

Das obige Zitat zeigt denn auch, dass das ,objesitie rohe Erfahrung ist, es
ist nicht einfach gegeben. Das ,object” des Zeishessteht selbst wiederum nur
aus Zeichen. Dadurch ist auch bei Peirce im Fotisaben Sinne jede neue Erfah-
rung zu einem gewissen Grad, aber eben nicht &oligg, durch ein historisches
Apriori vorkonfiguriert und gleichzeitig offen fiilreue Deutungen, die neue Wahr-
heitsbesténde hervorbringt.

Es wird also deutlich, dass die Grundgedanken agrc&schen Semiotik
durchaus mit der Forderung nach der Einbeziehumegdiistorischen Apriori und
der Ablehnung einer absoluten Wahrheit vereinbad. si

4 Zur Ontologie des Referenzobjekts in BRCE Semiotik
Wie kann aber Erfahrung in das Zeichen eingebumdgden, ohne dass sie trans-
zendental als Letztbegriindung aufgeladen wird? lésed Frage auf den Grund zu
gehen, muss man sich mit dem Ausgangspunkt vooé?édntologie, dem mittel-
alterlichen Universalienstreit auseinandersetzBrIRCE 1984, 144ff. u. 302ff.;
PEIRCE 1986, 28ff.). Die Streitparteien bildeten die swgenten Nominalisten und
die Realisten. Die Nominalisten vertraten die Raisjtdass nur die Referenzobjekte
von Eigennamen (z.B. Peter, Australien, dieser Baamso Singulares, existent
seien und daher Realitdt hatten. Wohingegen die&lgemeinbegriffe (Rote,
Schwere, Mann, Haus) nicht zutrafe; diese seiembstraktionen von Einzeldin-
gen. Die Realisten hielten dagegen die Positioss dach die Referenzobjekte von
Allgemeinbegriffen wie z.B. Schwarze real seien.

Die nominalistische Position ist aber nicht mit ddslehnung einer rohen
unverstellten Erfahrung vereinbar. Sind Allgemepifge nur Abstraktionen, so
setzt dies voraus, dass es Einzeldinge gibt, vorerdebstrahiert, also Eigen-

" Diese Wahrheitskonzeption hat Ahnlichkeiten mit der desg¢hign Rationalismus beoPPER Im
Gegensatz zudPPERvertritt FEIRCE jedoch keinen naiven Falsifikationismus, der seinem Walkrheit
konzept unterliegen wirde. Fur eine vertiefte Betrachtung vehglétEMER 1988.

8 Dieses Erbe, der Vernunft als Ethik, versuchtEAULT in Besitz zu nehmen, wenn er in ,Was ist
Kritik?* (1992) die Frage der Aufklarung neu thematisiert imdeinem Spéatwerk die sokratischen
Dialoge als Diskursform bespricht @gcauLT 2010a). Es geht dabei darum, wie der Diskurs als
Monolog des Wahren aufgebrochen werden kann, um im Diskurs @gtemen Gehor zu verschaffen.
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schaften abgezogen werden kénnten. Der Nominaigtdaher von einer Dingon-
tologie aus, deren Dinge in einem Akt der roheraBming zuganglich sind.

Peirce setzt in der Frage nach den Universalien&@egiBegriffen singuléar und
allgemein an und weitet seine Analyse auf die BigExistenz und Realitét aus.
Nach alter Definition ist das singular, was mitsgelbst identisch ist. Ist aber das
Referenzobjekt eines Eigennamens immer mit siddssilentisch? Der Urmeter in
Paris kann zum Zeitpunkt 1 die Temperatur X, zurtpZiekt 2 die Temperatur Y
haben. Diese Azalee kann im Sommer Bluten, im Wikeee haben. Die Einzel-
objekte beider Beispiele sind also in der Zeit hiolt sich selbst identisch. Peirce
schliel3t daraus, dass Eigennamen nur eine besofRoereder Allgemeinbegriffe
sind. Allgemeinbegriffe bezeichnen jedoch nach devither Definition eine
Menge von Dingen, die dem Raum nach unterschieteh Biese Definition
weitet Peirce, aufbauend auf obigem Argument, audhdie Zeit und somit auf
Eigennamen aus. Da Einzeldinge in der Zeit nichitsich selbst identisch sind,
kdnnen sich Eigennamen nicht auf Singuléres beajedtattdessen beziehen sie
sich auf Allgemeines im Zeitverlauf und sind dakere Form von Allgemein-
begriffen.

Wenn nun das, was Eigennamen bezeichnen, nichulamipt, was ist dann
wirklich singuléar? Nach Peirce kénnen nur Erfahemgn hier und jetzt mit sich
selbst identisch und somit singulér sein — also @dsm dieser Azalee oder die
Schwere des Urmeters gerade jetzt empfunden. S&idhérungen im hier und
jetzt setzt Peirce mit ,Existenz* in eins. Jedoomdtituieren die Erfahrungen von
Grinheit oder Schwere selbst noch kein Objekt Bileg. Sie sind reine Singulari-
tat in den Sinnen und erst im zweiten Schritt bild&ch aus solchen singularen
Erfahrungen, quasi den Bausteinen, die Dinge dechauung.

Wie verhalten sich nun die Begriffe Existenz undalRét zu einander? Nach
Peirce ware z.B. der Schmerz, wenn mir der Urmetéiden Ful fiele, existent;
seine Harte dagegen wére real. Was hat es damgich®? Peirce definiert das
Reale als dasjenige, was von Deinem oder meinenkdbeund Empfinden un-
abhéngig ist. Der Schmerz, den jemand empfindetyviem der Urmeter gerade
auf den Ful3 fallt, ist somit zwar existent, er katner nicht real sein, da er voll-
kommen singular und abhangig von den Empfindungah dem Denken der
betreffenden Person ist. Harte dagegen kann Rgadibien, da z.B. die Erfahrung
des Ritzen-kénnens unabhangig von bestimmten Rardmiebig wiederholbar ist
und daher unabhéngig vom Denken und Empfinden éBeson ist. Ebenso ist
Schmerz im Allgemeinen im Gegensatz zu diesem e8odmmerzempfinden real
aber nicht existent, da sich transsubjektive Etfagsbedingungen bestimmen
lassen.

Mit der Aufgabe der Unterscheidung zwischen Eigemera und Allgemein-
begriffen gibt Peirce also eine Dingontologie dafseinem Denken gibt es so
etwas wie ein Ding-an-sich nicht mehr: ,[The] idégdt is the particular thing-in-
itself. It does not exist as such. That is, therad thing which is in-itself in the
sense of not being relative to the mind, thoughgsiwhich are relative to the mind
doubtless are, apart from that relationEifiCE 1992, 5.311).

An die Stelle eines AulRen, das aus Einzeldingetebgssetzt Peirce die Idee
eines Kontinuums, das beliebig segmentiert wergeamkDieses Kontinuum des
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AuRBen wird mittels der Sinne auf ein Kontinuum tfesen abgebildet. Dinge im
ontologischen Sinne gibt es deshalb nicht mehrsigig epistemische Konstrukte
d.h. Begriffe, Zeichen. Dass dies nicht abwegigzé&gen schon wenige Fragen:
Warum erkennen wir Azaleen und nicht nur Blsche®uidaGranit und nicht nur
Steine? Warum sprechen wir von der Normandie ualtmur von Europa? Das
Kontinuum des Existenten wird so beliebig segmeinéie die Segmentation ist
eine kontingente Konstruktion, aber das, was beteiiholter Verwendung einer
Segmentation in der Erfahrung zur Existenz komsbticht beliebig — es ist réal

Damit ist man an dem Punkt angelangt, von dem &aars Konstruktivist und
logischer Realist zugleich sein kann. Unterscheidan konsequent im Peir-
ce’'schen Sinne zwischen Existenz und Realitat komant weder begrifflich, noch
epistemisch noch ontologisch in Kalamitaten. Mamdadt sich weder, obwohl man
Realist ist, den Essentialismus des klassischerhZeimodells ein, noch ist man im
Sprachgefangnis des modernen Zeichenmodells gefange

5 PeIRCE Semiotik als Form der Logik

Die Schilderung der@®RrRcEschen Ontologie im vorigen Abschnitt war ndtig, um
einen Baustein seines triadischen Zeichens zuelast— das Objekt. Neben dem
Objekt umfasst der Zeichenbegriff Peirce’ aber nden Interpretant und das
Représentamen. Diese drei Zeichenteile kdnnen sgit@ach den Kategorien
Maglichkeit, Existenz und Gewohnh@iunterteilt werden (BRCE 1983, 54ff.).
Ausgehend von den Zeichenteilen und den Kategteitet Peirce zehn Zeichen-
klassen ab. Im Folgenden wird jedoch nur auf diehkte Zeichenklasse, das
Argument eingegangen, da es als einziges neueeteiwrvorbringt und damit der
Motor der endlosen Semiose ist.

Der Begriff Argument ist bei Peirce gleichbedeutenil logischem Schluss
(PEIRCE 1983, 132). Die drei Zeichenteile kann man sidhedals die Teile eines
logischen Schlusses vorstellen: Die Pramissen ddsdObjekt des Zeichens, die
Konklusion der Interpretant und dasjenige, das bearpretant darstellt, das
Reprasentamen.

Veranschaulichen wir uns die Funktion der drei Beiteile am Beispiel der
astronomischen Arbeiten Galileo Galileis (vgtd=2000, 408ff.) und stellen wir
uns einmal vor, was Galilei gesehen haben magy aisin Fernrohr auf den Saturn
richtete. Man bedenke dabei, dass die Qualitateselernrohres nach heutigen
MalRstében nicht besonders war und er keinerleiiBggn den Saturnringen hatte.
In Briefen ist dokumentiert, dass er drei untersdliche Beschreibungen seiner
Beobachtungen lieferte: a) drei Planeten, dererafaguauf einer Ebene liegt, mit
einem groReren Planet in der Mitte b) einen graigotisch abgeplatteten Plane-
ten und c) eine grol3e elliptisch abgeplatteten Faiheinem Planeten in der Mitte,
von dessen Rand zwei dunkle Dreiecke in die edighte Form hineinragen. Wir

°Vgl. dazu auch den Begriff der Seinsrelativitat bei KasNMHEIM (1995).

1% PeiRCE nennt seine Kategorien Erstheit, Zweitheit und Drittt®i¢ wurden hier mit den Begriffen
Mdglichkeit, Existenz und Gewohnheit ibersetzt, um sie anschaul machen, ohneeERRCE Katego-
rienlehre erldutern zu missen.
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erkennen in der dritten Beschreibung sofort dieu®ainge, aber dies ist nur
mdglich, da wir schon Uber einen Begriff, ein Zeinhldessen verfligen.

Wie Galileo die erste seiner Beobachtungsbeschigibatwickelte und welche
Rolle dafir die drei Zeichenteile gespielt habéast sich leicht veranschaulichen,
wenn wie seine Beobachtung in die Form eines Sigitogs bringen:

— Pramisse 1: Ich sehe Saturn als gro3en rundereKéarpPosition X.

— Pramisse 2: Ich sehe einen zweiten kleineren ruKéeper links davon.

— Pramisse 3: Ich sehe einen dritten kleineren nudeper rechts davon.

— Pramisse 4: Der Aquator aller drei Korper ist@uer Ebene.

— Pramisse 5: Zwei kleinere Korper sind in der Urfilabn des groRReren.

— Pramisse 6: Die Erde hat auf Aquatorebene ebsrdath Mond in seiner Um-
laufbahn.

— Konklusion: Der Saturn hat zwei Monde, ebensodigeErde einen Mond hat.

Bezeichnung: Diese Erkenntnis nennen wir Saturm@on

In diesem Beispiel stellen die Pramissen 1-6 dgskDiles Zeichens dar, die
Konklusion ,Der Saturn hat zwei Monde, ebenso vigeEtde einen Mond hat” ist
der Interpretant und die Bezeichnung ,Saturnmonigé“das Reprasentamen.
Dieses Reprasentamen kann in der Folge als neigserAaviederum als Objekt in
den Préamissen eines neuen Schlusses verwendetwerde

Das obige Beispiel hatte die Form einer einfacheduBtion. Neben der Deduk-
tion lassen sich in der Klasse der Argumente naei zveitere Schlussformen
finden: die Induktion und die AbduktiénZur Erlauterung der drei Argumenttypen
fuhrt Peirce wiederholt sein berihmtes Bohnenbelispi (z.B. BIRCE 1992, CP
2.619-2.644).

Deduktion:

Regel: Alle Bohnen in diesem Sack sind weil3.
Fall: Diese Bohnen sind aus diesem Sack.
Resultat: Also, sind diese Bohnen weil3.

Induktion:

Fall: Diese Bohnen sind aus diesem Sack.
Resultat: Diese Bohnen sind weil3.

Regel: Also sind alle Bohnen in diesem Sack weil3.

Abduktion:

Resultat: Diese Bohnen sind weil3.

Hypothetische Regel: Alle Bohnen in diesem SacH giril3.
Fall: Also sind diese Bohnen aus diesem Sack.

Deduktion, Induktion und Abduktion kdnnen wiederwan oben erwéhnten
Zeichenkategorien der Gewohnheit, Existenz und Mbgeit zugeordnet werden
(PEIRCE 1983, 134ff.) Die Deduktion ist dabei der Gewolinhezuordnen, da ihr
Resultat gewohnlich wabhr ist, sofern die Pramisgair sind. Die Induktion gehért

1 PeIRCE nennt diese Schlussform alternativ auch Retroduktion oder Hypothese
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zur Kategorie der Existenz, da sie auf singulafatEungssituationen (Entnahme
aus dem Sack, WeilRe der einzelnen Bohnen) BezumtiMit der Abduktion
dagegen manifestiert sich lediglich eine Mdoglicthkéénn ihre Konklusion ist nur
unter Annahme der hypothetischen Regel moglichfundiese gibt es keinerlei
Sicherheit.

Aber was fur ein logischer Schluss soll die Wahmehg von etwas Rundem
wie einem Mond sein? Zur Beantwortung dieser Fragss man zweierlei ver-
stehen. Erstens ist zu beachten, dass fir PegiEhle Schlisse keine bewussten
Prozesse sein missen und zweitens muss die |deSimtgularititen beachtet
werden. Vor diesem Hintergrund kann ein Wahrnehraurtgil, also der Schluss
“ist rund* als Grenzwerte der Abduktion begrifferenden (RIRCE 1991, 123).
Jedoch mit dem Unterschied, dass eine ,normale‘uktidn der Kritik und Uber-
prifung unterzogen werden kann. Dagegen ist dagigamungsurteil als echte
Singularitat nicht mehr kritisierbar ¢(RRCeE 1991, 144); es muss schlicht als im hier
und jetzt gegebenes hingenommen werden, auch vigmneben dieser Mdglich-
keit in spateren Erfahrungssituationen weitere tidgeiten eréffnen kénnen.

Das Hypothetische des Wahrnehmungsurteils zeift isidder Mihe, die es
Galilei bereitet, einen Begriff davon zu bekommexs\er sieht. Er schaut zwar auf
dieselbe Stelle wie wir heute, aber sieht nochtpisfas wir heute sehen. Es ist
theoretisch denkbar, dass Galilei nicht an seirger Wahrnehmung gezweifelt
héatte und auch niemand nach ihm, so dass wir neste ldachten, der Saturn habe
Monde und keine Ringe. Aber fir den Fall des Zwsjfednnen durch die Verbin-
dung von Abduktion, Induktion und Deduktion Stragegder Uberpriifung abgelei-
tet werden. Am Beispiel Galileis heil3t das: Es veustiduziert, es handele sich um
Kugeln neben dem Saturn. Bei wiederholter Betratalso Induktion, zeigt sich
aber, dass die Monde immer an nahezu derselbele Siedl. Es ist aber fur ge-
wohnlich wahr, dass Monde sich um einen Planeteregen, also kann deduziert
werden, dass es sich nicht um Monde handelt.

Interessant ist nun, welche Bedingung Peirce fér @iiltigkeit induktiver
Schlusse anfuihrt. Er behauptet nicht eine Gleichigkeit der Natur, damit Si-
cherheit im induktiven SchlieBen entsteht. Stattdedihrt er an, dass Schlisse,
die unter den gleichen Erfahrungsbedingungen gerageden, zu den gleichen
Konklusionen fiihren (BRCE 1986, 305)}? Betrachtet man den Saturn durch das
gleiche Teleskop, immer zum gleichen Zeitpunkt,eokime Idee von Ringen um
einen Planeten, dafir aber mit einer Vorstellung Monden, dann zieht man auch
die Konklusion, es handle sich um Monde.

Auch in der Bestimmung der Geltungsbedingungenrtirktion taucht daher
das historische Apriori wieder auf. Die Begriindbigjbt an die historisch gegebe-
nen, kontingenten Erfahrungsbedingungen gebundenkann daher nicht zur
Begriindung einer universellen Wahrheit dienen. Ebevird Erfahrung in Peirce

2 Die Schlussfolgerung, dass induktive Schliisse nicht aufgrund eteestetiten Gleichférmigkeit der
Natur oder Umwelt Giltigkeit beanspruchen kénnen (und insofern miedauf ein absolutes Objekt
referieren), sondern sich vielmehr durch gleichartige Erfahreayspungen legitimieren, wird ins-
besondere auch fur die Physische Geographie interessant — séexdibilese Schlussfolgerung doch
dafir, dass z.B. die Schulung des geographischen Blickselahdelibungen, wie sie typisch fiur die
fruthe Geomorphologie waren, genau einer solchen Herstellenthaitiger Erfahrungsbedingungen
innerhalb der Disziplin dient (s. den Beitrag VOERSTING in diesem Heft).
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Semiotik nicht transzendental aufgeladen, da diehEnngen selbst Zeichen sind
und die Welt mittels Abduktionen als Hypotheseragsén. Aus diesen Grinden
erflillt Peirce Semiotik auch die dritte notwendi@gdingung, um sie an Foucault
anschlieBen zu kénnen — Erfahrung dient nicht @é¢ztbegriindung.

6 Fazit

Semiotische Konzepte haben im Rahmen poststruldtisaher Anséatze in der
Geographie in den letzten Jahren erheblich an Bedgugewonnen (z.B. €B-
HARDT et al. 2003; Gaszk et al. 2009). Zahlreiche poststrukturalistisches®ae
in der Geographie schliel3en dazu an Arbeiten Fdiscan. Ausgehend von Fou-
caults ,Einfihrung in Kants Anthropologie® (201Qimd der ,,Ordnung der Dinge*
(2008) hat der Beitrag zeigen kdnnen, dass dieidawr@vendeten dyadischen
Zeichentheorien, wie die Saussures, sich konzegitinitht an Foucaults Arbeiten
anschlieBen lassen, da sie mit deren Annahmen imersurabel sind. Es zeigte
sich, dass die Verwendung dyadischer Zeichenkoimept im Rahmen von
Arbeiten, die von Foucault inspiriert werden, avs Grinden inkonsistent ist: 1.)
stellen sie in der ,Ordnung der Dinge" den Untelsutgsgegenstand und den
Gegenstand der Kritik dar und kdnnen daher nightdirm der Analyse vorgeben
2.) kann gezeigt werden, dass sie die transzeridamta die empirische Ebene
miteinander vermischen, die Foucault ausgehend<an strikt trennt. Drittens,
disqualifiziert sich die Saussure’sche Zeichenkptine im Speziellen, da in ihr
jegliche Form von Erfahrung ausgeklammert wird, filie Foucault jedoch ein
zentrales methodologisches Element ist. Erfahrshglabei fur Foucault keine
reine, nackte Erfahrung. Sie ist vielmehr histdrigsmmer vorkonfiguriert. Das
historische Apriori findet daher seinen Ausdruckder Beurteilung des Erfahr-
baren, das als Pramisse in einen logisch-deduk8eaiuss eingeht. Dabei ertffnet
Foucaults Erfahrungsbegriff immer eine Liicke fime&rfahrungen, Zweifel und
Kritik und begrenzt so die (eben gerade deshalbtmeterministische) Wirkung
des historischen Apriori.

Mit dem Ausschluss von Erfahrung aus dem dyadiscBeithenkonzept
schliel3t sich demgegeniuber aber die Vernunft sielloletn Wissens- und Sprachké-
fig des historischen Apriori ein, aus dem sie dbobicault mittels der Analyse des
historischen Apriori herausfihren mochte. Das dyeté Zeichenkonzept schittet
damit gerade die Llcke zu, aus der Foucault seéysius spricht und argumentiert.

Wie der Beitrag damit zeigen konnte ist deshalbviim Foucault inspirierte
poststrukturalistische Arbeiten ein anderes sesdbés Konzept als bisher notwen-
dig. Vor diesem Hintergrund wurde die Semiotik \Reirce als eine Moglichkeit
der Erweiterung poststrukturalistischen Denkensggestellt und exemplarisch
anhand einer Parallelisierung von Foucaults undc@ebDenken vorgefiihrt. Be-
ricksichtigt man Peirce’ Position in Bezug auf démiversalienrealismus, zeigt
sich, dass die Einbindung von Erfahrung in dasl&sienodell von Peirce keines-
wegs in einen Essentialismus fihren muss. Peirdd#éung einer absoluten,
unverrickbaren Wahrheit im hier und jetzt ist irsofvertraglich mit der kon-
struktivistischen Grundhaltung poststrukturalidtscAnsatze. Erfahrung wird in
Peirce’ Semiotik gerade nicht transzendental aafipr, da Erfahrungen selbst als
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Zeichen verstanden werden, die die Welt mittels Uktidnen als Hypothesen
erfassen. Aus Peirce’ Perspektive kann die Erfahmon Anderem jenseits des
historischen Apriori sogar als die Bedingung demghtihkeit fir Kritik aufgefasst
werden?

Peirce logische Zeichenlehre ist daher auch nigheémen deduktiv-logischen
Formalismus aufgebaut, in dem Wahrheitswerte imdeinit bestimmbar sind.
Stattdessen fordert sie mit Abduktionen zur Krité&raus, verlangt dabei aber die
Kritik induktiv anhand von Erfahrungen nachvollzisn zu machen. Vor diesem
Hintergrund scheint die Semiotik von Peirce einigieeter und fruchtbarer Ansatz
um mit Foucault zu denken.

Peirce’ triadisches Zeichenkonzept ist dabei inshésre fir einen Bricken-
schlag zwischen semiotischen und erfahrungsoritatieErkenntniskonzepten
geeignet, mit deren Hilfe der Sprachkafig diskuestietischer Ansatze durchbro-
chen werden kann. Die vorgeschlagene VerbindungRaurcault mit Peirce hat
dabei die besondere Starke einen Weg aufzuzeigenman Konstruktivist und
logischer Realist zugleich sein kann. Peirce’ Wstkeidung zwischen Existenz
und Realitat weist gleichsam den Weg zwischen &cyltl Charybdis auf dem man
sich weder den Essentialismus des klassischen&wiobdells einhandelt, noch in
das Sprachgefangnis des modernen Zeichenmodedis ger

Die Verbindung von Foucault mit der Semiotik vorirBe birgt insofern eine
Reihe von Vorteilen fur poststrukturalistische Atee in der Geographie. Erstens
kann mit ihrer Hilfe die innere Kohéarenz diskursifetischer Ansétze im An-
schluss an Foucault verbessert werden. Zweiteesetbilie Einbeziehung von
Erfahrung in semiotische Ansétze geographischesdhoing einen geeigneten
Ausgangspunkt fur die Rematerialisierung diskurstegscher Ansétze, ohne sich
im Spannungsfeld konstruktivistischer und realittes Positionen aufzureiben.
Ausgehend hiervon ist nicht nur eine Verbesserumtbirweiterung der zur Verfu-
gung stehenden theoretischen Ansétze verbundetieisoauch eine Offnung und
Vervielfaltigung methodologischer Mdglichkeiten, tnrderen Hilfe es mdglich
erscheint, die traditionelle Starke der Geograhider empirischen Arbeit fur
diskurstheoretische Anséatze nutzbar zu machen amtiteinander auszuséhnen.
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