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Geomorphologie, Pragmatismus und integrative Ansagin
der Geographie

,[T]he major scientific advances in knowledge are made, nohére precise observations,
but by the development of new ways of looking at thingsa\iBs 1972, 9)

Summary

The division between culture and nature is rootethé antique philosophy. Since
then, this dualism is guiding our perception anthkimg, especially in the
geography. Following the example of the physicarsmes, the inductive reasoning
became the dominant logic in the geosciences dthimgcientific revolution. Since
then, non-reductionist ways of reasoning almosappieared in the geosciences.
The main challenge to link social and physical gapgy is therefore the
development of non-reductionist theories. To ds, tiie pragmatist philosophy can
provide a valuable help, because of the non-fundéashenon-reductionist and non-
monistic reasoning. This article wants to showt fr@gmatist philosophy and
geography have common roots and wants to descoilvetre modern geography
can build on this history to develop a “new” waylioking human and physical

geography.

1 Einleitung

~Whenever anyone mentions theory to a geomorphsiplge instinctively reaches
for his auger.” (BoRLEY 1978, 1 in DKAU 2005, 96). Heute misste zwar noch
hinzugefugt werden ,,... or for his computer, doch Werwurf einer mangelnden
theoretischen und epistemologischen Auseinandersgtmit dem eigenen Tun
behalt bis heute leider oftmals Gultigkeit. Der gatz mdchte zeigen, dass dies in
der Geschichte der Geomorphologie aber nicht indeelFall gewesen ist. Heute
rufen jedoch nur wenige Stimmen zu einer aktiversehtandersetzung mit der
Geschichte, Theorie und Epistemologie der Geomdogie auf. Im deutsch-
sprachigen Raum sind es vor allem Ute WardengeRictthrd Dikau. Wardenga
— die bezeichnender Weise keine Geomorphologirdesoneine Historikerin der
Geographie ist — richtet den Blick auf die Gescteater Geomorphologie, um die
Bedeutung von Wahrnehmungsmustern, Gelandeprakiik@i-orscherhabitus in
der Produktion und Reproduktion von Wissen zu biggre(WARDENGA 2004,
2007a, 2007b). BAau (2005, 2006a, 2006b) fordert als Geomorphologelreg

! Ich danke den Herausgebern, den Gutachtern und Ute Wardengaiiridiglen Anregungen.
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mafig die deutschsprachige Forschergemeinde aif,aditiv an einer Intensi-
vierung der wissenschafts- und erkenntnistheotstisdkeflexionen innerhalb der
Disziplin zu beteiligen, denn ,gerade vor dem Higtend divergierender geomor-
phogenetischer, reduktionistisch-deterministiscimel angewandter Ansétze in der
Geomorphologie (...) sowie des langst Uberfallig gel®@oen Diskurses zu Theorie
und Methodologie der Natur-Kultur-Wechselwirkundeoheint es — PhK] gebo-
ten, auch in Deutschland weit mehr Energie in desenschafts- und erkenntnis-
theoretischen Grundlagen der Disziplin zu investi€r(Dikau 2005, 96). Er fahrt
fort, dass gut ,entwickelte philosophische Bewdistingen, die die Bestimmung
der Relevanz der Geographie nicht nur aus eingnpaischen Perspektive son-
dern auch auf ontologischer und epistemologischren@age erklaren, (...) von
stérkerem Gewicht als jede andere einseitige Reigfingsform (sind) und
dartiber hinaus (...) der geographischen Disziplimainr Koharenz (...) verhel-
fen.” (Dikau 2005, 97).

Ich teile sowohl diese Kritik an einer pragmatissiwendungsorientierten
Fixierung der Geowissenschaften als auch die Ubgtrey der Notwendigkeit
einer Reflexion der epistemologischen Grundlageenad aus diesem Grund
erscheint die Unterscheidung zwischen pragmatideteets und pragmatistischer
Theorie ganz entscheidend. Dabei zeigt sich, dasgler wichtigsten Stromungen
der heutigen Geomorphologie — die amerikanischar®eghologie — direkt in der
pragmatistischen Philosophie wurzelt. Doch die Yfetbngen sind noch weitrei-
chender, denn wichtige Aspekte der pragmatistisétiélosophie wurzeln wieder-
um in den européischen Geowissenschaften des d8.Qudahrhundert. Im vorlie-
genden Aufsatz sollen zunachst diese engen Verbgetuzwischen den frihen
Geowissenschaften und der pragmatistischen Phitdscgkizziert werden, um
aufzuzeigen, dass Geowissenschaften keineswegg itheogiearm gewesen sind.
Es folgen Uberlegungen iiber die Bedeutung von Teaord Modellen in den
heutigen reduktionistisch-mechanistischen Geowdwften. Ausgehend von der
Trennung zwischen reduktionistisch-mechanistisched historisch-abduktiven
Anséatzen in den Geowissenschaften und der Verdrindar zweiten durch die
ersten, beschéftigen sich die beiden letzten Klapiteder Moglichkeit der Uber-
windung der Spaltung des Fachs Geographie. Higdrdeutlichen die Geschichte
der Geowissenschaften und die pragmatistische g, dass die Uberwindung
der Spaltung des Fachs nicht mit einer Uberwinddergerkenntnistheoretischen
Differenzen, sondern nur mit einer Uberwindung eéekenntnistheoretischen
Intoleranz und dem Erhalt von Pluralitét gelingamdx.

2 Von den Anfangen der modernen Geowissenschaften den Anféngen des
Pragmatismus
Im Folgenden wird schlaglichtartig die Geschicher dnodernen Geowissen-
schaften skizziert. Im Fokus der Betrachtung stehefntwicklung der Logik des
SchlieBens und der Einfluss dieser Entwicklung d@ief frihe pragmatistische
Theorie. Die skizzierte Entwicklung verlauft vonndAnféngen des induktiven
SchlieBens in den Geowissenschaften (John Wooddeamtks Hutton und Charles
Lyell) Gber die Kritik der Induktion durch Williatwhewell und der Einfluss dieser
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Kritik auf die Entwicklung des Konzeptes des Abdoktdurch Charles Sanders
Peirce, dem Begriinder der pragmatistischen Phitasop

2.1 John Woodward — die Anfange des induktiven &ddtis

Der Geologe John Woodward (1665-1728) erforschgebdiischen Inseln und
beschéftigte sich mit der Entstehung der Erde.eSEheorie fihrt die Struktur und
das Relief der Erde auf die Sintflut zuriick. Dasséé habe die mineralische
Substanz gel6st, die pflanzliche und tierische éjggn unverandert gelassen, so
dass nach Rickzug des Wassers horizontale, fossilde Schichten entstanden
(GouLp 2005, 38ff.). Entgegen dem Eindruck der bei eimeachronistischen
Lekture entstehen kdnnte, ging es Woodward keingswen einen Beleg der
Heiligen Schriften, sondern vielmehr darum, neughdden der Beobachtung,
Beschreibung, Kategorisierung, des Experimentier@usntifizierens und logi-
schen Schlussfolgern einzufiihren, die einen ragiik@ruch mit den friheren
Beschreibungen der Welt darstellen. EntsprechendAdisprichen der Wissen-
schaftlichen Revolution trug Woodward eine umfaigre Fossilien- und Ge-
steinssammlung zusammen und unternahm den Vemufatieser Grundlage eine
schliissige Theorie zu entwickeln, die es ermdgficballte, die Geschichte der
Erde in mechanischen und empirischen Begriffen ktidizu beschreiben. Sein
Ziel war es, Uber Beobachtung und Experimente Hrkeésse Uber die Geschichte
und die Gesetze der Natur zu erhalten. Seine Asbeiaren so maf3geblich, dass
der im Jahr 1728 eingerichtete Lehrstuhl fir Gei@latgr Universitat Cambridge
noch heute seinen Namen tragt.

2.2 John Hutton — der Durchbruch des induktiven 88&ans auf Grundlage von
Aktualismus und Reduktionismus

James Hutton (1726-1797) préagte so nachhaltig éi@dgie, dass er heute als
Vater der modernen Geologie gilt. Er benannte algeE die Kluft zwischen
menschlichen und geologischen Zeitdimensionen, saidoss daraus, dass die
Schopfung der Menschheit alter sein misse, alBeliechnungen auf Grundlage
der Bibel. In seinem Bucliheory of the Eartlspricht sich WTTON gegen kata-
strophale Ereignisse in der Erdgeschichte auggB 1998, 173). Er ist der Uber-
zeugung, dass die heutigen Prozesse, sofern giesiie® geniigend langen Zeit-
raum wirken, die Entstehung des heutigen Reliddgien.

Playfairs (1748-1819) Rezeption der Arbeiten vontéfufiihrte zu folgender
entscheidenden Verschiebung: ,John Playfair (...)téekaHutton’s theory as
Newtonian science, not as the philosophy and tlggdloplied by Hutton’s origi-
nal (...). This leads to several very significantidéens. Whereas Hutton (1795)
considered his theory to be a discovered workingatdire, Playfair (1802) cast it
as a human construct of knowledge, describing phyprocesses, and capable of
improvement” (B\KER 1998, 174). John Playfair (1748-1819) sah in de¥ofie
von Hutton das erdwissenschaftliche Pendant zu Aldeiten von Sir Isaac
Newton: wahrend Newton eine mechanistische Thefiiiedas Sonnensystem
entwickelte, entwarf Hutton eine mechanistischeofiedir die Erdgeschichte. Auf
Grundlage einer Analyse der Ideen- und Theoriergelste der Geomorphologie
beschreiben A VET, GIUSTI u. GUNNELL (2007, 107) Playfairs Umdeutung der
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Arbeiten von Hutton als das Uberschreiten der fRagits- und Epistemologisie-
rungsschwelle“geuil de positivité et d’épistémologisatjolit Playfair wurde die
Geologie eine rein induktive Naturwissenschatft.

Charles Lyell (1797-1875) war der bedeutendstésbhie Geologe seiner Zeit.
Auch er sah die Aufgabe der Geologie darin, gesldgd Phdnomene mit Hilfe
logischer Schlussfolgerungen zu erklaren. Doch ignRithtigkeit des induktiven
SchlieRens zu gewéhrleisten brauchte die Geologiie +hr Vorbild, die newton-
sche Physik — universell giltige Gesetze. Fur Lyedren diese Gesetze im
Aktualismus- bzw. Uniformitéatsprinzip vereint ABER 1998, 171). Dieses auf
James Hutton (1795) zurickgehende Prinzip wurdedemt 1830 erschienenen
Werk ,Principles of Geology" des Schotten CharleglL zum bestimmenden
Paradigma der Geologie des 19. Jahrhunderts. piefizijeht das Uniformitét-
sprinzip von der Unverénderbarkeit der natirlichozesse aus. Methodisch
handelt es sich hierbei um eine vergleichend-higtbe Methode, die davon
ausgeht, dass sich die Naturgesetze in ihrem Wirkerihrer Starke tber die Zeit
nicht verandert haben und nicht verandern werderGdgenwart ist der Schliissel
fur die Vergangenheit. Aus diesen Griinden sprach Isyell sowohl gegen die
Revolutionstheorie von George Cuvier als auch gegeisebirgsbildungstheorie
infolge der Abkuhlung und Schrumpfung der Erde f#ie de Beaumont aus. Die
Tatsache, dass der methodische Aktualismus schiechhderung, Diskontinuité-
ten und historische Singularitaten erklaren kaitt,dariber Aufschluss, weshalb
Lyell nie Darwins biologische Evolutionslehre uni d&Entstehung neuer Arten
akzeptierte, obwohl Darwin sich vom Aktualismustéanspirieren lassen (vgl.
GUNTAU 1993; HOFBAUER 2001; KOTTER 2001). Das Postulat der Uniformitét
geologischer und geomorphologischer Prozesse deisgroen Vorteil auf, dass
es direkte Ruckschlisse von heute auf friihere RiteseErdgeschichte ermdglicht
(actualisn). Laut Lyell sollen alle Entwicklungen dabei sdtweise erfolgen
(gradualism). Ein weiteres wichtiges von Lyell eingefuhrte@Rip, ist das Prinzip
der Einfachheitgimplicity), welches besagt, dass Gesetze mdglichst einkioh s
missen bzw. vereinfachend wirken sollen. DiesempAush bildet die Grundlage
reduktionistischer Ansatze und findet ihren Hohdgun der Suche nach der
legendéaren Einheitstheorie, der ,Grand Unified Tge¢GouLD 2005, 191). WN
ENGELHARDT u. ZMMERMANN (1982, 353) weisen darauf hin, dass das in den
Geowissenschaften so verbreitete regulative PrideipZyklen und Kreislaufe
(z.B. Davis-Zyklus) ein notwendiges Korrelat desifommitatsprinzips ist. In-
nerhalb eines Zyklus gibt es zwar in der Zeit dgedte Ablaufe, aber da sich die
Zyklen als typische Prozesse immer wiederholerd die Zeit letztlich eliminiert.

2.3 William Whewell — ,consilience” als Kritik an d&lassischen Induktion

Das Uniformitatsprinzip und das damit verbunderduktive Schliel3en wurden
vom Geologen und William Whewell (1794-1866) greutind hinterfragt. Whe-
well forschte und lehrte am bertihmten Trinity CgdeCambridge. Er begann seine
Karriere mit klassischen Arbeiten in der Mineraadbein wichtigster Beitrag kam
allerdings aus seinen Pionierarbeiten zur Gescahightl Philosophie der Wissen-
schaften (@uLb 2005, 203ff.). Whewell kann heute als GroRvater\Wessen-
schaftsgeschichte betrachtet werden. Er war derddhgung, dass ein Verstandnis
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von Fortschritt in der Wissenschaft nur Gber eiesdaftigung mit der Geschichte
der Wissenschaften zu erreichen sei. In seineremsshaftshistorischen Arbeiten
interessierte sich Whewell insbesondere fiir demuktidnsprozess. Er war der
festen Uberzeugung, dass das induktive Schlieenzseiner zentralen Stellung
in der modernen Wissenschaft — nicht eingehendgyentersucht wurde. Er wollte
diesen Motor der modernen Wissenschaften verstaiénachvollziehen, wie aus
Beobachtungen Uber induktives SchlieBen allgeméiggiiAussagen getroffen
werden. Zudem stellte er die wichtige Frage, inanefdiese Methode, die im
Bereich der Physik so erfolgreich funktioniert, lauauf andere Wissenschaften
Ubertragbar ist. Whewell unterscheidet zwei unteéesttiche Arten des induktiven
SchiefRens: dieolligation of unconnected factsnd dieconsilience of inductions
(GouLp 2005, 206). Die erste entspricht der klassischeés induktiven Schlie-
Rens. Die zweite funktioniere hingegen vollig asdaihewell beschreibt die
consilience(con = gemeinsamsaltare = springen) als Prozess, der nicht zusam-
menhangende Fakten im Auge bzw. im Geist des Be#aden miteinander
verknipft (GuLD 2005, 203ff.) Consiliencest nicht das Ergebnis eines indukti-
ven oder deduktiven SchlieRens sondern eine mbelintuition, ein ,Geistes-
blitz“. Dieser Prozess — den Peirce spéater als Atialu bezeichnet — entspricht
dem ,Heureka!" wenn sich Chaos schlagartig in Mys&nn und Ordnung ver-
wandelt. Whewell nannte zwei wichtige Beispiele tiansilience die Wellen-
theorie des Lichts und die Newton’sche Theorie. \lichtiges Beispiel aus dem
Bereich der Geowissenschaften ist die Theorie dettidentalverschiebung: Aus
der Masse an Informationen unterschiedlichster iplisen (Geologie, Botanik,
Zoologie, etc.) entwarf Alfred Wegener (1880-198i@)Hypothese der Kontinen-
talverschiebung. Am Rande sei erwahnt, dasEWELL eine weitere legendére
Theorie, die ihre Entstehung der Abduktion zu vek#a hat, nie anerkannte:
WHEWELL weigerte sich strikt, die Schriften seines Sclei@narles Darwin in die
Bibliothek seiner Universitat aufzunehmen. Heutehewell im Gegensatz zu
Charles Darwin nahezu voéllig vergessen, was sidiredamit zusammenhangt,
dass er die Meinung vertrat, wissenschaftlichetdebritt hange sehr stark von
Intuition und Glick ab (BKER 1998, 176).

Whewells wissenschaftstheoretische Uberlegungesigéeh auch im Bereich
der Geowissenschaften, wobei er hier das an disilPlangelehnte induktive
SchlieBen und die daflr notwendigen uniformitéisteschen Annahmen katego-
risch ablehnte. Seines Erachtens ist diese phisikal Denk- und Arbeitsweise
nicht auf die Geowissenschaften tibertragbar. WHevegldaher Leylls wichtigster
Kritiker und fuihrte im Jahr 1832 im Zuge diesertlkriie Begriffecatastrophism
und uniformitarianismein, eine Dichotomisierung, die bis heute die gesen-
schaftliche Geschichtsschreibung pragtKBr 1998, 176f.). Seine Kritik richtete
sich nicht gegen den heuristischen Wert des Unitétsprinzips, sondern gegen
dessen ontologische Interpretation. Er kritisidigePrinzipiersimplicity, actualism
undgradualismund wies darauf hin, dass Nicht-Linearitaten waastrophen und
gewaltige Erschitterungen weder fur die Vergangénieh fir die Zukunft
auszuschlieRen seien GLD 2005). Als Gegenentwurf zu Lyells (induktive)
colligation-Geologie entwarf Whewell eine (abduktiw®nsilienceGeologie. Die
Reichweite dieser Kritik bzw. dieses Gegenentwigtfenmens und wirkt bis in die
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Gegenwart. Denn der Konflikt zwischen Lyell und \Wiedl lebt heute in der Form
des Konfliktes zwischen reduktionistisch-mechasé$ten und historisch-abdukti-
ven Ansatze weiter, wobei erstere eindeutig dietipen Geowissenschaften
dominieren. OXAU (2006b, 129) beschreibt genau diesen Konflikdigraktuelle
Geomorphologie und fordert dabei die Vertreter himtorisch-abduktiven Ansat-
zen auf, selbstbewusster aufzutreten. Eine wichdgeaussetzung fur Selbst-
bewusstsein ist die Kenntnis seiner eigenen Gdsighiblach den Urspriingen des
Konzepts deconsiliencebei Whewell ist seine Weiterentwicklung alyduction
durch Charles Sanders Peirce eine ganz wesenHigppe in dieser Geschichte.
Dieser Umweg Uber die Philosophie bildet zudemvdthtiges Bindeglied zwi-
schen den européischen Geowissenschaften desd 89udahrhunderts und der
amerikanischen Geomorphologie des 20. Jahrhunderts.

2.4 Charles Sanders Peirce — Begriinder des Begyifthiktion und der pragmati-
stischen Philosophie

Der US-Amerikanische Mathematiker und Philosoph n&isaSanders Peirce
(1839-1914) arbeitete dreil3ig Jahre lang als Gedugkittlich bekannter wurde er
allerdings durch seine philosophischen Schriftegird@ gilt als Begriinder des
Pragmatismus, den er in den 1870er Jahren mit Rigibe von Vortragen einfuhrte
(BARNES 2008, 1544). Diese Philosophie bildete eine begsherte Antithese zu
dem in Europa zu jener Zeit dominierenden logisdPesitivismus (BKER 19964,
199). Die Unterschiede zwischen beiden philosopigisdositionen sind in Tab. 1
skizziert.

Logischer Empirismus/Positivismus Pragmatismus

Induktion Abduktion

Reduktionistisch Antireduktionistisch
Fundamentalistisch Antifundamentalistisch

Simplicity Complexity

Actualism Historicity

Objektive Wahrheit Soziale Konstruktion des Wissens
Korrespondenztheoretisch Konsenstheoretisch
Physikalistischer Monismus Epistemologischer Pluralismus

Tab. 1: Einfacher Vergleich zwischen logischem fdsmus und Pragmatismus
(BAKER 19964a, 1996b; Barnes 2008; Reich 2004; Steiner 20809;ENGELHARDT u. ZMMERMANN
1982; RHOADS u. THORN 1996)

Aufgrund ihrer direkten Beziehung zu den ameriketmés Geomorphologen des
ausgehenden 19. Jahrhunderts ist die pragmatistRbtiosophie von Charles S.
Peirce auch fur die Ideengeschichte der amerikhaisGeomorphologie relevant.
BARKER (1996a, 1996b) hat herausgearbeitet, dass ddug&snfon Peirce sowohl
bei Grove Karl Gilbert (1843-1918), als auch bebifilas Chrowder Chamberlin
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(1843-1928) und William Morris Davis (1850-1934)idmar ist. So schreibt
beispielsweise Davis: , The point Peirce made ismtislly this: contrary to Hume
and contrary to practically every epistemologistsihimscientific reasoning does
not depend upon induction at alf!..) Scientific reasoning, indeed all of our
reasoning, depends upon the mind’s ability to Has@ghts, to see things coher-
ently and harmoniously, to see laws and principteshort, to make up hypothesis.
(...) This is the feature of our mental life which veswonderfully emphasized by
Peirce but Whewell, long before, saw the same tr(i972, in BAKER 1996b, 61,
Hervorhebungen im Original). Peirce griff ebenfaisf Whewells Konzept der
consiliencezuriick, und nannte dg/pothesing, retroduction, presumptibaw.
abduction Auf der Grundlage der Unterscheidung der dreeAmles Schlie3ens
(Deduktion, Induktion und Abduktion) entwickelte iRRe eine Einteilung der
Wissenschaften, wobei er bemerkenswerter Weiséelmvissenschaften weder in
die Kategorie der Klassifizierenden bzw. rein inikén Wissenschaften (u.a.
Botanik, Zoologie, Mineralogie) noch in die Kateigoder theoretischen Wissen-
schaften (Astronomie, Physik), sondern in die Kategder abduktiven Wissen-
schaften einordnete MBER 19964, 201). Die Unterscheidung zwischen Induktion
und Abduktion formulierte Peirce wie folgt: ,The thed of either is the very
reverse of the other’s. Abduction makes its staninf the facts, without, at the
outset, having any particular theory in view, thiouigis motivated by the feeling
that a theory is needed to explain the surprisietst Induction makes its start from
a hypothesis which seems to recommend itself, witlap the outset having any
particular facts in view, though it feels the neddfacts to support the theory.
Abduction seeks a theory. Induction seeks for fantabduction the consideration
of the facts suggests the hypothesis. In indudtienstudy of the hypothesis sug-
gests the experiments. (...) The mode of suggestjowtich, in abduction, the
facts suggest the hypothesis isrbgemblancg...)" (PEIRCE, in BURKS 1958, 137

— Hervorhebung im Original). Diese Suche nach eirfezorie ist auch deshalb
notwendig, weil induktives SchlieBen kein neues3safisproduzieren kann. Erst
das Erstellen neuer Hypothesen ermdglicht eineem@lick, durch den disparate
Fakten schlagartig im Zuge eines ,gemeinsamen $gfuponsiliencg eine neue
Ordnung im Geiste des Betrachtenden ergeben. FipdPowar die logische
Schlussfolgerung die Notwendigkeit des Erstellegreicher Hypothesen und der
Versuch ihrer Falsifikation (B<ErR 1996b, 60). Doch schon vor Popper beschéfti-
gen sich sowohl Whewell als auch Peirce genau ieéed Frage der Hypothesen-
bildung. Beide verorten die Entstehung von HypahesuRerhalb der analytischen
Wissenschaft und beschreiben sie als eine Art Rgiw, that the matter of no
new truth can come from induction or from deductiame have seen. It can only
come from abduction; and abduction is, after adthing but guessing. We are
therefore bound to hope that, although the posseigéanations of our facts may be
strictly innumerable, yet our mind will be able siome finite number of guesses, to
guess the sole true explanation of th@matwe are bound to assume, independent-
ly of any evidence that it is true. Animated by tiape, we are to proceed to the
construction of a hypothesis.“ERCE, in BURKS 1958, 137f. — Hervorhebung im
Original). Fur sie sind daher Kreativitat, Intuitiond Gluck fur den Fortgang der
Wissenschaft unabdingbar. Die Legitimitat des Getinas des abduktiven Schlie-
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Bens sehen sie in der Komplexitat der geowisseftichan Forschungsobjekte
und den daraus resultierenden Problemen in declrangspraxis. Die Deduktion
ist zwar formallogisch héherwertiger als die AbdoRt aber dieser Unterschied
wird gemildert, wenn man beide Arten des Schlief3erikrer praktischen bzw.
pragmatischen Anwendung betrachtet. In diesem Puntdrscheiden sich die
Geowissenschaften deutlich von der Physik. Denn degluktive Schluss (wird)
dadurch ,unsicherer, dass haufig weder die ausséiga Geltung des Gesetzes
(wenn p, dann g) noch die Vollstandigkeit der Ps&®@n eines solchen Schlusses
gewabhrleistet ist. Auf der anderen Seite wird dehektive Schluss ,sicherer’, wenn
faktisch nicht beliebig viele Moglichkeiten bedimgler Sachverhalte, sondern
lediglich einige in Erwagung gezogen werden misg®@N ENGELHARDT u.
ZIMMERMANN 1982, 228). Und BKER stellt fest: ,(t)he spirit of hypothesizing in
geology, captured so well by Peirce, is far motteviant to thepractice of the
discipline than is Charles Lyell's induction andifarmity. This spirit has been
captured in the writing of Gilbert, Chamberlin a@ddvis* (1998, 180 — Hervorhe-
bung: PhK). Es wére allerdings falsch, das einezalas andere zu denken, denn
das abduktive SchlieRen bedarf stets einer Verbigauit der Deduktion und der
Induktion: ,Die Deduktion beweist, dass etwas dall Beinmuss die Induktion
zeigt, dass etwaatsachlichwirksamist; die Abduktion vermutet blof3, dass etwas
der Fallsein maglhre einzige Rechtfertigung liegt darin, dassDesuktion aus
ihrer Vermutung eine Vorhersage ziehen kann, dieldinduktion getestet werden
kann“ (FEIRCE, in: VON ENGELHARDT U. ZIMMERMANN 1982, 227 — Hervorhebung:
VON ENGELHARDT U. ZMMERMANN). Peirce gab folgendes Beispiel abduktiven
SchlieBens aus den Geowissenschaften: ,Fossifeand; say remains like those
of fishes, but far in the interior of the countifo explain the phenomenon, we
suppose the sea once washed over the land. Taimther hypothesis” @RCE
1878, in B\KER 19964, 201). Ein aktuelles Beispiel findet sichezeichnender
Weise — auf der letzten Seite eines Lehrbuchs ¢teRtektonik (RISCH u. Me-
SCHEDE2001). In Analogie zum Beispiel von Peirce, kdnaisse Hypothese wie
folgt formuliert werden: das Alpidische Orogen vtdiéinlichkeiten mit Fronten-
systemen in Zyklonen auf (vgl. Abb. 1); um dieszklaren, nehmen wir an, dass
die Corioliskraft vergleichbare Prozesse in deh&sbsphéare und Lithosphéare wie
in der Troposphére verursacht; dies ist eine neypothese. Dieses Beispiel
verdeutlicht die Bedeutung der Deutung von Formh Mustern im abduktiven
SchlieBen und die Hypothesenproduktion im GeisseBidrachtenden.
Interessanter Weise finden sich ebenfalls sehefiihfliisse in der Geographie
in Deutschland. Unter dem Einfluss von Shaler, PelmpWithney, Powell und
Whewell entwickelt Albrecht Penck einen Arbeitsaliér im Wesentlichen darauf
beruhte, im Gelédnde eine offene Erwartungshaltuniguitivieren und nach Sich-
tung aller verfugbaren Informationen multiple Arflsbiypothese zu entwickeln (vgl.
HENNIGES 2012). Auch Alfred Hettner spricht sich fir abdu&tMethode in der
geographischen Forschung aus, wenngleich er sjgnédspretation” bezeichnet:
»Entweder geht die deduktive Betrachtung voran, ergd nach ihrem Abschlusse
tritt der Vergleich mit der Wirklichkeit verifiziend ein; dann sprechen wir von
deduktiver Methode. Oder der Vergleich der Tatsaafeht voran und die Ablei-
tung aus der Ursache durch Verfolg des Vorgangg fach; das ist die induktive
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Methode. Oder man geht keinen der beiden Wege da,Bondern wechselt 6fters
mit ihnen ab, um zur Erklarung der Erscheinung elamgen; dann kann man
vielleicht von Interpretation sprechen. Diese notdige Verbindung deduktiver
und induktiver Schlusse in der einen oder andemembFst in der Logik natirlich
langst erkannt, wird aber in den methodischen Awfigen innerhalb der Fachwis-
senschaften zu wenig beachtet. Deduktive und imdrikchliisse sind immer
miteinander verbunden.” 4TNER 1927, 186f.).

o

R :

Abb. 1: Hypothesingauf Grundlage einer Formanalogie zwischen einengé&nr
und einem Frontensysteach SEKeLY 2001, in: RISCHU. MESCHEDE2001, 176)

3 Die Geowissenschaften heute: pragmatisch aber nichragmatistisch

Aufgrund der Orientierung der Geowissenschafterdam physikalischen bzw.
reduktionistisch-induktiven Wissenschaften habesh silie Pragmatische Phi-
losophie und die Geowissenschaften recht schne#gg. Ein wichtiger Grund fur
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diese Orientierung ist ganz pragmatisch und liagind dass logisch-empiristische
bzw. reduktionistisch-induktive Ansatze einen Sehutr ausufernden Spekulatio-
nen ohne ausreichendes empirisches Fundament.lfgi@testens seit dem Durch-
bruch der quantitativen Methoden, der Geographis¢chirmationssysteme und
der rechnergestitzten Modellierungen bilden sieGfligndlage der allermeisten
geowissenschaftlichen Arbeiten. Sie zerlegen Sysiarkleine Einheiten, um auf
experimentellem und quantitativem Weg einfache Reged Gesetze abzuleiten
(GouLb 2005, 213). Es steht auBer Zweifel, dass diese tamsgesentlich zum
Fortschritt der Geomorphologie beigetragen habeth @ noch weiterhin tun
werden. Doch auf welche Kosten wird dieser Forigtobzielt? Reduktionistisch-
induktive Anséatze erlangen ihr beachtliches Erkigspotential durch eine Art
Inselbegabung. Jede Beobachtung erféhrt eine stagitiche und réumliche
Einschrankung auf (vermeintlich) klar abgrenzBagat parametrisierbare, quanti-
fizierbare, teilweise hoch komplizierte aber sigtsing-komplexe Systeme. Der
Kontext jenseits der festgelegten Systemgrenzend wiursgeblendet bzw. auf
wenige Input- und Output Massen- bzw. Energiepatamreduziert. Ebenfalls
ausgeblendet werden der soziobkonomische und isistiekulturelle Kontext des
Beobachtenden selbst und der Einfluss dieser Bunigetauf die Wahrnehmung
und die Konstituierung des UntersuchungsgegenssghderAINE 2008; RHOADS

u. THORN 1996). Diese Inselbegabung ist sowohl| Starke adh Schwéche zu-
gleich. Ohne diese Reduktion wére die beeindruokéfrtenntnisproduktion des
letzten Jahrhunderts nicht denkbar gewesen. DoebedStarke wird zu einer
Schwéche, wenn sie kein Verstandnis mehr flr arldeyiken, andere Formen des
SchlieBens und andere Arten der Wirklichkeitsbegagrzulésst. Sie wird zu einer
Art Autismus wenn sie den heuristischen Wert vestgimd das Modell ontologi-
siert, bzw. wenn sie nicht mehr bericksichtigt,sddas Modell eine zweckge-
richtete Reduktionen von Komplexitat darstellt. Kaexitat und ihre Begleitphé-
nomene wie Nicht-Linearitat, Emergenz, Autopoeisit,. sind kontingent und
entziehen sich daheer definitionemedem reduktionistisch-analytischen Zugang
(Dikau 2006b). Reduktionistisch-analytische Ansatze wetkshalb, trotz konti-
nuierlicher Zunahme der Rechenleistungen und detevéatwicklung der Kom-
pliziertheit der Modelle, immer an der Vorhersages d/erhaltens komplexer
Systeme und somit an der Realitat scheitemu(® 2005, 217ff.).

Ein wichtiger blinder Fleck reduktionistisch-anédgher Ansatze ist ihr Ver-
sténdnis des Verhéltnisses von Realitét und MoHaligegen einer weit verbreite-
ten Uberzeugung lassen sich Experimente in den Gsemschaften nicht mit
denen in der Physik vergleichen. Geowissenschiadtliexperimente kdnnen nicht
die Guiltigkeit theoretischer Modelle verifiziere@ontrolled experiments, at least
for the most interesting phenomena, are not passibhuch of the Earth sciences,
including geomorphology. Instead of the detachgdativity of sterile laboratories,
the geomorphologist must be concerned with the gpeblem of the field, in
which nature is ‘taken as it is’. Great geomorplgits of the past, including
Chamberlin, Gilbert and Davis, championed the udgypothesis [= Abduktion]
for understanding the field problem* ABER 1996b, 80). Bei kritischer Betrach-

2 Daher die beliebte Abgrenzung der Untersuchunbséen an Einzugsgebieten, geologische Formatio-
nen, etc.
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tung erscheinen Erosionsmessfelder, Windkanalenddre geowissenschatftliche
experimentelle Verfahren als erstaunlich einfach tmotz ihres mathematisch-
physikalischen Ausdrucks und Anspruchs als Ubensrst kontingent (\WRREN et

al. 2001). Angesichts der Komplexitat ihres Untetaingsgegenstandes ist diese
Kontingenz jedoch keineswegs uberraschend. Simist anderem auf starke und
nicht-reduzierbare raumliche und zeitliche Variaén (z.B. Intensitat und Dauer
morphogenetischer Prozesse wie bspw. Starkreggné&se), auf Probleme der
Quantifizierungen (z.B. &olische Massenbilanzeertatierungen) und auf die
komplexen Skaleneffekte (Schwellenwerte, Zwischeit$er, Nicht-Linearitét,
etc.) zurlickzufuhren (RESkeSet al. 1994, in BKER 1996b, 59f.; Ixau 2006b;
WARREN et al. 2001). Letztlich ist diese Kontingenz, ba¥er Versuch sie zu
vermeiden, auch ein wesentlicher Grund fir die mwas¥erlagerung des
mathematisch-physikalischen Anspruchs und Selbstéustinisses der Geowissen-
schaften vom Gelande in den Rechner, und fiir demdaimg vom Experimentieren
in der realen Welt zum Modellieren in der virtuellé/elt. Dort ist die Welt in
,Ordnung*, die Bedingungen sind kontrollierbar ueslkann an den Parametern
gefeilt werden, bis es ,passt‘. Doch dieses Anpabséegt, dass jede Beobachtung
und jedes Experiment eine theorie- und hypotheseitgte, erwartungsvolle Praxis
ist und daher nie losgeldst von der komplexen Urhwedl der komplexen sozio-
kulturellen Einbettung des Beobachters betrachextlen kann. Das empirisch-
experimentelle Prufen der virtuellen Modelle an ekzlen Welt ist und bleibt das
grof3te Problem aller physikalisch-reduktionististgeomorphologischen Untersu-
chungen. Denn das Modell ist das genaue GegerdeiRdalitat: Wéahrend das
Modell festgelegte Systemgrenzen, eine begrenzteatiinan kontrollierbaren
Parameter und eine Berechenbarkeit besitzt, igRdaditat komplex, offen, chao-
tisch, nicht-linear und unberechenbar. Die Realiti#itl erst unter starken raum-
zeitlichen Einschrankungen wahrnehmbar und berdxgreAber dann ist sie nicht
mehr Realitat, sondern ein Abbild der Realitatpas Modell. Und die Qualitat
des Modells kann nicht an der Realitdt sonderngledi an seinem (for-
schungs)praktischen Nutzen bzw. ,Sich-bewahren“egsan werden.

Letztlich ist die wichtigste Schwéche der logischpdristischen, korrespondenz-
theoretisch denkenden Wissenschaft, das Nicht-Beeder Inkommensurabilitat
von Modell und Realitat. Angesichts dieser Blindrexscheint es ratsam, neben
den klassischen reduktionistisch-mechanistischeséfxen, noch Raum fur andere,
komplementére erkenntnistheoretische Ansétze affech Dabei geht es nicht um
die Abschaffung der reduktionistisch-mechanistischAaséatze, sondern lediglich
um das Aufbrechen ihres Monopols und um die Ernstigig einer Vielfalt an
Paradigmen, Perspektiven und Fragen: ,(T)he magiensific advances in
knowledge are made, not by more precise obsengtinr by the development of
new ways of looking at things" (&1es 1972, 9). Hier kdnnten insbesondere die
komplex-abduktiven Anséatze einen interessanterr&gitefern. Dxau (2006Db,
129) weist darauf hin, dass die Geomorphologiealemzeitlichen Multiskaligkeit
nur gerecht werden kann, wenn das Spektrum sow@mhptementére
reduktionistisch-mechanistische, als auch histbr@aduktive Anséatze einschlief3t.
Letztere sollen ,mit groRem Selbstbewusstsein gégenden ahistorisch-nomo-
thetischen Wissenschaften vertreten werdenXAD 2006b, 129). Dieses Selbst-

59



Philippe KERSTING

bewusstsein kann erst durch die Entzauberung é&oeblch-nomothetischen bzw.
reduktionistisch-mechanistischen Ansétze und denaddarbeiten ihrer — haufig
ausgeblendeten — blinden Flecken erreicht werden.

4 Integrative Ansatze in der Geographie: Induktion aer Abduktion?
Insbesondere in der Geographie erfahrt die Frag&blerwindung der Trennung
von Sozial- bzw- Kultur und Naturwissenschaften sigiigen Jahren eine vielseiti-
ge Renaissance. Die Uberlegungen reichen im deagsathigen Raum von herme-
neutischen (BHL 2005), actor-network-theoretischengZHOFER 1999 u. 2000)
und systemtheoretischen AnsatzesNER et al. 2008), Uiber Konzepte auf Grund-
lage der Politischen Okologie EBHARDT 2005; KRINGS u. MULLER 2000), der
Sozialen Okologie in ihrer FrankfurteréBkERuU. JAHN 2006) und Wiener Varian-
te (HSCHERKOWALSKI et al. 1997), der Dritten Saule (M.ER-MAHN u. WAR-
DENGA 2005; WEICHHART 2006), der gesellschaftlichen NaturverhaltnisséR&
1999, 2003) bis hin zur Pragmatischen Geographieifg&r 2009). All diese
Ansétze weisen in ihrer Vielzahl und Vielfalt zadithe Differenzen aber auch
Gemeinsamkeiten auf, die hier aber nicht besproetenlen kénnen. 1&INER
(2009) hat sich bisher als einziger im deutschépgan Raum dieses Themas aus
Perspektive der Pragmatistischen Philosophie amgeram. Ich mdchte hier an
seine Uberlegungen ankniipfen und sie mit den bgdreAusfiilhrungen lber die
Geschichte der Geowissenschaften und der pragiselieh Philosophie ver-
knupfen. SEINER stellt fest, dass die dualistische Konzeption tes&rkenntnis-
vermogens daflr verantwortlich ist, dass Uberh&tgpgen danach gestellt werden
kdnnen, wie es maglich ist, Kultur und Materialigitsammen zu denken (2009,
132). Um dies zu Uberwinden, musse ein interdigépkr Ansatz einen nichtfun-
damentalistischen Charakter besitzen und ,trotzdéennaturwissenschaftliche
Untersuchung physikalisch-materieller Fakten erietigh, zwischen Materialitat
und Sozialem vermitteln und handlungs- und mégtieligh objektorientiert sein,
um gemeinsam empirisch arbeiten zu kénnerme(€R 2009, 130). ,Nichtfun-
damental” bedeutet, dass der Pragmatismus es aatmGrundlage der Wissen-
schaften produzieren zu wollen bzw. sogar behaugéests es einer solchen nicht
bedirfe (SEINER 2009, 132). Der eher statischen, dualistischen abjdktivi-
stischen Aufspaltung unserer Disziplin stellt dieagmatistische Theorie eine
.prozessorientierte und final monistische Altermatentgegen, die auf eine sinn-
volle Einheit der Geographie hindeutet“TEBNER 2009, 137). Daraus folgert
STEINER, dass eine erkenntnistheoretisch andere Art Gphgraotwendig sei, die
.weder auf positivistischen oder kritisch-realistien noch auf system- oder
strukturorientierten konstruktivistischen Erkenskuinzepten basiert* (2009, 132).
Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Logikes &chlieRens, wie sie in
den vorherigen Kapiteln dargestellt wurden, lassigh interdisziplindre bzw.
integrative Ansatze in der Geographie auf zwei émnd Weisen denken: die
logisch-empirische bzw. reduktionistisch-mechasgte und die pragmatistische
bzw. historisch-abduktive (vgl. oben Tab. 1). Odhrden Worten von Whewell:
eine colligation-Integration und eineonsiliencelntegration. Die erste sieht die
Einheit der Wissenschaft in einer groRen Redukkietts, die samtliche Kom-
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plexitat auf einfache Grundeinheiten reduziert, idierseits einfachen Gesetzen
unterliegen (GuULD 2005). Ziel sei es, die Prinzipien und Gesetzesieden
Organisationsniveaus Uber diejenigen des grundteggen zu entdecken. Die grol3e
Reduktionskette reduziert das Soziale auf das Psyludy, das Psychische auf das
Biologische, das Biologische auf das ChemischedasdChemische auf das Physi-
kalische (®uLD 2005, 192). Wilson bezeichnet dies in seinem Buaity of
Knowledgeals ,epigenetische Regel* (1998, im@.D 2005, 232), fordert samitli-
che Wissenschaften auf, ihre Forschungsobjektguaritifizierbare, fundamentale
Grundeinheiten zu reduzieren, um einfache, eindeutind gut manipulierbare
Parameter zu entwickeln und bezeichnet die Unfédiigler Geistes- und Sozial-
wissenschaftlerinnen dies zu tun, als ein wesdmttiddindernis auf dem Weg zur
Einheit der Wissenschaft und zu einem umfassendestdhdnis der Realitat (in
GouLDb 2005, 213). Das Problem hierbei liegt aber niehtin der Reduktion von
Komplexitat, sondern auch in der Art und Weise, die Einzelteile wieder zu
einem Gesamtbild zusammengefiigt werden und welaueBung diesem Ge-
samtbild bzw. Modell gegeben wird. Reduktionistisobchanistische Ansatze
reduzieren im Zuge des Zusammenfiigens die Bezigmumngischen den unter-
schiedlichen Elementen auf ein lineares und detéstisches Wirken ,von unten
nach oben* (= epigenetisch*). Genau diese Uberiggun liegen rechnergestiitzten
Modellierungen zugrunde und erklaren weshalb zaileeGIS-Expertinnen von
der Mdglichkeit einer ,epigenetischen Integraticalso der mathematischen Mo-
dellierung von Mensch und Gesellschaft auf der @lage von physikalischen
Gesetzen uberzeugt sind.

Der pragmatistische historisch-abduktive Weg bze/cdnsiliencelntegration
geht hingegen von vollig anderen Pramissen auspbstivistischen Korrespon-
denztheorie steht eine Konsenstheorie entgegerm gpmion which is fated to be
ultimately agreed to by all who investigate, is tva mean by the truth, and the
object represented in this opinion is the real EIgeE 1982 in B\RNES 2008,
1545). Die Nahe mit sozialkonstruktivistischere(@4 2004) und wissenschafts-
und laborsoziologischen Uberlegungen ist offensidhtso auch mit BURDIEU
wenn er schreibt: ,Le vrai est 'ensemble des repnéations considérées comme
vraies parce que produites selon des régles deédimida production du vrdi*
(2002, 142). BURDIEU erkléart, dass der Prozess der Wissensproduktit nur
vom Verhéltnis zwischen Subjekt und Objekt, sondaroh vom Verhaltnis zwi-
schen Subjekten und von den Verhéltnissen zwisdbarSubjekten in Bezug auf
das Objekt abhangt (2002, 143). In diesem Sinreessimvohl die Instrumente und
Geréte, auf die wir zurtickgreifen, als auch diedremien und Logiken, die wir
nutzen, und das Wissen, mit dem wir die Fragefesteind bearbeiten, das Ergeb-
nis kontingenter sozialer AushandlungsprozesséNamchen (B\RNES 2008, 1545;
GouLDb 2005, 29). Aber entgegen eines leider weit veriei Deutungsschemas
im Sinne eines Kampfs zwischen Realisten und Redétin (vgl. G®uLb 2005),
bedeutet diese Anerkennung der sozialen Verwurgetles Wissens keinesfalls
Beliebigkeit, sondern Kontingenz. Nicht alles istlw, aber vieles kann es sein.
Wirklichkeit muss stets plural und kontingent gdaawerden und sich in der

8 ,Das Wahre ist die Gesamtheit der Reprasentationen/sieair gelten, weil sie entsprechend der
Regeln erstellt wurden, die die Produktion des Wahren defirfi¢bbers. d. Autors).

61



Philippe KERSTING

Praxis bewahren. Dieser Anspruch an Pluralismusesim Pragmatismus ver-
ankert: ,(...) nothing includes everything, or domemtover everything. (...)
Difference, otherness, opposition and contradiatither than being reconciled, as
Hegel suggested, should be juxtaposed, contrastaaht together into opposition
(...)" (JAMES 1910, in B\RNES 2008, 1546f.). ,Ideas don’t add up to an ultimate
truth, pure and simple. It was more complicatedssigg, more contingent.” @&-
NES 2008, 1547). Im Sinne eines respektvollen Umgangiesrkenntnistheoreti-
schen Differenzen pladiertdsLD (2005, 251-252) fir eine pluralistische ,gleich-
wertigeconsiliencé und negiert — im Gegensatz zuMbON — jede Hierarchie des
Wissens. Dabei weist er darauf hin, dass sichtséféiewELL energisch gegen die
Vorstellung einer Vereinigung allen Wissens Ubereeginzige Reduktionskette
wehrte (@uULD 2005, 248).

5 Fazit

Die Trennung zwischen Geist und Materie bzw. zwéscKultur und Natur wurde
bereits in der antiken Philosophie festgelegE(Ser 2009). Seitdem pragt diese
dualistische Grundperspektive unser Denken undrengéahrnehmung — ins-
besondere in der Geographie. Mit der Wissenscbladti Revolution setzte sich im
Bereich der Geowissenschaften das induktive Saitlieflach dem Vorbild der
Physik durch. Nicht reduktionistisch-mechanistisétmsatze wurden gré3tenteils
verdangt. Die erste Herausforderung bei der Suekh mtegrativen Ansatzen in
der Geographie ist daher die Suche nach nicht-taghitischen geowissenschaft-
lichen Ansatzen. Die zweite groRe Herausfordershglie Gestaltung des ,Zu-
sammenlebens” — und nicht des ,Zusammenfuhrensiterschiedlicher Erkennt-
nismodi. Hier kann sich die Pragmatistische Phips® aufgrund ihrer hohen
erkenntistheoretischen Toleranz als eine besongmtsolle Hilfe erweisen. Dies
liegt insbesondere an ihren nicht-fundamentalerhtrieduktionistischen und final
monistischen Grundannahmen, die es ermdglichemBtkis nicht vom Erkennt-
nisgegenstand, sondern vom Erkennenden und seimkenrinispraxis aus zu
denken (SEINER 2009, 133). Es geht also um den Ubergang von adalEzur
Vielfalt, von der Orthodoxie zur Heterodoxie, vomt&eder-Oder-Denken zum
Sowohl-als-auch-Denken. Es geht aber nicht daradyktionistische bzw. insel-
begabte Anséatze abzuschaffen, sondern sie um ahuszibegabungen zu er-
weitern und diesgleichzeitigzu denken, um einen fruchtbaren Austausch zwi-
schen ihnen und die kreative Entstehung neuer Hgsen zu ermdglichen. So-
wohl Realismus als auch Konstruktivismus, sowodukegionistisch-mechanisti-
sche als auch historisch-abduktive Ansétze habenBhrechtigung. Wir missen
sie nur als das begreifen, was sie sind: als vitigrschiedliche Perspektiven mit
vollig unterschiedlichen Fragen an die Welt. Diespektiven sind inkommensura-
bel und erfullen ganz unterschiedliche Zwecke. Eimeduktionistischen Ansatz
kann man seinen Reduktionismus nicht zum VorwurEimea. Es ist seine innere
Logik und seine Starke. Der einzige Vorwurf, demnfaliert werden kann, richtet
sich also nicht gegen den Reduktionismus als westeitlichen Ansatz, sondern
gegen Wissenschaftlerinnen, die ihr Denken aufreiissenschaftlichen Ansatz
reduzieren. Der Vorwurf richtet sich gegen Geoghapén, die Integration fordern,
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es aber nicht wagen, aus ihren Denkkategorien busziien, gegen Geographin-
nen, die Integration im Singular denken und dieh®utach der Mdglichkeit von

Integration auf die Suche nach der groRen Einheitste reduzieren. Integration
erfolgt nicht mit der Reduktion von Widersprichkelit, sondern im Umgang mit

Widersprichlichkeit. Integration erfolgt im Geigtimes Konstruktivisten, der sich
mal traut ,Korner zu zahlen®, oder im Geiste eifmalisten, der es wagt die
historisch-kulturelle Einbettung seines Denkendintierfragen. Eine Integration

im Sinne einer ,gleichwertigen consilience“@dGLD 2005) kann also nur im Geiste
einzelner Geographlnnen erfolgen, die mutig geimdy slen eigenen Autismus zu
Uberwinden, um sich der Schizophrenie auszusetadrdie Gefahr hin, von den

physio- und/oder den humangeographischen Kollegirbedachelt oder gar als
Verraterlnnen bezeichnet zu werden.
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