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Summary

In this article, we sketch preliminary contourstb& political geographies of
(direct) democracy — a scholarly field with a “gtippresence” in contemporary
critical geography. Central to our exploration #me contentious metaphors of the
political subjectivity of “the people” and the aftéeve dispositions of rationality
versus irrationality discursively attributed tostsbjectivity. These metaphors often
come up in the political rhetoric of direct demdirgolitics, when a majority vote
of “the people” differs from the preferences ofipchl correctness. We decipher
the semantic tensions around the metaphor of ‘élople as political subject” in the
media-discourses that emerged after a well knowitraeersial vote in Switzerland
(on the anti-minaret initiative in 2009). Two oppasmetaphors are identified: one
problematizing the irrational affect of the mas§es/oting for populist positions)
and one celebrating the people as a rational sigveamd political subject.

1 Zum Ort der (direkten) Demokratie

Am 29. November 2009 stimmten in einer Volksabstimm57,5% der Schweizer
Stimmburgerinnehfir die Initiative gegen einen Neubau von Minaetin der
Schweiz (ATONSICH u. DNES 2009). Im Vorfeld der Abstimmung hatten sich
grof3e Teile der Medien, die Kirchen, die meistelitipohen Parteien — mit Aus-
nahme der Schweizerischen Volkspartei (SVP) — gdigse Initiative ausgespro-
chen. Vorangegangen war ein polemischer Abstimnkargpf, bei dem die
Initiativbeflirworterinnen auch mit umstrittenen iieaktioned auf sich aufmerk-
sam machten. Die Deutlichkeit der Annahme dies#rative kam fur die ver-
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Wir danken Barbara Bleisch, Jonas Hagmann, Tobias HagmaeiméliHermann, Urs Marti, Christine
Schenk, Karin Schwiter und Ralph Weber fur hilfreiche Kommerzam Manuskript und Perscheng
Assef fir das Editieren des Textes. Kritikpunkte und Anregungen wen Gutachten haben zur
weiteren Scharfung des Argumentes beigetragen.

2 Aus Lesbarkeitsgriinden werden hier nur die weiblichen Formevendet. Dabei sollen im Plural
jedoch stets beide Geschlechter bezeichnet werden, alsoemdiadl: Initiativbeflirworterinnen und
Initiativbeflrworter.

3 Wahrend der Abstimmungskampagne warben die Initiantinnen fiudigmmung zur sogenannten
sMinarettbauverbotsinitiative“ mit einem Plakat, das eimaurin Burka neben einer Phalanx von
schwarzen Minaretten abbildet, die auf einer Schweizer Flpiggeiert sind und eher aussehen wie
Raketen; vgl. dazu 8RFund OENBRUGGE2010, 167 sowie grundlegendesdiAanN 2010.
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offentlichte Meinung in der Schweiz Uiberraschend ldiste Betroffenheit aus. Am
26.11.2011 stimmten bei einer Volksabstimmung 580@¥:Stimmburgerinnen in
Baden-Wurttemberg (und 52,9% der Stimmburger inS$tedt Stuttgart) gegen
einen Ausstieg der baden-wirttembergischen Landiestang aus dem umstritte-
nen Bahnhofsprojekt ,Stuttgart 21“. Dieser Volkd&theung waren monatelange
Massendemonstrationen vorausgegangen. Erst eind&léntder Landesregierung
machte den Weg frei fir diese Abstimmung. Die sotlid#ne Ablehnung — und
insbesondere auch die mehrheitliche Ablehnung iSdadt Stuttgart selbst, wo
zehntausende Burgerinnen ihrer Wut Uber das Prdjpkt Monate offentlich
Ausdruck verliehen hatten, kam fur alle politisclB®obachterinnen Giberraschend.

Zwei Volksabstimmungen — zwei tberraschende ErgsbnObwohl die beiden
Abstimmungen in zwei sehr unterschiedlichen paliten Systemen stattfanden
(vgl. CHRISTMANN 2009)*, zeigten sich in beiden &hnliche (politische) ,\BiETig-
keiten mit dem Volk*: In Zeiten sogenannter Poligkdrossenheit bzw. postdemo-
kratischer Verformungen, wie sie ColirRQUCH (2008) diagnostiziert, wird in
direktdemokratischen Elementen eine Mdglichkeitepes, die Kluft zwischen
Birger und Staat, zwischen Volk und Regierung bzalk und Politikerinnen
wieder enger zu knipfen. Der griine Oberblrgernreiite Stadt Tubingen und
Wortfuhrer der Stuttgart-21 Gegner, Boris Palmeagts zum Beispiel anlésslich
der Proteste um den Umbau des Stuttgarter Bahnhd@¥as Volk verlangt Mit-
sprache ... Das Volk und seine gewaéhlten Vertretestgben sich nicht mehr”
(Boris PALMER, zitiert in S\AR u. SraAB 2011, 30). Freilich scheint das Volk
immer wieder Uberraschende — manche links-lib&eigenossinnen wirden auch
sagen: politisch falsche — Entscheide zu treffeageg progressive, tkologische
Positionen, fur konservative, rechtspopulistische.

Mit diesen politischen sind auch theoretische ,Sehigkeiten mit dem Volk*
verbunden, denn ,das Volk" wird als politische Mgtar mobilisiert, die sich
gerade einer begrifflichen Eindeutigkeit zu enteielscheint. Fir Hans Blumen-
berg wird in Metaphern eine ,Unzulénglichkeit desrsinnlichung” (RUMENBERG
2007, 63) anschaulich. Metaphern kdnnen nicht amé konsistente Idee, einen
Vernunftbegriff reduziert werden. Blumenberg gehtveelmehr um die Verwen-
dungsgeschichten von Metaphern im Vorfeld allerrBiighkeit (BLUMENBERG
1960, 13; vgl. auch ENDE 2009, 8f.)° In unserem Fall beobachten wir verschiede-
ne Metaphern um das Wort ,Volk" und ihre politisohéerwendungsgeschichten,
vornehmlich im Diskursraum offentlicher Medien. Ralbauchen immer wieder
zwei, sich teilweise widersprechende MetapherndiafMetapher vom ,Volk als
Souverdn“ und die Metapher vom ,Volk als Masse“qiodPdbel).

Diese begriffliche Spannung in der Metapher vomkvads politisches Subjekt

4 In der Schweiz ist das direktdemokratische Element eiterfePfeiler in der Konsensdemokratie
(LINDNER 2005; KRIESI U. TREICHSEL 2008; VATTER 2008); in Deutschland hingegen hat sich — als
Reaktion auf negative Erfahrungen in der Weimarer Reputhik/olksabstimmungen fir rechtspopuli-
stische Zwecke ausgenutzt wurden — eine politische Kultwiekelt, die den Volkswillen primar Gber
politische Vertreter im Parlament abbildetofikre 2009; RiDzI0 2006;vON BEYME 2010).

5 Freilich verwenden wir den Metaphernbegriff hier in einenteaen Sinne als Hans Blumenberg, dem
es primar um eine literatur- und philosophiegeschichtliche Gagieaton Metaphern ging, die er in
Abgrenzung zu einem begriffsgeschichtlichen Ansatwiekelt hat. Wir verfolgen hier eine zeitdiagno-
stisch, mikro-soziologisch und diskurstheoretisch orientMetaphorologie; mit anderen Worten: wir
beobachten die Metaphernbildung im politischen Diskurs zeitgenbissisledien.
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zeigt sich auch in der kontroversen Abstimmung idiesogenannte Minarettbau-
verbotsinitiative in der Schweiz. Als in den Medi@egnerinnen und Beflirworte-
rinnen der Initiative das Abstimmungsverhaltenrptetierten, trafen unterschiedli-
che Metaphern Uber die Vernunftigkeit des Volkeséimer Rolle als politisches
Subjekt aufeinander, in denen der ,unmittelbarelkgwille entweder problemati-
siert oder idealisiert wurde. Die Gegnerinnen aéidtive sahen das Volk durch
negative Affekte (v.a. diffuse Angste) und einehtspopulistische Kampagne
getauscht. Die Beflirworterinnen wiederum warntere & der Minderheit geblie-
bene Elite versuche, den Volkswillen nachtragliairct juristische Mandver
auszuhebeln, obwohl doch das Volk einen verninitiged nachvollziehbaren
Entscheid geféllt habe. Diese politischen Schwiggitgn mit dem Volk, die wir
beispielhaft an der Abstimmung Uber die Minarettlehbotsinitiative aufzeigen,
werfen eine Reihe theoretischer Fragen zur PdidisdGeographie der (direkten)
Demokratie auf.

2 (Theoretische) Schwierigkeiten mit dem Volk

Clive Barnett und Murray Low sprechen von einerqgfty presence of democracy
in geography” (BRNETT u. Low 2004, 1). Sie meinen damit, dass in der (kriti-
schen) Politischen Geographie Fragen der Alltagsprfrmaler politischer In-
stitutionen liberaler Demokratie und der damit vertbenen Mediendiskurse wenig
thematisiert werden. Barnett und Low fiihren diegbostly presence” auf die
theoretischen Vorlieben der kritischen und radikattumangeographie zuriick:
einen anti-liberalen Affekt (gegen Theorien liberaDemokratie oder auch der
Deliberation) und einen anti-institutionellen Bliotker das Politische ausserhalb
staatlicher Institutionen verortet. Damit verbundsreine empirische Vorliebe fur
soziale Protest- und Birgerbewegungen — fiir diggimalen ,Gegenorte" jenseits
des politischen Mainstream, die Uber spezifischedgaisse bestehende politische
und gesellschaftliche Muster und Verfahren stomeitieren oder destabilisieren
(vgl. kritisch dazu: BRNETT 2004; BARNETT U. BRIDGE 2012; FEATHERSTONELU.
KORF 2012; KORF 2009). Dabei bleiben die politischen Schwierigkeimit dem
Volk ausgeblendet, die sich, wie oben angedeutéitjymkénnen, wenn ,das Volk*
in direktdemokratischen Verfahren selbst zur Abstimg gebeten wird. Wir
problematisieren deshalb in diesem Abschnitt eitligeretischeéschwierigkeiten
mit dem Volk — begriffliche, metaphorologische, deémaatietheoretische, die fur
eine kritische Politische Geographie der (direkieainokratie grundlegend sind.

2.1 Metaphern vom Volk

Der Begriff des Volkes ist schillernd. Dies zeigtsan den vielféltigen Metaphern,
die zur Begriindung seiner politischen SubjektivitgBebrauch sind. Fur Giorgio
Agamben zeigen sich die Aporien der Volksmetaphggnau dort, wo sie im
politischen Rahmen aufgerufen werden: ,Es ist d&s immer schon da ist und
sich trotzdem realisieren muss*&AMBEN 2006, 33); darin zeige sich der Unter-
schied zwischen Volk als Gesamtheit (,Popolo“)iategralem politischen Korper
einerseits und der untergeordneten Gesamtheit(\fodolo®) als der fragmentari-
schen Vielheit bedurftiger und ausgeschlossenepd&dandererseits. Politisch
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problematisch wird der Versuch, diese Spaltunglddie Propagierung eines (auch
politisch) ungeteilten Volkes hervorzubringen, @ézsalurch einen AusschlieBungs-
akt geschehen muss. Denn die Metapher vom VolkSalsveran (politischer
Akteur) geht einher mit dem Bild des Volkes alsegifethnischen” (reinen) Na-
tion, wie sich begriffsgeschichtlich (vgl. daz&\DT 2001; GESCHNITZEREt al.
1992), aber auch disziplinhistorisch — fir Geograpind Geopolitik — belegen
lasst (8HULTZ 1998, $RENGEL 1996, WOLKERSDORFER 2001). ,Demokratie
beziehungsweise Volkssouveranitat wird in diesemtixt als Kompetenz inter-
pretiert, zu bestimmen, wer dazugehort und werth{phArTI 2006, 28).

Dabei ist zwischen der Metapher des Volkes als @sgaus (ethnisch, Nation)
und der Metapher des Volkes als politisches Sulgfgdtiveran) zu unterscheiden:
Das souverane Volk ist nicht das reale Volk, sondier durch den Gesellschafts
vertrag geschaffene ,politische Korper* @ioT-THELENE 2011, 81). In den
Anfangsjahren der franzgsischen Revolution domiai@och eine Deutung von
Rousseau’s/olonté généraledie Nation und Volk, reales Volk und Volk als
politischer Kérper des Souverans gleichsetzte. \lidk wurde in seiner Gesamt-
heit mobilisiert, um Uber das oOffentliche Interegsebefinden — es war zum Er-
eignis, es war sichtbar geworden bei Unruhen umidogiachen Festen (vgl. &%
ANVALLON 1998). Mit dem jakobinischen Terror wurde diesed@nke weitgehend
diskreditiert. Aus dieser negativen Erfahrung emdteine dritte Metapher vom
Volk — eben die des Pdbels oder der (schwer zurétietenden, von Instinkten
getriebenen) Masse, fir die ein negatives Misstrgegenuber den Regierenden
charakteristisch sei. Diese Metapher vom (einfaphémk, das von Affekten
getrieben sei, wurde in Abgrenzung zum Bild d#eyen dem rationalen (ge-
bildeten) politischen Subjekt des Liberalismus gerget. Mit dem Begriff ,Volk*
verband man namlich nicht einfach die GesamtheiBdeger im Sinne von Rous-
seau’s Gesellschaftsvertrag (dem Volk als Prinsip)dern ganz konkret den Pdbel
(vgl. RupA 2011), die Masse der Verelendeten, deren Versangatuschnell in
Aufruhr und destruktive Aktionen umschlagen konnten

2.2 Volk und Affekt

Das Volk artikuliert seinen Willen nicht immer dediund in rationalen Argumen-
ten, sondern auch von Leidenschaften und Affekegrigben in Massenansamm-
lungen, Empdrungswellen und Zornesausbriichen. Eghtiger Affekt scheint
hierbei die Wut und die Angst zu sein. Das Bild veiitenden Volk, das seinen
Willen im Akt der Abstimmung kundtut, erinnert eivenig an das ,Wesen der
Masse als purer Sog" (STERDIJK 2000, 12), wie es EliasARETTI'S Masse und
Macht (1983) beschrieben hataQeTTI hatte diesen Sog noch in konkreten Mas-
senansammlungen gesehen, die wie von Geisterhdinloiigesin eigenes Subjekt
ausbilden, dem sich das Individuum nicht mehr ehizn konne. Der Affekt, der
diesen Sog generiert, scheint die Angst, mehr jexliich die Wut zu sein. Er kann
sich in offentlichen Protesten und im Abstimmungkedien ,des Volkes* mani-
festieren, wenn es zu direkten Mehrheitsentscheddiégerufen wird. Die Masse
wird dann ,als Wutbirrger” — nicht als aufgeklartéseraler, rational entscheiden-
der Citoyen — mobilisieft.

¢ Der Begriff des ,Wutbiirgers* wurde nicht im Kontext der Muttbauverbotsinitiative gepréagt,
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Die Metapher des ,Wutbirgers" erklart jedoch nidi# Ontologie des Affekts
(hier: Wut, Zorn, Empdrung, teilweise sogar Hass)l seiner Effekte auf die
Masse als kollektive Subjektivitat, die schoaNETTI in Masse und Machinter-
essiert hatte (&NETTI 1983). Diese ontologische Frage versucht NigetiFT zu
beantworten. Er verortet den ontologischen Statirs Affekt in einem pré-ko-
gnitiven Moment — vor der Kognition (im zeitlichend ontologischen Sinne), vor
der rationalen Deliberation, vor der ReprasentafitaNSEN 2004; THRIFT 2004).
Dieser préa-kognitive Moment schaffe Raum flr dizigie Affekterzeugung durch
Medien. THRIFT fragt, welche Technologien der Affekterzeugundggimsatz sind,
,through which masses of people become primed tto(&eiRIFT 2007, 26). Ahn-
lich verortet der Medientheoretiker William Connglden auch Thrift rezipiert,
media-affectdn diesem vor-kognitiven Raum, in dem Medientedbgien eine
signifikante Wirkmacht auf die ,affektiven Dispdsiten” (BARNETT 2008, 193)
der Massen zu haben scheineoi{@oLLY 2002).

Damit begrenzen Thrift und Connolly Affekt jedochfalen vor-kognitiven
Raum des ,im Affekt* Handelns, ohne zu erklarerg sich in konkreten Momen-
ten und Ereignissen geteilte Empoérungsempfindunigéwmllektive Handlungen
des politischen Protestes Uibersetzen (vgkNETT 2008; KORF 2012; RLE 2010).
Dabei bleiben viele Fragen offen: Wie generierestibente Affekte, wie Wut,
Hass oder Emporung, ein kollektives politischesdfis handelnder Individuen,
z.B. Massenansammlungen oder aber: Abstimmungswaitespezifischer affekti-
ver Disposition? Und wie stehen diese Ereignissede physiologischen und
somatischen Prozessen der Affektbildung im vorkibggmn Raum der Affekt-
disposition in Zusammenhang? Aus unserer Sichiefelghoch) grundlegende
Erkenntnisse Uiber die Phdnomenologie diesatia affectsWir rezipieren deshalb
in diesem Aufsatz lediglicibiskurse Ubermpolitische Affekte, nicht jedoch die
Ph&nomenologie von Affekten in der Politik, und lgsi@ren die diskursiven
Zuschreibungen, durch die Affekte bestimmten (kdilen) Subjekten zugeordnet
werden — und wie diese Affekte normativ bzw. deratiktheoretisch bewertet
werden.

2.3 Volk und Verfahren
Das Volk erlangt in den Protesten, in seiner WistMasse eine politische Macht.
Es braucht jedoch, wie Petetd8ERDIJK in Zorn und Zeit(2006) schreibt, die
Zornmanager, die gesellschaftliche Emporung kaieadis — oder eben politische
Institutionen. Direktdemokratische Instrumente daeein institutionelles Ventil,
Uber das die Masse als Macht orchestriert werdem kaauch die sogenannte
~Sschweigende Mehrheit* (BUDRILLIARD 2010). Das Volk als Souveréan wird dann
Uber die Mehrheitsregel geschaffen, nicht als ketgkAnsammlung der Massen an
einem Ort.

Demokratietheoretisch bildet sich das Volk als @ erst in politischen
Verfahren: Demokratische Willensbildung bildet rtiblo3 ab, was schon bestand

sondern fur die Erklarung von Phdnomenen o6ffentlicher Erregung inddéand (Stuttgart 21; Sarra-
zin’s Thesen zur Migration) und ist selbst ein zu dekonstruiereDiskurs. Der Begriff geht auf ein
Pamphlet des Spiegel-Redakteurs Dirk Kurbjuweit§EiuweIT 2010) zuriick. Fir Kurbjuweit war der
Wautbiirger tendenziell reaktionar und in einer Abwehrhaltung: Wetbirger denkt an sich, nicht an
die Zukunft seiner Stadt."
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(ein irgendwie definierbarer Volkswillen oder eimjektiv, vordemokratisch
gegebenes Allgemeinwohl), sondern sie bringt zuradbuck, was in Verfahren
(politischen Debatten, Mediendiskursen, Abstimmuak¢sn) erst entsteht — als
expressives Element von DemokratieIMERS 2008, 28): “In einer Praxis schaf-
fen wir einen Willen, dessen Autor wir ... als Volkzeéchnen.” Ingeborg Maus
schreibt dazu: ,Rousseaus beriihmter ,Gemeinwidle olonté générale sofern
er sich herstellt, verdankt sich darum nicht etimergtugendhaften Erleuchtung der
abstimmenden Birger ... sondern der egalitar-ges@esinden Struktur des
Gesetzgebungsprozesses, in welchem die partikulareressen der Abstimmen-
den ,sich gegenseitig’ aufheben* fds 2011, 16) — und, so kénnte man hin-
zufligen, Uber ein bestimmtes Verfahren einen Vallewals Mehrheitsresultat
abbildet. ,Der Wille des Volkes™, schreibt Schuntge ,[ist] das Erzeugnis und
nicht die Triebkraft des politischen Prozesse€H®PETER2005, 418).

Eine Volksrhetorik des ,wir da unten“ und ,die daem" ist problematisch, wie
Ulrich Bielefeld zu Recht bemerkt hat IBEFELD 2011, 55): ,Das ,Volk' der
Nation ist keine Gruppe und kein Kollektiv, dashsim demokratischen Alltag zu
Worte meldet. Es ist eine Appellationsinstanz.” Dak als Souveran wird durch
die Mehrheitsregel empirisch und politisch fasstzemokratietheoretisch wird
diese Fiktion aber nur durch eine legal gesetztin@rg und legitime Verfahren
wirksam (BELEFELD 2011; MOLLERS 2008). Denn ,das Volk" ist ein Chaméaleon,
wie die Gegnerinnen von Stuttgart 21 schmerzhaiele mussten (aber eben auch
die Gegnerinnen der Minarettbauverbotsinitiativelér Schweiz): Es kann sein,
dass die offentliche Meinung sich gegen einen Reatasentscheid wehrt, dass es
Massenproteste gibt, dass eine im Parlament gefafitscheidung als unpopuléar
gilt (siehe Stuttgart 21). ,All diese AuRerungemgeen nicht zum demokratischen
Willen“, schreibt Méllers: ,Wir haben nicht sichegstellt, dass eine Mehrheit sich
hier aul3ert ... Sie haben demokratische Bedeutung damokratische Form*
(MOLLERS 2008, 33). Erst durch eine direktdemokratischetifbaung wird diese
Form gegeben — und produziert manchmal unerwégtggebnisse — so auch in der
Volksabstimmung zu Stuttgart 21, wo selbst in dadSStuttgart eine (wenn auch
knappe) Mehrheit fir den Bau des Bahnhofes stimmiad damit die 6ffentlich
wahrgenommene (,gefiihlte*) Mehrheit der Protestiden in Frage stellte. Das
Chamaéleon Volk zeigt sich auch dort, wo es gegerpdiitical correctnessver-
stoRt, z.B. in tendenziell fremdenfeindlichen Abystiungsergebnissen.

3 Direkte Demokratie und die Minarettbauverbotsinitiative in der Schweiz

Im demokratischen System der Schweiz kann ,das “Vedinen Willen direkt
aussprechen —in Volksinitiativen und Referendéaes®direktdemokratische Saule
ist ein Element in einem komplexen demokratischgste®n, das auf Konkordanz
der politischen Institutionen und Volkssouveranjiitektdemokratie) basiert (vgl.
KOHLER 2010; KRIESI U. TRECHSEL 2008; LNDER 2005, 2006 u. 2007; AfTER
2008 u. 2011a). Eng mit dieser politischen Kulterbunden ist die Idee der
»Volksrechte", die von allen politischen Parteids &rundpfeiler der Schweizer
Demokratie hochgehalten werden.

Wurden in der Schweiz direktdemokratische Initiatiwis in die 1990er Jahre vor
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allem aus dem linken politischen Spektrum als Mgegen ein wirtschaftsnahes
Parlament genutzt, haben in den letzten Jahreresosilere die kontroversen
Initiativen aus dem rechtspopulistischen Lage/fiifsehen gesorgt, die vor allem
Themen zu Migrations- und Integrationsfragen undEwropapolitik (Personen-
freizligigkeit) zur Abstimmung brachten. Fremdendéthe Initiativen gab es zwar
in der Schweiz seit den 1960er Jahren, doch ohiiodgEam der Stimmurne. Erst die
Schweizerische Volkspartei (SVP) schaffte es, dakshe Initiativen nun haufig
erfolgreich waren (MRTI 2012). Diese rechtspopulistischen Initiativen veurgon
ihren Protagonistinnen meist als Mittel geseherereabgehobenen, kosmopolitisch
abgedrifteten Elite odeclasse politigueGrenzen zu setzen, die in der
Immigrations- und Europapolitik zu weltoffen undngchweizerisch* agiere.
Letztere wiederum zweifelt angesichts ,unerwins¢hdstimmungsergebnisse
an der Kompetenz der Stimmbdurgerinnen, inshesontdeme, wenn Abstimmungs-
ergebnisse in Widerspruch zu internationalen Measigkchtsprinzipien stehen.

Ein geradezu paradigmatisches Beispiel fir dies@@mgen tat sich angesichts
der Abstimmung Uber das sogenannte Minarettbautvewfo Am 29. November
2009 erhielt die Initiative gegen einen Neubau Minaretten in der Schweiz (im
Folgenden kurz: Minarettbauverbotsinitiative) imezi Volksabstimmung 57,5%
der abgegebenen Stimmen. Damit wurde folgendeuR#sslie Bundesverfassung
aufgenommen: ,Der Bau von Minaretten ist verbotért. 72, Abs. 3 BV). Nur
wenige Schweizer Volksabstimmungen erregten weltsgeviel Aufmerksamekeit.
In der Schweiz |6ste das Abstimmungsergebnis imsiziese bei den Gegnerinnen
der Initiative grofRe Betroffenheit aus, da ein ek Abstimmungsresultat nicht
erwartet worden war. Dabei zeigten Untersuchundgpen die Medienlandschaft im
Vorfeld der AbstimmungrOG2009;ETTINGER 2010) und eine detaillierte Analyse
des Abstimmungsverhaltens — auch im Vergleich lessn Abstimmungen Uber
die Rechte religioser MinderheitenA¥TER 2011a), dass es den Beflrwortern der
Initiative gelang, die Meinungsfuhrerschaft in déedienlandschaft zu gewinnen
(ETTINGER 2010), insbesondere uber die weltweit bekannt gaevee Plakataktion
als auch durch die Zuspitzung der Abstimmung atm@lagenentscheid uber ,das
Wesen“ der Schweiz — und ihrer Demokratie. Somielsm die allgemeinen
Werthaltungen (liberale, und offene Schweiz verSesderfall Schweiz) eine
besondere Rolle beim Abstimmungsentscheigr(¥r 2011b, 280; WTTER et al.
2011).

Diese Auseinandersetzung Uber Werthaltungen kdamtd ein Grund daflr
sein, dass das Abstimmungsergebnis eine Grundatitddiber die Schweizer
Direktdemokratie anfachte, die schon seit langefittgewird und bei umstrittenen
Volksentscheiden immer wieder neu entflammt (vgkwz.B.: @osset al. 2009
u. 2010; BRNNER et al. 2009). Unser Beitrag greift diese polits@rundsatzdebat-
te Uber die Schweizer Direktdemokratie auf, did $la Nachgang zum Abstim-
mungsergebnis der Minarettbauverbotsinitiative ahweste und im politischen
Diskurs der Medien manifestierte. Uns interessimmtbei insbesondere, wie durch
bestimmte Metaphern Uber ,das Volk als ..." die Vodlcdite, also das Recht des
Volkes, einen Mehrheitsentscheid zu fallen und dagine politische Souveranitét
auszuliben, begriindet, eingegrenzt und politisierten.

"Vgl. FuRnote 3.
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Unser empirisches Material fult auf einer Mediekulisanalyse ausgewahlter
Schweizer Printmedien nach der Abstimmung zum Mitthauverbot vom 29.
November 2009. In diesem Zeitraum finden sich dietioversesten und grundle-
gendsten Wortmeldungen beziglich Folgen des Abdgtingsresultates fur die
Schweizer Direktdemokratie. Wir haben dazu systeciatdrei Tageszeitungen
ausgewertet (Zeitraum: 30.11.2009 bis 31.12.208i@)Neue Zircher Zeitung (n
= 114 Artikel), den Tagesanzeiger (n = 191) undidi&enf erscheinende Le
Temps (n = 168). Die Neue Zurcher Zeitung (NZZ) gémeinhin als birgerlich-
liberales Organ, das der alten freisinnigen StaatspFDP nahesteht @ER u.
SCHANNE 1994). Der Tagesanzeiger wird hingegen starkéinisliberalen Milieu
gesehen mit tendenzieller Affinitat zur Sozialdemadischen Partei der Schweiz
(SP) und zu den Grinen. Die Genfer Le Temps wiedailt als die birgerliche
Zeitung der Romandie (franzésischsprachige Schwaitg) drei Medien reprasen-
tierten mehrheitlich den Diskurs der Abstimmungsgemnen. Den Diskurs der
Abstimmungsbeflirworterinnen haben wir Uber Artiketler Wochenzeitung ,,Die
Weltwoche" (n=24), uber Beitrdge auf der Webseite khitiative (www.mina-
rett.ch) sowie Uber die Homepage der die Initiatiwmindest indirekt unterstitzen-
den Schweizerischen Volkspartei (SVP: www.svp.dghgezeichnet, da diesem
Diskurs wenig Raum in der biirgerlichen Presse gewdélrde. Daruber hinaus
haben wir selektiv auf andere Internetquellen Zgégriffen, die Positionen der
Initiativbeflrworterinnen publizierten (www.studsrth; www.walter-wobmann.
ch; www.blick.ch)?

4 Volk als Masse: Aufklarung gegen das eigene Volk?

In einem Interview mit der NZZ am 6.12.2009, kuech der Abstimmung, sagte
der zuvor aus dem Amt geschiedene freisinnige Bsnadi®ascal Couchepin: ,Die
direkte Demokratie fixiert die Regeln des Spiekss Resultat ist zu akzeptieren.
Das aber heisst nicht, dass das Volk immer rechtHiar hat es unrechtMit
diesen Worten bringt Couchepin das Grunddilemmekttilemokratischer Verfah-
ren zum Ausdruck, dass namlich die Kriterien prazettr Gerechtigkeit (die
Spielregeln) und jene der materialen Gerechtiggieit widersprechen kénnen.
Manche Kommentatorinnen driickten sich noch radikalis.

8 Die Auswahl dieser Medien sollte sicherstellen, das¥ai@bilitat und Nuancen iber das politische
Spektrum und die Sprachgemeinschaften zumindest ansatzweise lzag®rolverden konnte. Doch
beansprucht diese Analyse keine Reprasentativitat im strengee. iies ist auch nicht beabsichtigt,
da es hier um eine Auswertung bestimmter politischerubsgkgeht, was eine zielorientierte Auswahl
der Medien anhand der zu untersuchenden Diskurse rechtfenticit. unterscheiden wir in der an-
schliessenden Analyse nicht zwischen unterschiedlichen TextfoArée(, Kommentar, Gastbeitrag,
Interview) oder einzelnen Autorinnen, da es uns primar um dgkLder Argumentationsmuster
verschiedener Diskursfragmente geht und wenigetiartdentifizierung bestimmter Sprecherpositionen
und deren Kontexte.

9 091206_nzz_gmuer, unsere Hervorhebung. Die Medienquellen sind folgefdeariadiert: Da-
tum_Medium_Autor: Dieser Artikel erschien am 06.12.2009 inNI&Z, Autor: Gmuer. Ta = Tages-
anzeiger; letemps = Le Temps. Bei NZZ wurde keine Unteicdichg zwischen NZZ und NZZ am
Sonntag vorgenommen.
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Die Schweiz habe ,den Glanz einer wirklich alle @rumfassenden Demokratie
[verloren]“!® Im Genfer Le Temps ist zu lesen: ,En ce sensédidgie de 'UDC
[=SVP], son intolérance, est fondamentalementsuitise et va a I'encontre du bon
sens traditionnel des Helvéteé$Die Ideologie der SVP — und implizit der ideolo-
gisch und organisatorisch eng mit ihr verbundeméiativbefirworter — sei anti-
schweizerisch und widerspreche in ihrer ,Engstikeitf den weltoffenen, toleran-
ten und liberalen Werten der Schweiz. Schweizeri®®izsmus und birgerlich-
liberale Tugend zeichne sich durch Offenheit, Lalligit und Akzeptanz interna-
tionaler Menschenrechtsnormen aus, nicht jedockhdein Beharren auf dem
Eigenen, dem Ausgrenzen des Anderen. Was hier gienpavird, ist eine welt-
offene, aufgeklarte Schweiz. Das Volk scheint dafigr nicht bereit. Die Schweiz
sei ein ,Staat voller engstirniger Bergbewohneg,sich schamen solltel¥ ,Reli-
gidse Diskriminierungen sind eine Konstante in@ehweizer Geschichte ... Es ist
ein Vorbehalt gegen das Fremde, der tief in ums'sit

Ein Grundtenor dieses Diskurses ist, dass das &iotkvon (unguten) Affekten
leiten lasse und deshalb verfuhrbar und nicht #munftige Argumentationen
offen sei. Gleichzeitig werde der Wille des Vollassolut gesetzt, was problema-
tisch sei. In Le Temps wird ein Bild von Volkssouémeitat kritisiert, dass ,dem
Volk* die absolute Macht zugestehe: ,Souverain &if&%* wird provokativ ge-
fragt. ,Oui peuple! A vos ordres, peupl&vird ein Beitrag betitelt: das Credo
,Vox populi, vox Dei* habe in der Schweiz einen filtechen Status erhalten, der
jegliche MeinungsaufRerung des Volkes legitimierie,@v auch ausfalle. Teilweise
wird diese Situation mit einer mittelalterlichenendetwas freundlicher:) kon-
stitutionellen Monarchie gleichgesétzbder direkt von einer Tyrannei gegen
Minderheiten gesproch&€nwenn der Rechtsstaat der Demokratie (dem Votijtni
Ubergeordnet sei. Das ,Volk" kénne sich erst ,als#&e der Mehrheit* verwirkli-
chen, wenn es die Entscheidung nach vorgeschriab@érezeduren trifff. Aus
staatsrechtlicher Sicht wird dies dann so formtlig®/o [Strukturen des Rechts]
fehlen oder vollkommen parteilich sind (etwa weglem Bevorzugung einer be-
sonderen Bevolkerungsgruppe), wird aus VolkssouniedWillkir. Sie ist dann
nichts anderes als der Befehl der momentan stérkdteht — eine Tyrannei, wie
diejenige irgendeines Diktators, der in der Lage dsinen Willen gegen jeden
anderen Willen durchzusetzefi“.

1©091201_nzz_schader;

11091204 _letemps_zia-ebrahimi: ,In diesem Sinnisideologie der SVP, ihre Intoleranz, fundamental
anti-schweizerisch und ist gegen alle traditionelle VernderftHelveten.”

12091203 nzz_aa; aa = auswartige Autorinnen.

3 Altermatt zit. in 091206_nzz_furger: Interview mit Altettpaurchgefiihrt von Furger in der NZZ am
06.12.2009.

14091203_letemps_gross.

5091209 _letemps_kuntz.

16091204 _letemps_zia-ebrahimi; 091211 _letemps_arsever.
17091222 letemps_miéville.

18091220 nzz_aa.

19091220 _nzz_aa.
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Diese potentielle Tyrannei des Volkes werde nocudzh verstarkt, dass sich das
(Stimm-) Volk bei der Abstimmung Uber die Minarettlverbotsinitiative von
seinen Affekten — insbesondere der Angst (vor deb&isierung der Schweiz),
aber auch dem Zorn (auf die classe politique) ibére statt von seiner Vernunft
habe leiten lassen. Das Abstimmungsresultat seifitwort auf die ,schwerlich
gerechtfertigten Angste vor Gebetsruf und Schamia,denen die Vertreter der
Anti-Minarett-Initiative ihre Kampagne alimentientg. In anderen Worten: Das
Resultat sei durch die Macht der Angst (,'empieegeur®’) und eine Logik der
Exklusion des Andersartigen (,régne de I'exclusf@nZustande gekommen, doch
handele es sich hier um eine ,diffuse Angsttlie es zu entlarven gelte. Denn
diffuse Angste, so scheint dieses Argument nahgeuleseien unbegriindete
Angsté* Angste, die aus Ignoranz und Unwissenheit entigtiinSo wird ver-
schiedentlich darauf hingewiesen, dass die Zustingrinsbesondere dort hoch
war, wo das Stimmvolk gar nicht mit muslimischertiiénschen konfrontiert sei,
zum Beispiel in der l&andlichen Ostschweiz. Auchegeb in der ganzen Schweiz
bislang nur vier Minarette, weshalb man schwenioh einer realen Bedrohung
ausgehen kénne.

Alt-Bundesrat Couchepin spricht deshalb von eireflexartigen Stimmen-
abgabe. Das Resultat der Abstimmung sei auf ,Reflstatt auf Koharen?*
zurtickzuftihren. Es wird von einer ,Stindenbockderatéf® gesprochen (anstelle
von Sachdemokratie). Mit der ,Stindenbockdemokratiéfden negative Entwick-
lungen an bestimmten Personengruppen festgemagidiese mit Schikanen und
Verboten — wie dem Minarettbauverbot — belegt. Bieslitik schire Emotionen
und trage nichts zur Losung konkreter ProblemeSivird gar festgehalten, dass
die Minarettbauverbotsinitiative nicht nur kein@Bleme I6se, sondern auch noch
neue schaffé’ Dies stehe im Gegensatz zur politischen Kultur $igmweiz, die
sich auf Konkordanz und Pragmatismus begriinde.

Die Abstimmung uber die Minarettbauverbotsinitiatiwird also symbolisch
zum ,Blitzableiter unseres Ohnmachtsgefuisider diene als ,Ventil*? ,.Denn
nicht zu unterschétzen ist der psychologische WartAbstimmungen wie jener
Uber die Minarette. Sie haben einen kathartischiéek& sind ein reinigendes
Gewitter“* Unbehagen entladt sich mit dem Gang zur Urne: ,3dben, die sich
sonst von der Politik ibergangen glauben, kénnesr defiihiten Ohnmacht etwas
entgegensetzen: ihre eigene Stimme ... Wer Andstdrggesellschaftlichen Ent-
wicklungen, hat dieser Angst Ausdruck verleihenngm und fuhlt sich hernach

20091201 nzz_schader.

21091205_letemps_mieville, Cohn-Bendit zit. in 091201 _letemps_masmejean.
22091204 _letemps_collectif.

#091212_nzz_wicki, Darbellay zit. in 091205_nzz_webhrli, 091206_nzz_muelle
24091209 _nzz_zz.

%091206_nzz_gmuer.

26091206_nzz_mueller, 091212_nzz_meyer.

27091206_nzz_mueller.

2091209 nzz_aa, auch 091206 _nzz_mueller.

2091130 _nzz_zeller.

%0091202_ta_vonarburg.
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womoglich weniger ausgeliefert*.Das Ohnmachtsgefiihl beziehungsweise die
Orientierungslosigkeit der Schweizerinnen wird aimhZusammenhang mit der
Ara der Globalisierung (,Schwund vertrauter Orienting®?) im Allgemeinen oder
etwa mit Migrationsfragen im Speziellen betont: g@aiiber Migranten auf die
Geltung ,unserer Regeln‘ zu pochen, die in Wirkkieh keineswegs klar sind,
kommt einer unredlichen Flucht in einen weiterend®vspruch gleich® Die
direkte Demokratie werde so zum Ventil, in der s@geten ,Siindenbockdemo-
kratie“, die eigene Ohnmacht durch symbolische Hargken verschleiert. So
schreibt ein Kommentator in der NZZ: ,Die direktermokratie erméglicht uns, die
Ohnmacht nicht nur dauernd passiv zu erdulden,esorgle in aktives Handeln zu
Uberfuhren. Und siehe da: Die Mehrheit des Volksstl sich von dieser Symbol-
handlung begeistern und stimmt ihr zu, auch wemsserudem kurzen Hochgefuhl
der uberwundenen Ohnmacht ein eigentlicher Nutiesed Sieges nicht erkennbar
ist*,34

Noch strenger gehen einige Beobachterinnen in deraRdie mit ,dem Volk*
ins Gericht: So wird das Abstimmungsergebnis didesartigen Laune des Volkes
zugeschrieben (,Ja méchante humeur populdiyafnd auf xenophobe Reflexe
zurtickgefuhré® Andere schreiben von ,demokratischen Bauchentdaoheien®
(,La démocratie directe de I'estomat“pder filhren die Entscheidung auf einen
Volksinstinkt zuriick® Ahnlich wie in Deutschschweizer Medien wird augérh
die Ventilfunktion der Abstimmung ausgemacht, untiekdive Angst, Wut und
Ressentiments entweichen zu las8ddiese ,Demokratie der Meinung* als Ventil
fur negative Gefiihle wird als Gefahr gesehen: ,Disprit politique qui est le
sien a I'origine, la démocratie directe est I'exseadu droit d'exprimer un désac-
cord avec un projet explicite et précis ou de provoa un changement. Lorsque
cet exercice aborde sans précaution les questiensodiété, comme avec
l'initiative sur 'emprisonnement a vie des délimas sexuels, ou d'identité reli-
gieuse comme avec les minarets, il souléve desgpasdangereuses qu’aucune
campagne de raison n'est de taille & maitriser. p@ssions de société méritent de
rester dans la société, éloignées autant que possilchamp politique®

%1091202_ta_vonarburg.

%2091212_nzz_meyer.

33091212_nzz_wehrli.

34091209_nzz_aa.

%5091203_letemps_campiotti; deutsch: die bosartige Laune des Volkes.
3091204 _letemps_miéville.

37091208_letemps_perrin.

%091211_letemps_buruma.

39091205_letemps_mieville.

40091201_letemps_kuntz; vgl. auch 091202_letempdywaautsch: ,Im Ursprung des demokratischen
Geistes bedeutet Direktdemokratie die Austibung des Recimeg\@ehnung mit einem expliziten und
prazise formulierten Projekt zum Ausdruck zu bringen odemeifiandel zu beférdern. Wenn diese
Ausubung ohne Vorsichtsmassnahme gesellschaftliche FragengiiffAnimmt, wie dies mit der
Initiative zur lebenslangen Inhaftierung von Sexualstraftéterdrall war, oder bei religidsen Identitats-
fragen, wie den Minaretten, kann dies gefahrliche Leidenszhfikisetzen, die keine rational gefuhrte
Kampagne in der Lage ist, zu bandigen. Diese gesellichaft Leidenschaften sollten innerhalb der
Gesellschaft verbleiben und soweit wie méglich vom politiséfedd ferngehalten werden.”
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Im letzten Zitat wird die Grundtendenz aller oberfigafihrten Argumente noch-
mals zugespitzt: ,Dem Volk" wird ein Abstimmen imffakt zugeschrieben.
Affekte seien aber aus der Politik herauszuhattenstattdessen von Vernunft und
kritischem Abwégen der einzelnen Argumente gelsi@t sollte. Es scheint, als sei
,das Volk* von einem falschen Bewusstsein geleitety niederen Angsten und
Ohnmachtsgefiuihlen angesichts einer komplexer wdeteGlobalisierung. Damit
wird ,das Volk" als eine passive Masse, als Op&ner eigenen Schwéache gese-
hen — es stimmt aus Angst und Orientierungslosigikeei die ihm von Populi-
stinnen angebotenen Protestabstimmung als Steétenttandlung, die zwar keine
Probleme I6se, aber den Affekten freien Lauf gebe.

Die ,aufklarerische” Position stellt demnach difekte des Volkes den Ver-
nunftargumenten einer aufgeklarten Elite gegenigleeen Argumente jedoch nicht
gegen diese tiefsitzenden Affekte durchdringen \Wésen scheinen die Kontrolle
an die Demagoginnen verloren zu haben: ,.... les sageperdu le contrdle et ...
les démagogues I'ont emporté.Dieses ,Volk*, so kénnte man schlussfolgern,
muss in gewisser Weise vor sich selbst geschutateme Direkte Demokratie, so
vor allem der aufklarerische Diskurs in Le Tempsuche Tugenden und Fahig-
keiten auf Seiten der Stimmbiirgerinnen, z.B. Kompetund Wirdé? also ,gute
Demokraten®, die fundamentale Freiheiten und di@#deenrechte respektier&n.
Teilweise wird diesen Weisen auch der Vorwurf gematicht geniigend getan zu
haben, um das Volk zu schitzen: es ist von defferdinz der Politikerinnen die
Redé*und von Schweigen und Halbwahrheiten der Eliizen Politikerinnen wird
fehlender Mut zugeschrieben, die Initiative schon Vorfeld fiur ungiltig zu
erklaren?®

In einigen Stellungnahmen kommt eine Art anti-pagiisiche Lesart zum Tra-
gen, die dem populistischen ,Das Volk hat immertéaur dessen Negation
entgegenstellen kann. In dieser Lesart des Abstimgswerhaltens kommt dann
eine gewisse Geringschéatzung der Stimmbuirgerinmenizagen, eine Psychologi-
sierung des Volkes, oder auch: eine Art ,Verachtdeg Massen* (SDTERDIJK
2000): die turbulente Natur der Masse agiere staete an der Narrheit und sei
durch schlechte Instinkte getrieben: ,La naturéulente de la foule est toujours
trés proche de la foli¢”. Dieses Bild des Volkes voller Narren wird dannbwer-
den mit einer expliziten Distanzierungsgeste, witbigendem Zitat aus Le Temps
deutlich wird: ,Jusqu’ici, pour prendre un exempglayais tendance a faire confi-
ance au Souverain. Je reconnaissais son sensgessabilités, méme s'il prenait
souvent des décisions que je désapprouvais. Jeunggtais a sa loi car je pensais
gue c’était la moins mauvaise. Aujourd’hui, je mé&fimde ses mauvais instincté”.

4 Deutsch: , Die Weisen haben die Kontrolle verloren .d die Demagogen haben sie (ibernommen®.
42091207_letemps_rossini.

43 Gross zit. in 091201_letemps_masmajean.

44091211 _letemps_miéville.

45091215_letemps_fellay.

46091203_letemps_gross; 091207 _letemps_rossini; 091208 _letemps_miéville.

47091209 letemps_kuntz; deutsch: ,Die unruhige Natur der Menge isgrisehr nahe an der Narr-
heit".

4.091211_letemps_arsever; deutsch: ,Bis jetzt, um ein Beispiglennen, tendierte ich dazu, dem
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Diese Kommentatorinnen verorten sich selbst oftdnibch jenseits dieser Kollek-

tivhysterie und verstehen sich als aufgeklarte Biingen, die das Vertrauen in
.das Volk" verloren haben. Sie distanzieren sicin der Masse (oder Mehrheit)
des Volkes, um sich an der Seite einer aufgekldtiederheit (und intellektuellen

Elite) zu positionieren.

5 Das Volk als Souverén, oder: Die Wut der Elite auflas Volk

~Wenn ich sehe, wie Bundesréate mit Leichenbittermaieim Ausland den Mina-
rettentscheid relativieren, kann ich nur sagen: ianen das Volk nicht passt,
sollen sie doch ein anderes wahlen“ — so wird etfegr Hauptinitiantinnen der
Minarettverbotsinitiative, Ulrich Schluer, ziti€ft.Damit wird auch von den In-
itiativbeflrworterinnen eine Kluft zwischen Volk ditlite ausgemacht, allerdings
mit umgekehrten Vorzeichen: Hier sind es die Elitgie als ,birgerfremd”, als
.classe politique”, als besserwisserisch und ambgaschrieben werden; Eliten,
die den Willen des Souverans (,das Volk*) nichtreanen wollteri® Schlimmer
noch, die classe politique handle gegen das eiyetie® Wiederholt wird von
einer deplazierten ,Entschuldigungstotiies Bundesrates im Ausland berichtet:
.Kaum war das deutliche Ja zum Minarettverbot amgaegenen 29. November
Tatsache geworden, hastete die Justizministerin Baigssel. Dort versicherte sie
allen EU-Instanzen, der Bundesrat habe alles getaras ,.zu bedauernde” Ja zu
verhindern. Leider habe der Souveran aber anddsghéeden®® Man misse
gegen die Arroganz der Regierung und der Eliteretent, die den Volksentscheid
nicht akzeptieren wollten und damit den Souverdas,Volk“, auszuhebeln ver-
suchten. Wir nennen diese Position die ,populibéScda sie das Volk, le peuple,
zum einzigen wahren Souverén ausruft und dieseena@asunden Menschenver-
stand zurechnet, der der Elite abhanden gekommeaiaischeint.

Diese Position wird in folgendem Titel zusammengsfa,Staat ist, was der
Burger will“.>* Das ,Volk* bzw. der Volkswille wird damit zum witigsten Ent-
scheidungsorgan der Demokratie a la Suisse. So ,wiafhre* Demokratie mit
.Selbstbehauptungswillé ,uneingeschrankter Volkssouveranitdtieinem Volk
an der hochsten Stellung im LaAg;einem Volk im Zentrum®, ,einem Volk, das

Souveran zu vertrauen. Ich anerkannte seinen Sinn fir Veranmtivicett, selbst wenn er oft Ent-
scheidungen fallte, die ich missbilligte. Ich unterstelltelnsieinem Gesetz, da ich dachte, dass dieses
das am wenigsten schlechte sei. Heute misstraue ich seimechten Instinkten*.

49091202_ta_foppa.

50100121_minarette.ch_schliier; 091130_weltwoche.ch_gut.
51100801 _walter-wobmann.ch.
52100121_minarette.ch_schliler, 100225_minarette.ch_schliier.
53100225 _minarette.ch_schlier.
54091216_weltwoche_Engeler.

55091125 weltwoche.ch_schlier.

56100225 _minarette.ch_schlier.

57100225 _minarette.ch_schliier, 100429 minarette.ch_schlier.
%8 100603_minarette.ch_schliier.
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als Souveran das letzte Wort in allen wichtigergEredes Landes hétin Verbin-
dung gebracht. Es wird eine Vorstellung erzeugtsdias Volk im Grunde gren-
zenlos Uber alles bestimmen konne. Wenn die Abstingsverliererinnen die
Umsetzung des Minarettbauverbots anzweifelten azd duf den Rechtsstaat, die
Rechtsprechung und das Vdlkerrecht verwiesen,degjgedamit ein ,bedenkliches
Demokratieverstandnis an den THgtvonach nicht das Volk, sondern das Bundes-
gericht oder gar der Européische Gerichtshof datel&Vort habe — und damit der
eigentliche Souveran sei. Damit wirden die Iniiggignerinnen — vor allem die
classe politique — sich eine unangemessene Vorrohattsiber den Souveran, das
Volk, anmafien. Diese Kluft zwischen Volk und clgssktique sei bedenklich. Die
Abstimmungsverliererinnen, zu denen die meistete&lgehorten, ndhmen nicht
nur ,mit zumeist intellektuellem Anstricf¥ ,besserwisserisch und arrog&itias
LVolk“ nicht ernst. Vielmehr habe sich in diesenpoPess eine Allianz der classe
politique mit ,Europa“ gegen das eigene Volk hermlsldet: ,Sie [die Eliten]
verbinden sich mit europaischen Eliten zu einddantokratischen Allianz. Das
Austricksen des Souveréns hat System und Traditfddamit wiirden die Eliten
zu ,Totengrabern der Demokrati&".

Die politische Elite arbeite ,seit Jahren daran ie,@emokratie in der Schweiz
scheibchenweise abzuschaffén‘Die Kritikerinnen der direkten Demokratie
stellten einen ,kinstlichen Gegensatz zwischen &i@dcht und Volkssouverani-
tat" her, dahinter verberge sich aber ein ,kaltedl&¢ur Macht* — die Elite wolle
sich das ,unbotmassige Volk vom Hals schaffénBesonders bezeichnend sei
hierbei, dass versucht werde, den ,Entscheid désv&gzer Souveréns durch
Anrufung europdischer Gerichte, also mittels fremBéchter* auszuhebef.
Ahnlich steht es in der Weltwoche: ,Die Beschwordngmder Richter ist der
Reflex der Eliten, sobald sie in die Minderheitsairt werden®® Das Volkerrecht
sei zum ,Abgott aller undemokratischen Verlief&verkommen, denn letztlich sei
auch das Volkerrecht ein Elitenprodukt, von Bean#im,laufend neu entworfen”
und ,ohne demokratische Debatte immer exzessivgmaandet und stets rigoroser
durchgesetzt“ — es fehle ihm die demokratische tiragét.” In der Weltwoche
lesen wir folgerichtig von der ,Gewalt des fremdeechts”. Das Votum ,fremder
Richter* kommt der ,Sprengkraft einer Bombe" gleishelche den definitiven
Bruch bewirkt zwischen dem Volk, ,das an demokuddtes Entscheide geglaubt

59100429 minarette.ch_schlier.

60091130_svp.ch_baltisser.

1100121_minarette.ch_schliier.

52091130_weltwoche.ch_gut.

53091202_weltwoche_engeler_und_gut.

54090102_2009 weltwoche_ohneautor.

%091209_weltwoche_koppel.

%090102_weltwoche_ koppel.

67100225_minarette.ch_schliier, auch 100701_minarette.ch_schliier.
%090102_weltwoche_engeler_und_gut; auch: 091209_weltwoche_koppel.
59091209 _weltwoche_engeler_b.

°091209_weltwoche_engeler_b; vgl. auch: 091202_weltwoche_engeler_und_gut.
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hat* und einer ,Fuhrungskaste, die sich einer Rolibn oben und von aussen
verschrieben hat: ... Im Notfall wird das Ausland bémium den richtigen’
Entscheid zu erzwingeri®.Diese Tendenz wird als antidemokratisches Demokra-
tieverstandnis kritisiert: ,Dem Volk sollen per Gartsbeschluss Maulkdrbe
verpasst und Rechte beschnitten werden. So sighbKratie von oben aug?.Iin
weiteren Wortmeldungen ist auch von bedenklichegriffien auf die Demokratie
die Rede, da der Europarat von der Schweiz die Wiarung eines ,hier demokra-
tisch getroffenen Entscheids” verlangén diesem Zusammenhang wird dem Volk
die wichtige Aufgabe zugesprochen, diesen Ausvérkawerhindern: ,Der Sou-
veran, also das Volk muss verhindern, dass unseliessbuveranitat von fremden
Richtern ,verkauft“ wird an in religiossem Gewandsdteetende Machtpolitiker, die
alles andere als Toleranz predigen und Uiben gegewtersglaubigen™

Auch die populistische Position stellt also einefkKkwischen Elite und Volk
fest, ahnlich wie wir es aus der aufklarerischesititm kennengelernt haben, doch
mit anderen Pramissen: In der Elite, einer ,Mingédmkaste™, gelte die ,Weis-
heit der Richter und Eliten als hoher als die Sehimtelligenz des Volks*® Den
Eliten wird vorgeworfen, sie wollten ,uns vor urellser schutzerd” und eine Art
platonische ,Herrschaft der Gelehrten* herbeifuhrdPlaton selbst habe ja schon
die Athener als ungebildete irrige Kreaturen vetaich Hier wird nicht dem Volk
ein Affekt getriebenes Handeln unterstellt, sondknElite: es ist von ,unverhull-
ter Wut auf das widerspenstige Volktind von ,witende[n] links-griinen Politi-
kern‘®® die Rede, von ,blinder [also irrationaler] Anbefudes Hofes von Strass-
burg [gemeint ist der Europaische Menschenrechitdgshof]®!, von der ,empér-
ten Verachtung der Schweizer Stimmburdevon einer ,europahérigen Elité®.
Die Metapher ,horig* impliziert hier ein irrationad Vertrauen, also gerade nicht
eine durchdachte, rational begriindbare Position.

Sah die ,aufklarerische® Position die Vernunft naclder Elite verkdrpert und
im Volk eine durch Affekte getriebene Masse, schigirder populistischen Posi-
tion das Volk der perfekte Souveran zu sein: SalwirBezug auf das Abstim-
mungsresultat von der ,Reife des Souverdns" gebprooder davon, dass das
Volk seiner Regierung wieder einmal den Weg gewidsabe’* Die Schweizer
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2091209_weltwoche_kdppel.
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tie durch dieclasse politiqueNay und Kreis).
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Stimmbirgerinnen hatten ,Mut und Riickgrat‘ bewie¥awahrend die ,geistige
Elite" bereit sei, die Demokratie zu ,zerstoreninzal sie sich auf das Voélkerrecht
berufe, wird mit der rhetorischen Figur gearbeiféibt es ein besseres Organ als
das Volk selbst?" Es wird gefordert, der Urteilskdies Volkes mehr zu vertrauen
als einer staatlichen und international verbandel@&erechtigkeitsexpertokratie®:
»LAuch Professoren und Richter sind nicht frei voghlern. Je breiter der Ent-
scheidungskreis desto grosser die Abstitzdh@eshalb bedirfe es eindeutiger
Entscheidungen des Souverans der Birgerinnen. (Iignce, Referenden zu
ergreifen und Initiativen zu lancieren, ist einetstKampfansage an abgehobene
und eigenmachtige Zirkel. Das schutzt den Bur§etftamerhin habe sich das
.Schweizervolk* als ,verlasslichster politischer #&kir®® in der Schweizer Ge-
schichte bewiesen. Aus dem Willen der Birgerinnenchsen ... meist vollig
rational begriindete und sinnvolle Entschefldtn Votum zur Minarettbauver-
botsinitiative zeigten sich ,klar artikulierte Varbalte gegeniber dem Islam,
dessen Vereinbarkeit mit liberalen Werten in Zwleifezogen [wurdef° — und
eben nicht ein Abstimmen im Affekt. Hier wird denol eine bessere Urteilskraft
unterstellt als der Elite — diese Urteilskraft dirgerinnen gilt als unverstellt,
aufrichtig, ,verninftig”, weil den Interessen dech®veiz dienlich, die von den
Eliten verraten worden seien.

6 Schwierigkeiten mit dem Schweizervolk

Wir haben gezeigt, dass in den zwei gegenlaufigesitiBnen zur Abstimmung

Uber die Minarettbauverbotsinitiative unterschieli#i Metaphern tber ,das Volk
als ..." zum Tragen kommen. So erkennen wir hinter Aegumenten der Ini-

tiativgegnerinnen eine Metapher vom ,Volk als (&ftgetriebene) Masse®, der die
Initiativbeflirworterinnen die Metapher vom ,Volksa(unbedingter und rational
abstimmender) Souveran“ entgegenstellen.

Von den Initiativgegnerinnen wurde in der Minaratikerbotsinitiative ein
Missbrauch des Instruments des Initiativrechts lgmse- das System der Direktde-
mokratie sei missbraucht worden — um ein Zeichgegelen Islam zu setzen und
damit diffuse politische Affekte zu befriedigen.Q&olk" habe, aufgrund diffuser
Angste, ,aus dem Bauch heraus* abgestimmt. Desiwidin dem direktdemokrati-
schen Instrument und seinem Missbrauch durch ,d#relP (im Sinne Hegels)
Grenzen zu setzen, um es mit dem Prinzip der Retalttichkeit in Einklang zu
bringen. Eine ,gute* direkte Demokratie bewege sigherhalb der Grenzen
liberaler und transnationaler Rechtsstaatlichlaite ,gute” Stimmburgerin hatte
demnach konstruktiv und sachlich — nicht emotiamal im Affekt — abzustimmen
und die fundamentalen Freiheits- und Minderheitelmie in ihrem Votum zu
respektieren.
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Genau diese Grenzen des Volkes als Souveran ldisbritiativbefurworterinnen
nicht gelten: Der vom Volk gedulerte Wille — daenubkratisch zu Stande ge-
kommene* Abstimmungsresultat — werde von der ,@apslitique” in Frage
gestellt. Damit werde aber am Fundament des , Satsttindnisses der schweizeri-
schen Eidgenossenschaft” gerittelt. Fir die Befitevimnen wird demnach in
einer ,guten Demokratie ,dem Volk" der groRtmodie Entscheidungsspielraum
zugestanden. Rechtsstaatliche Elemente, wie Verigsgerichtsbarkeit (Regie-
rung der Richterinnen), oder supranationale Orgauteénkten nur die Volks-
souveranitét ein. In diesen Argumentationsmusteigt sich eine ,Sehnsucht nach
einer Unmittelbarkeit des Volkswillens* fu 2011, 4). Hier wird das Volk und der
Volkswille zur ,Appellationsinstanz* (BLEFELD 2011, 55).

Abb. 1: Die Metaphern ,Volk als Souveran“ und ,Valks Masse" im Vergleich

.Volk als (affektgetriebene) Masse* sVolk als (unbedingter) Souveran“
[,aufklarerische* Position] [,populistische* Position]

Das Volk ist an rechtsstaatliche Prinzipien Das Volk hat das letzte Wort (,Souverén®)
(z.B. Menschenrechte) gebunden

Volkswille = willkiirlich, affektiv (angstlich, Volkswille = rational, mutig
instinktiv)
Volkswille = Mehrheit Volkswille = Mehrheit

Elite hat das Vertrauen in das Volk und die | Elite hat sich gegen das Volk verbiindet; Elit¢
Kontrolle Giber das Volk an die Demagogen | ist wiitend auf das widerspenstige Volk.
verloren.

In beiden Lesarten finden wir einen Bezug auf degdypher vom Volk als kollekti-
ve Subjektivitat. Ein wichtiger Kernunterschiedjedoch, dass die demokratische
(kollektive) Vernunft bei den Initiativbeflrwortemen (populistische Position) auf
Seiten des Volkes verortet wird, wéhrend die Itiitgegnerinnen (aufklarerische
Position) die Steuerung des (unvernunftigen) Volkesch eine vernunftige,
aufgeklarte Elite bzw. eine rechtsstaatliche Ordnfiondern (vgl. Abb. 1). Affekte
werden hier als negatives Element der Demokratielgen, wahrend Vernunft zum
Schmiermittel demokratischer Entscheidungsfindugtyliert wird. Freilich
werden irrationaler Affekt und Vernunft je unteriiichen Kollektivakteuren
unterstellt: In der populistischen Position verleitplas Volk die Vernunft, in der
aufklarerischen Lesart die ,folie“. In der popubsthen Position ist die Elite dem
Ausland gegenlber hérig und witend auf das eigentle, ih der aufklarerischen
Variante ist es das Volk, das angstgetrieben &ifalsche Seite zu stimmen scheint
(und dem Werben der Populistinnen anheimgefaltgrHaradoxerweise wird diese
Volksrhetorik nicht nur durch die Vertreterinnerr égfolgreichen Mehrheit in-
strumentalisiert (die populistische Position), seiacdurch die Kritik der unterlege-
nen Minderheit am unverninftigen ,Volk" (der Abstimngsmehrheit) noch
bestétigt, da sich die Kritikerinnen ja selbst vgmealen Volk (als Masse, als
Pdbel) distanzieren.
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7 Zum Raum des Volkes in der direkten Demokratie

Dieser Beitrag ging den politischen und theoregsclSchwierigkeiten mit dem
Volk nach, die sich in direktdemokratischen Entsdtegsverfahren auftun. Diese
Schwierigkeiten zeigen sich pointiert in umstrigarAbstimmungen, z.B. Uber die
Schweizer Minarettbauverbotsinitiative oder ubesti§art 21, in denen die Mehr-
heit (,das Volk") Uberraschend fur eine Positiomrmsht, die gegen die political
correctness verstof3t. In unserer Beobachtung denveéeer Mediendiskurse im
Nachgang zur umstrittenen Abstimmung Uber die Mitthauverbotsinitiative
identifizierten wir zwei gegensatzliche Metaphebeii,das Volk" als politisches
Subjekt — das einerseits als unbedingter Souvdyérhiht, andererseits als affekt-
getriebene Masse in rechtsstaatliche Prinzipiegediagt wurde. Hier zeigten sich
gegensatzliche Zuschreibungen von Vernunft undikddie die Initiativbeflrworte-
rinnen bezeichneten das Volk als rational (im Sides gesunden Menschenver-
standes) und stellten diesem eine unverninftigesif@nde classe politique ent-
gegen. Ganz anders einige Initiativgegnerinnen,irdienehrheitlich fur die In-
itiative stimmenden Volk die ,folie* am Werk sahand dessen Einhegung durch
eine aufgeklarte Elite einforderten.

Diese Beobachtungen werfen grundsatzlichere thisohet Schwierigkeiten mit
dem Volk auf, die nicht auf den Raum der Schweliezktdemokratie beschrénkt
bleiben. Denn die politischen Schwierigkeiten natrdVolk, das in der Mehrheit
anders entscheidet als es sich eine politische &lihscht, bilden sich auch theore-
tisch ab, z.B. in der Debatte zuadical democracyvgl. AGAMBEN et al. 2012),
wenn dort der Raum des Politischen vornehmliclaaf&er-institutioneller Raum —
eine Art anarchistischer Gegenort — demarkiert @r@®. in RANCIERE'S Unter-
scheidung von Politik und Polizei ARCIERE 2002) — oder in der Unterscheidung
zwischen Politik und dem Politischen bei Chantalfif®, das sie von Carl Schmitt
Ubernimmt (vgl. MOUFFE2007). Es scheint, als ob daical democracyach dem
~LAnderswo" der Demokratie suche, die sie in einaniittelbarkeit des politischen
Ereignisses verortet — aber eben nicht in der Matsdntscheidung ,des Volkes",
das durch ,affektive Dispositionen” durch neoliderdlediendiskurse zu ver-
blendet scheint, um die richtige Entscheidung #aridaDiese Schwierigkeiten mit
dem Volk entstehen durch ein Misstrauen gegenuber Wolk: ,[Misstrauen]
besitzt keine MaRRstdbe ... und muss daher allesiqoblé Handeln, auf3er dem
eigenen, unter Verdacht stellen'Lfffc 2013, 479).

Diese theoretischen Schwierigkeiten, dieses Misstrawird mit einer Angst
vor institutionellen Verfahren erkauft. Denn audtektdemokratische Verfahren
sind Ereignisse des Politischen und erlauben ,detk"\¢ine Kanalisierung seiner
Frustration, Politikverdrossenheit und seines Zom# ,die Politiker* ebenso wie
seiner Utopien und Winsche — in eine Mehrheitséridang, die zumindest im
komplexen politischen System der Schweiz oft amegides langen Ringens um
politische Losungen steht — und oft auch am Begeuer Aushandlungsprozesse.
Sicher, die Kampagnenerfolge rechtspopulistiscingfativen fordern in einer
medialisierten Gesellschaft den Druck auf die Paelatarierinnen, sich dem
vermeintlichen ,Willen der Birgerinnen“ oder dem i/\&h des Volkes" anzuné-
hern (vgl. GiRISTMANN 2010; HERMANN 2011), um sich nicht selbst dem Volks-
zorn auszuliefern oder als abgehoben klassiertenadem. Und dennoch hat nie-
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mand ein Vorrecht auf ,das Volk". Demokratie isbstitutionalisierte Ungewiss-
heit* (MULLER 2013, 407): der ,Volkswille* als Mehrheit ist jesidal ein anderer:
er setzt sich bei jeder Abstimmung aus untersciciegth Subjekten zusammen —
und bendtigt jedes Mal einen spezifischen RaunAdikulation. Diesen Raum zu
erkunden ist Aufgabe einer Politischen Geographigdirekten) Demokratie.
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