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Institutionen und Handlungsrdume zur Entwicklung von
Bergbaufolgelandschaften — Die Rekultivierung im RBi-
nischen und Lausitzer Braunkohlenrevier im historigh-
raumlichen Vergleich

Summary

Open-cast mining landscapes are characterisegbifisant devastation. However,
past mining activities also present opportunities planned post-mining
development. This paper analyses the developmeahtchange of institutions,
governance structures and actor constellation® ghme 1950s in Germany’s two
largest mining areas, the Rhenish and the Lusdigaite fields. Furthermore,
cooperative regional approaches for the reclamatidormer mining landscapes
are investigated in four case studies. It is shthanin recent years, an increasing
number of cooperative projects, spatial networld r@gw governance approaches
have been constituted, aiming not only at landalsages, but also at changes of
identity and the creation of images. Against thekiyaound of highly sophisticated
institutional arrangements, the opportunities aimditdtions of these regional
cooperative approaches are discussed from bothsgoribal and contemporary
perspective.

1 Einleitung

Braunkohlenreviere unterliegen einem extremen glhsin Landschaftswandel.
Lange als (Mond-)Landschaften abgewettétckten jingst inre Potentiale fur die
Regionalentwicklung stérker in den Vordergrund. hikommunale und birger-
schaftliche Akteure schalteten sich nun vermehigkurse um Bergbaufolgeland-
schaften ein und beteiligten sich in ProjektenzWerken und Handlungsraunten
aktiv an ihrer kooperativen Entwicklung. Im Folgendverden Bergbaufolgeland-
schaften als Kulturlandschaften aufgefasst, digramfd der Devastierung durch

1 Zum Beispiel REINISCHER VEREIN 1953; WECZOREK 1993, 139. — Wahrend hier vor allem die
Devastierungen durch den Tagebau thematisiert wuhiden die Bergbautreibenden die Qualitaten der
Folgelandschaften, ,die vielfaltiger und schoner [sind] als ldiedschaft vor dem Kohleabbau®
(RHEINISCHE BRAUNKOHLENWERKE 1974, 7), hervor.

2 Handlungsraume, oft jenseits administrativer Strukturenhd8teuerungsansatze institutionalisiert,
entstehen durch kooperatives Handeln regionaler Akteuretevedsenartikulation und Umsetzung von
Projekten in identitatsbasierten LandschaftsraumemiseiNg u. ROHRING 2008.
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den Braunkohlenabbau von den Akteuren stérker diteingestaltet werden kon-
nen als gewachsene Kulturlandschaften. Dabei ditftt nur Prozesse zur Aus-
handlung von Entwicklungszielen und Nutzungsstréiy sondern auch Wahr-
nehmung, ldentatsbildung und Imagewandel von grB@deutung.

Die Gestaltung der Bergbaufolgelandschaften veriédés nicht konfliktfrei, da
hier regionale Entwicklungsvorstellungen, sektorBletzungsinteressen und
normative Werte aufeinandertreffen. Die Losungelidsteressenkonflikte und die
Handlungsstrategien der Akteure werden von ges$elftiich-politischen Konzep-
ten, Institutionen, Governanceformen und Machtkalietionen ebenso beeinflusst
wie von naturrdumlichen Gegebenheiten.

Der Aufsatz geht diesem Faktorengeflecht in einstolischen Langsschnitt-
analyse mit einem regionalen Vergleich des Rheiisand Lausitzer Braunkoh-
lenrevierd nach, den gréRten und produktivsten AbbaugebiBtentschlands.
Beide Reviere unterscheiden sich hinsichtlich imaurraumlichen Verhaltnisse
sowie des politisch-gesellschaftlichen Kontextash@90, der Institutionenrahmen
und Handlungsmdéglichkeiten der Akteure bis in degéwart maf3geblich beein-
flusst. Welche Lésungsansatze und Steuerungsmadelkr Braunkohlenrekulti-
vierung angesichts dieser divergierenden Bedingurggfunden wurden und
welche Unterschiede (aber auch Ahnlichkeiten) zmgsaden Revieren festgestellt
werden kénnen, bildet ein zentrales Erkenntnisasse des Aufsatzes. Historische
Entwicklung und gegenwartige Tendenzen werden datigziehung gesetzt, um
Kontinuitaten und Wandlungsprozesse in der Entwicglder Bergbaufolgeland-
schaften zu ermitteln.

Der Aufsatz spricht damit mehrere Forschungsdefizitr Braunkohlenrekulti-
vierung an. So gibt es kaum rdumliche Vergleichisemen Rheinland und Lausitz.
Zwar liegen einige Werke vor, die additiv mehrereviere untersuchen (z.B.
PrLUG 1998a, BRKNER 2009; SoLL 2009). Eine systematische Gegeniiberstellung
fehlt jedoch aus historischer wie aus gegenwartsierer Perspektive. Zudem sind
die Reviere unterschiedlich gut erforscht: WahreandZuge der Forschung zur
DDR-Geschichte zahlreiche Schriften zur Lausitzsemden (ByerL 2003;
STEINHUBER 2005; KATZUR u. BOCKER 2010; MEYER u. ZuTZ 2010), dominieren
fur das Rheinische Braunkohlenrevier lokalgesclizdig¢ Studien sowie sozial-
und wirtschaftsgeschichtliche Arbeiten zu Berglizergarbeitern, Umsiedlungen
und Energiepolitik (z.B. KEINEBECKEL 1986; Dickmann 1997; IDKMANN u. ZEPP
2007).

Im Folgenden soll zunéchst die Entwicklung desitindnellen Rahmens und
der Akteurskonstellationen im Rheinischen und LizesiBraunkohlenrevier seit
den 1950er Jahren dargestellt und hinsichtlictr iAuswirkungen auf die Rekulti-
vierungspraxis untersucht werden (Kap. 2). Auf eiigSrundlage werden je zwei
historische und aktuelle Beispiele fur kooperafvejekte und die Herausbildung

% Siehe Abbildungen 1 und 2 im Kapitel 3.

4Wahrend im Rheinland L6Bboden mit Ackerzahlen von 70 bis 90 zu finunaisen die Boden der
Lausitz Ackerzahlen von 15 bis 30 auf — eine Differenz, dleaid die Bedeutung der landwirtschaftli-
chen Rekultivierung auswirkt(e).

® Der Beitrag basiert auf Ergebnissen des Leitproje®eseinschaftsgiter im Umbruch. Neuregulie-
rung und Reskalierung im regionalen Vergle{@009-2011) der Forschungsabteilung 2 des Leibniz-
Instituts fir Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS).
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von Handlungsraumen in Bergbaufolgelandschaftegeaiellt (Kap. 3). In einem
Fazit werden Mdoglichkeiten und Grenzen dieser megjien Kooperationsansatze
diskutiert (Kap. 4).

2 Institutioneller Rahmen, Akteurskonstellationen urd Rekultivierungspraxis
Im Rheinland wie in der Lausitz erlebte die Rekidtiung seit den 1950er Jahren
eine starke Institutionalisierung. Bis dahin war 8 beiden Revieren von Ein-
zelfallentscheidungen der Bergbehotrden und Inistider Grubenbesitzer und
Forstverwaltungen gepragt SNHUBER 2005, 48—-212; MYER u. 2uTz 2010,
290-294, 305ff.). Rekultivierungsricksténde und &terungen in Folge der
Kriegsjahre, die raumliche Ausweitung der Tagelsowie neue Fordertechniken
(z.B. Einsatz von Grof3geraten) machten nach 19%ciein Ost und West ver-
bindliche Richtlinien und Verfahrensgrundsétze sowine stirkere Verwissen-
schaftlichung der Rekultivierungsmethoden und ezigdtig (MEYER 2005, 126;
STEINHUBER 2005, 229-258; KTZUR u. BOCKER 2010).

2.1 Rheinland

In Nordrhein-Westfalen (NRW) wurden die planeristi@rundlagen der Rekulti-
vierung mit den Gesetzen zur Gesamtplanung im Fdakian Braunkohlengebiet
(Braunkohlengesetz) und der Errichtung einer Gesusiaftskasse (zur Finanzie-
rung der Rekultivierung) sowie der Aufnahme einera¢hrift zur Rekultivierung
in das Allgemeine Berggesetz geschaffen (alle vér£21950%. Diese Gesetze
etablierten ein komplexes Geflige nheben- und naahdaer ablaufender Verfahren
bei der Braunkohlen- und Betriebsplandr@ghlusselakteur der Braunkohlen- und
Rekultivierungsplanung war und ist der Braunkohlesahuss (BKA) mit seinen
regionalen und thematischen Unterausschiissen. éxifrates Planungs- und
Entscheidungsgremium legt er unter férmlicher Bigteng der betroffenen Kom-
munen, Kammern, Behdrden und Verbéande die Ziel&kdemordnung und Lan-
desplanung in Gesamt- bzw. Teilplanen fesigD u.a. 1977, 8f.; RGIERUNGS
PRASIDENTKOLN 1983). Die Birgerbeteiligung beschrankt sich ims@rdlichen
auf Einwendungen gegen die Planentwirfe (BKA-Arct@rdner 57. Sitzung
17.12.1976, Protokoll; MMBACHGRUPPE1985, 175-181).

Eine Umstrukturierung des Institutionenrahmenslgtéamit der Integration der
Braunkohlenplanung in das Landesplanungsgesetz (1916 88 24—31) und der
Verabschiedung des Bundesberggesetzes 1980. DarEmflihrung kommunaler,
regionaler und funktionaler Banke wurde die Bedegtder politischen Reprasen-
tanten im BKA gestérkt, vor allem im Verhdltnis den Bergbautreibenden, die
nun nicht mehr als stimmberechtigte Mitglieder regdgn waren (BKA-Archiv:
Ordner 63. Sitzung 7.12.1979, Protokoll + Anl. Xd@er 66. Sitzung 28.11.1980,
Anl. 1-2). Zudem kann seit Mitte der 1980er Jatine starkere Integration des

¢ Die Verabschiedung des Braunkohlengesetzes exfgéggen das Votum der Braunkohlenunternehmen.
— STEINHUBER 2005, 225f.

"Wihrend in den Braunkohlenplanen die Ziele der Raumordnung undsipéanleng im Abbaugebiet
festgelegt werden (Grundzige der Oberflachengestaltung und Wiederm#zbang), beinhalten die
bergrechtlichen (Abschluss-) Betriebsplane konkrete MaRnalbenrdnungsgemafie Umsetzung der
Rekultivierung wird von den Bergbehdrden kontrollieAiIGE u. STURMER 1998; SHMIDT 2009).
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Natur- und Umweltschutzes in die Planungsverfalfestgestellt werden (BKA-
Archiv: Ordner 65.-92. Sitzung, v.a. 77. Sitzung33D984, Protokoll; 78. Sitzung
8.6.1984, Protokoll).

Die Rekultivierung war damit seit 1950 hochgradigtitutionalisiert und regle-
mentiert, um regionale Gemeinwohlinteressen gegandém 6konomisch stérk-
sten Einzelakteur, der 1959 gegriindeten Rheinis@munkohlenwerke AG
(Rheinbraun, bzw. spéter die RWE) als privatwirgtithes Unternehmen durch-
zusetzen (BNGE u. STURMER 1998, 70). Die Rekultivierungspraxis wurde davon
beeinflusst, welche Akteure eine Stimme bei desé&midungsfindung im BKA
hatten und welche Interessen sich im Planungspsaliegshsetzen konnten. Nach-
dem mit der Ausweitung der Tagebaue immer mehr\wedige Landwirtschafts-
flachen betroffen waren, gelang es Kommunen undiWatschaft seit den 1950er
Jahren, im BKA agrarische Interessen starker zdiu@g zu bringerf.Auch die
Gestaltung von Erholungsmdglichkeiten erlangte deit 1960er Jahren (siehe
Kapitel 3.1 zum Erholungspark Ville im Sudreviery allem aber seit den 1980er
Jahren bei den Kommunen an Bedeutung — und daoiitinuler Rekultivierungs-
planung, z.B. durch die Errichtung von ,Wunschsesi® den Blausteinsee (siehe
Kapitel 3.3). Deren praktische Umsetzung und Nutatia stiel3 allerdings auf
O0konomische und hydrologische GrenzemyHACHGRUPPE 1985, 132-143;
LANGE uU. STURMER 1998, 73ff.; RIMLER 1998).

Allméhlich gewannen auch ©kologische Belange in Bekultivierung an
Gewicht, flossen aber in die Entscheidungsfindung des BKA begrenzt ein.
Eine Ursache hierfur war, dass Vertreter von Naturizverbénden erst 1989 mit
der Novellierung des Landesplanungsgesetzes aselpele und 2005 als stimm-
berechtigte Mitglieder in die funktionale Bank agfigmmen wurden und Natur-
schutzakteure auch in informellen Gespréachsnetaweriar Rekultivierung keine
Rolle spielten. (Interview RWE Power 28.5.201pie Position des verbandlichen
Naturschutzes blieb in Braunkohlenplanung und Rekafungspraxis eher
schwach — gerade im Vergleich zur Landwirtschalfsjo (LANGE u. STURMER
1998, 73). Jedoch fuhrten Bestimmungen wie dierselwtzrechtliche Eingriffs-

8 GroRere Agrarflichen entstanden erstmals in den 1960errinziBr Berrenrather Bérde (Tagebau
Zukunft). — BKA-Archiv: Ordner 3. Sitzung 17.07.1951, Anl. 3; OrdB@rSitzung 21.05.1962, Anl. 5;
Ordner 34. Sitzung 08.06.1964, Protokoll; Ordner 48. Sitzung 10.12. F@8tokoll; REINISCHE
BRAUNKOHLENWERKE 1988, 18.

° Landschaftsgestalterische Fragen der Rekultivierung haitetesel 960er Jahren gréRere Beachtung
gefunden. Das erste landschaftstkologische Gutachten war 19@8waostien, 1969 folgten Leitséatze
des BKA zur Entwicklung einer ausgewogenen Kulturlandschaé. dbsten Naturschutzgebiete in
Bergbaufolgelandschaften wurden ebenfalls in den 1960ern aesgewiln den umweltbewegten
1970er Jahren hatte der Regierungsprasident von Kdln 1973 zudem ausigniked Blirgerproteste
gegen die Zerstérung des Hambacher Waldes ein 6kologiscitesh@n in Auftrag gegeben. Dessen
geringe Beriicksichtigung wurde von Birgerinitiativen und Okologkarritisiert. — BKA-Archiv:
Ordner 51. Sitzung 29.11.1973, Protokoll; Ordner 5&u8g 16.12.1975, Protokoll; Ordner 61. Sitzung
15.12.1978, Protokoll; BUER 1963; DIRO u.a. 1977; BYERL 2003, 122; Interview RWE Power
28.5.2010.

1 Die okologischen Folgen des Braunkohlentagebaus sowie Schwiesigkeit der Rekultivierung
wurden von ihnen aber durchaus thematisiert, etwa von der Hambpphg Ferner erarbeitete der
Naturschutzbund Erftkreis im Deutschen Bund fur VogelschutKeizeptpapier zur Rekultivierung.
— BKA-Archiv: Ordner 72. Sitzung 3.12.1982, Protokoll; Ordner 8zung 13.6.1986, Vereinigte
Initiativen; HAMBACHGRUPPE 1985; NATURSCHUTZBUND ERFTKREIS 1990.
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regelung oder die FFH-Richtlinie zu einer stéarkeBenlicksichtigung des Natur-
und Artenschutzes in der Rekultivierung, etwa dutiehAnlage von Sukzessions-
flachen (Interview RWE Power 28.5.2010).

Mit der Herausbildung neuer informeller Planungsd Bteuerungsansatze in
der Regionalentwicklung wurden die etablierten felten Instrumente der Rekulti-
vierung seit Ende der 1990er Jahre durch kooperatind partizipative Anséatze
erganzt (vgl. BRKNER 2009, 30). In NRW ist hierfir besonders das Struskt
programm der ,Regionalen* von Bedeutugduch das 2011 von der Landes-
regierung initiierte Programm ,Innovationsregioneittisches Revier* zielt auf
innovative Ansétze sowie eine rdumliche und inltdld Vernetzung bestehender
Projekte. Dabei soll ,das in der Region vorhandBo¢enzial an Technologie,
Wissenschaft, Industriestruktur und gut ausgelsideArbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern fir den Aufbau einer neuen nachhattiVirtschaftsstruktur®
(INNOVATIONSREGION2011, Anl. 3) genutzt werden. Diese informelled knope-
rativen Planungsansétze, denen allerdings durchadigfristigkeit der Braunkoh-
lenplanung Rahmen gesetzt sind, gaben der Relarliivjsplanung und -praxis im
Rheinischen Braunkohlenrevier in den letzten Jahmene Impulse. Teilweise
wurden dadurch Kontinuitaten und Pfadabhangigkeltenhbrochen — bis hin zur
Anderung des Braunkohlenplahir den Tagebau Inden (siehe Kapitel 3.3).

2.2. Lausitz

Mit Blick auf Institutionen, Akteurskonstellationemnd Rekultivierungspraxis
kénnen gerade fir die Jahre 1945-1990 deutlicherskttiede zwischen Rheinland
und Lausitz festgestellt werden, die gro3tenteifsige jeweiligen gesellschaftlich-
politischen Rahmenbedingungen zuriickzufiihren simdsegensatz zum Rhein-
land waren Bergbau und Rekultivierung in der DDEhhprivat-, sondern staats-
wirtschaftlich organisiert. Die Zustandigkeiten fire Rekultivierung wurden
mehrfach verandert, wobei die Verantwortung von zisrtralstaatlichen auf die
Bezirksebene Ubertragen wurdegBIHUBER 2005, 228; IKTZUR u. BOCKER 2010,
167). Als planerische Grundlagen dienten das Besgjgeder DDR (19697, die
vom Biro fur Territorialplanung seit 1965 erarbtiteGebietsentwicklungsplane
sowie diverse An- und Verordnungen zu Wiederurbahmag und Rekultivierung
(STEINHUBER 2005, 259ff.; LLING u. RETSCH2009, 562f.). Ein zentrales Planungs-
und Entscheidungsgremium wie den BKA oder ein digehies landesplanerisches
Instrument wie ein Braunkohlengesetz existierten hicht (MEYER u. Z2UTz 2010,
273-279).

Die Rekultivierung war in der DDR dem Braunkohlebai klar untergeordnet.
Hierfur gab es mehrere Grinde. Zum einen war déra@itvon Energierohstoffen
hier noch starker privilegiert als in der Bundesigik. Dies traf besonders auf die
Braunkohle zu, die bis 1990 der wichtigste Energgr des Landes und somit von

1 Projekte in den Bergbaufolgelandschaften des Tagebaus Inden Weit der EuRegionale 2008
(siehe Kapitel 3.4) sowie der Tagebaue Bergheim und HambdateT &egionale 2010.

2\voraussetzung ist, dass sich die urspriinglichen Grundannatintie Aufstellung des Braunkohlen-
plans geandert haben (LPIG NRW §30).

3 1n der DDR wurde damit deutlich frither ein national eidiobiés Regelwerk geschaffen als in der
BRD, wo die Bergaufsicht bis zum Inkrafttreten des Bundesbergmgss1982 in Landerhoheit lag.
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zentraler Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entviclg war (LLING u. RETSCH
2009, 563ff.). Hinzu kam, dass die zentral geleiteBraunkohlenkombinate der
DDR nur fur die bergménnische Wiederurbarmachuigpt mber fir die Rekulti-
vierung an sich (also die Bepflanzung) zustandigew# Letztere lag in der
Verantwortung der Folgenutzer, vor allem der Fanstd Landwirtschaft (\WTIG
1998, 477; MTURSCHUTZBUND 2003, 55f.; KATzZUR u. BOCKER 2010, 162-165).
Zur untergeordneten Stellung der Rekultivierunggém ferner das geringere
Gewicht der Kommunen im Planungsprozess sowieiddigere Bodenqualitat in
der Lausitz bei, die eine landwirtschaftliche Rékidrung weniger interessant
machte.

Vor diesem Hintergrund blieb die Wiederaufforstunméachst die wichtigste
Rekultivierungsart (8INHUBER 2005, 14-19; KTzUR u. BOCKER 2010,
222-287). Seit den 1960er Jahren gewannen jedoateyen Bezirk Cottbus, dem
Kohle- und Energiezentrum der DDRAB=RL 2003, 118), auch Freizeit und
Erholung als Rekultivierungsziele wegen des dontige3en Defizits an Freizeit-
moglichkeiten an Bedeutung (siehe Kapitel 3.2 zwenfteénberger See). Natur-
schutz und Landschaftspflege waren dagegen nuuntargeordneter Bedeutung,
die in den Richtlinien zur Rekultivierung bzw. Werdutzbarmachung nicht einmal
angesprochen wurden ¥Puc 1998b, 5)!°* Nach der Hochphase der
Rekultivierungs- und Erholungsplanung in den 1960wt frihen 1970er Jahren
blieb die Rekultivierung in den 1980er Jahren awaniziellen und energiepoliti-
schen Grinden immer starker hinter der Forderlegstzuriick (ByERL 2003,
124-127; S$EINHUBER 2005, 271-283). Damit konnte der im Berggesetz ver
ankerte Grundsatz komplexer Mehrfachnutzungen degligaufolgelandschaft nur
begrenzt realisiert werden€BNHARDT 2002, 308—315). Der Rekultivierungsrick-
stand akkumulierte sich in der Lausitz bis 1990ranfi 20.000 ha (WTIG 1998,
478). Eine weitere Herausforderung entstand na@® Hurch die relativ kurz-
fristige Stilllegung von 12 Tagebauen bis 1998Nb BRANDENBURG 1998, 5).

Die vom Bergbau hinterlassenen Landschaften wurderh der Wiederver-
einigung zunachst vor allem als 6kologische Altlzstrachtet® Die daraus abge-
leiteten Rekultivierungsaufgaben werden staatlichriziert!” 1994 erfolgte eine
unternehmerische Trennung des Sanierungsbergbamsprivatisierten aktiven
Bergbau, der nach dem Verursacherprinzip fur dikuRigierung aufkommen
muss. Die rechtlichen Grundlagen fur die Rekultivigy wurden, nachdem am
27.9.1990 ein Provisorischer BKA gebildet wordemvima Wesentlichen denjeni-
gen in NRW angepasst (RegBkPIG vom 13.5.1993rTW 1998; LLING u.
PIETSCH 2009, 565f.). Die Prioritatensetzung bei der Samig hing auch vom
soziobkonomischen Handlungsdruck alBRASCH u. BAUER (1999, 70) stellten
aufgrund kurzfristiger Beschéftigungs- und Entlagseffekte fur die regionalen

4 Im Gegensatz dazu waren die Bergbautreibenden in NRW Zstéavamligen Wiedernutzbarmachung
verpflichtet. Der vorliegende Aufsatz folgt dem westdeutschen Rakualingsbegriff.

15 Allerdings findet sich hier der Gedanke eines SchutzeKularrlandschaft. — RyERL 2003, 123.

16 JOhne die Rekultivierung der 6den Wiistenlandschaften lassirsitiesen Bergbauregionen keine
Zukunftsplanung betreiben” (MtzoREK 1993, 139).

" Die Bund-Lander-Vereinbarung von 1992 uiber die Regelung der fénang 6kologischer Altlasten
geht Gber die bergrechtlichen Verpflichtungen teileéimaus, etwa indem Mittel fir eine Erhdhung des
Folgenutzungsstandards bereitgestellt werden (§ 4).
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Arbeitsmarkte durch Abriss- und Sanierungsmal3nalsteRk interessengeleitete
Handlungslogiken der Lander und Kommunen #8as Sanierungsleitbild zur
~Wiederherstellung intakter, leistungsfahiger Bexgfolgelandschaften* (Krzur

u. RauHUT 1998, 1023) orientierte sich zun&chst an der ,@bemi* Kulturland-
schaft. Die Bergbaufolgelandschaft wurde aber dtichinfrastrukturelle Grof3-
projekte genutzt, die auf anderen Flachen schvedisierbar gewesen waren, etwa
der 1999 fertig gestellte Eurospeedway Lausitzdaumi Gelande des ehemaligen
Tagebaus Meuro.

Der Abriss von Produktionsanlagen sowie die nutsorigntierte Sanierung der
Tagebaue fihrten in den 1990er Jahren aus derdRéikgp des Denkmal- und
Naturschutzes zu erheblichen Verlusterfahrung&rgRER 2009, 32).° Deshalb
wurde der ,Ausweisung mehrerer grof3flachiger Tagabeale als vollig nutzungs-
freie und nicht sanierte Bereiche"EDTSCHERRAT FUR LANDESPFLEGE1999, 9)
von Seiten des Naturschutzes hdchste Prioritdebsgsen: ,Es muss konsequent
den Bestrebungen entgegengewirkt werden, in nahzu groReren Tagebauen
Mischnutzungslandschafteu entwickeln (ebd., 9). In der Folgezeit botérhs
wegen des fehlenden Entwicklungsdrucks neue Chamgetmsetzung grof3-
flachiger Naturschutzprojekte wie im friheren TamgelSchlabendorfer Felder
(siehe Kapitel 3.4.) oder dem Projekt ,Naturparadiiinhaus” der NABU-Stif-
tung in den ehemaligen Tagebauen Kostebrau undiet

Die 2000-2010 in der Niederlausitzer Bergbaufolgetzhaft durchgefihrte
Internationale Bauausstellung (IBA) Furst-Plcklant zielte als ,Werkstatt fr
neue Landschaften" auf die Vernetzung bestehenddrdie Initiierung neuer
Projekte. Auf ihrer Grundlage wurde die ,Lausitzafia“ zum Umgang mit Berg-
baufolgelandschaften als ,bewusst geplanter UmgamdKulturlandschaft* (k-
TERNATIONALE BAUAUSSTELLUNG 2010) abgeleitet. Die IBA hat maRgeblich zur
Herausbildung neuer Akteurskonstellationen beigetnaund deutlich gemacht,
dass das ,Mitgestalten bewusst in den Planungsgsadagebunden werden muss*
(ScHoLZ u. SSHWARTZE 2010, 200). Im Gegensatz zu den Regionalen in NRW
beruhte sie nicht auf einem Landesprogramm, sondafninitiativen aus der
Regiorf’ und basiert auf der Bund-Lander-Finanzierung dauBkohlensanierung.
Ihre Projekte sind Zeichen und Motor eines Bewedstsvandels in der Bewertung
der Bergbaufolgelandschaften, wobei identitatestde und imagebildende Poten-
tiale sowohl durch die Bewahrung und Umdeutung Bergbaurelikten erschlos-
sen als auch neu kreiert werdén.

18 Sje ,handeln aus ihrer spezifischen Sicht rational, indenversuchen, solche kurzfristigen und
zeitlich begrenzten wirtschaftlichen Impulse durch die &anig in moglichst groRem Umfang fur sich
zu sichern” (BRESCH u. BAUER 1999, 70).

19 Nach Jahren der Ungestortheit Giberformt die Sanierung @etaé planerisch und bergrechtlich
festgelegten Sanierungsziele die Landschaften dann ein zweiteMRESCHU. BAUER 1999, 71).

20 paTZECK 1998, 8: ,Ich will nicht verhehlen, dass die Begeisterung ilieses Projekt in der
Landesregierung, meine Person eingeschlossen, nicht besonderagfol’

2 Beispiele hierfur sind die Erhaltung der Abraumférderbriicke Rl§Qliegender Eifelturm* bei
Finsterwalde und die Errichtung einer Landmarke firr das LauSeenland.
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Kooperative Ansatze der Entwicklung von Bergbaufajelandschaften
otz der Dominanz formeller Planungsinstrumentd dar starken Stellung der

Bergbautreibenden haben sich im Rheinischen wieainsitzer Braunkohlenrevier

in

den letzten zehn Jahren regionale NetzwerkeHamtllungsraume zur koopera-

tiven Entwicklung der Bergbaufolgelandschaften begebildet (Abb. 1 und 2).
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Abb. 1: Handlungsrdume im Rheinischen Braunkohlgargeigene Darstellung;
vereinfachte Darstellung der Tagebaue, Bergbautfalyschaften und
Tagebauseen naclEDTSCHERBRAUNKOHLEN-INDUSTRIE-VEREIN 2012a).

Erste Initiativen gab es hierflr aber schon in d860er und 70er Jahren. Im
Folgenden sollen in vier Fallstudien kooperativesé&me der Entwicklung von
Bergbaufolgelandschaften untersucht werden.
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Am Beispiel Kottenforst-Ville werden sektorale dressen sowie Handlungs-
spielrdume fir eine Umsetzung regionaler Entwiciniele bei der Rekulti-

vierung im Rheinischen Braunkohlenrevier analygiért).

Am Beispiel Senftenberger See wird gezeigt, wieZieichen sozialistischer

Landschafts- und Erholungsplanung bei der Rekeltivig des Restlochs
Niemtsch im Bezirk Cottbus eine MehrfachnutzungRiengbaufolgelandschaft
umgesetzt wurde (3.2).

Am Beispiel Indeland im Rheinischen Braunkohlereewird das Spannungs-
feld zwischen formeller Braunkohlenplanung und oegien kooperativen

Ansatze mit der Herausbildung eines neuen Handtangss analysiert (3.3).
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Am Beispiel der Schlabendorfer Felder im Lausiesunkohlenrevier wird
untersucht, wie die Potenziale einer Bergbaufoly#dahaft flr einen grof3-
flachigen Naturschutz gesichert und in Netzwerke Handlungsrdume einge-

bunden wurden (3.4).
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Abb. 2: Handlungsraume im Lausitzer Braunkohlereeyeigene Darstellung;
vereinfachte Darstellung der Tagebaue, Bergbautalyschaften und
Tagebauseen naclEDTSCHERBRAUNKOHLEN-INDUSTRIEVEREIN 2012b).
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3.1 Naturpark Kottenforst-Ville — Handlungsraum ireiéhen von Freizeit und
Erholung

Ein frihes Beispiel fur einen kooperativen Ansaiz@estaltung von Restseen des
Braunkohlenbergbaus ist der ,Verein Erholungspaille¥/(VEV), der 1965 im

Raum Liblar-Bruhl gegriindet wurde IE&RDEN 1969, 26f.). Die Rekultivierung der
sukzessive aufgegebenen Gruben war im Siudreviangsfeher dem Zufall Giber-
lassen gewesen: Seit Mitte der 1930er Jahre edtstanit dem Wiederanstieg des
Grundwassers erste wilde Seen in den Restléchaigrusd der schlechten Boden-
qualitat und des ungiinstigen Reliefs Giberwog zugeder sidlichen Ville die
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forstwirtschaftliche Rekultivierung ZECKVERBAND 2001, 22-26, 31-34). Eine
bewusste Verbindung von Rekultivierung und Erholwugde erstmals Anfang der
1960er Jahre von den Gemeinden Hurth und Liblateim Beratungen des BKA
zum Teilabschnitt Stdrevier des Gesamtplanes gafofl8KA-Archiv, Ordner 26.
Sitzung 31.5.1960, Anl. 2-8; Ordner 28. Sitzung2®61, Protokoll; Ordner 29.
Sitzung 11.12.1961, Entwicklungsplan) und fand ron an gezielt Eingang in die
Braunkohlen- und Betriebspléne (z.B. Otto-Maiglee SHurther Waldsee). Zwi-
schen 1935 und 1988 entstanden so im ErftkreiseiStikleinere Rekultivierungs-
seen.

Der VEV, der sich auf Voriberlegungen des Landdshathitekten Victor
Calles fur eine Generalplanung im Rheinischen Brahlengebiet berie® war ein
wichtiger Schlisselakteur fur die Umsetzung komnemidielvorstellungen bei der
Operationalisierung der Rekultivierungsplanunguiifasste ein breites Spektrum
kommunaler Akteure, zu denen neben Stadten, Laisgkreind Gemeinden der
Region auch Rheinbraun und der LandschaftsverbaethRnd zahlten. Um sich
Uber Mitgliedsbeitrage und Kommunaldarlehen hinagitere Finanzmittel aus den
Fordertopfen des Naturparkprogramms zu erschlidfsthloss der Verein 1967
den Zusammenschluss mit dem seit 1959 bestehendampidrk Kottenforst
(Landesarchiv NRW, NW 453, Nr. 445: F. an Regiegmgsident Kdln 17.4.1967;
NW 453, Nr. 446: Vermerk 31.5.1966). Letzterer dtannéchst in der Trager-
schaft des Staatlichen Forstamts Kottenforst, spd#s Regierungspréasidiums
Kaln.

Die Ausgestaltung der Erholungslandschaft im NattkiKottenforst-Ville war
umstritten: Wahrend der VEV eine intensive Erhokmgzung mit Freibadern und
Wassersport an den rekultivierten Restseen anstfelitlarer See, Heider Berg-
see), zielte die Staatliche Forstverwaltung imregse des Wald- und Naturschut-
zes auf eine extensive Erholungsnutzung mit ruhigktivitditen wie Wandern
sowie eine raumliche Trennung der Nutzungsintere$3iese Position konnte sich
aufgrund der Unterstitzung des zustdndigen For@taiiums mitunter sogar
durchsetzen (z.B. am besonders umstrittenen Béeibére) (Landesarchiv NRW,
NW 453, Nr. 448—-449; BHEREFORSTBEHORDERHEINLAND U. REGIERUNGSPRA
SIDENT KOLN 1978). Diese inhaltlichen Differenzen und Kompetreitigkeiten
sowie die Ubergabe der Tragerschaft der Naturgarkemmunale Organisations-
formen nach dem Landschaftsgesetz NRW fuihrten 1Ai#8Grindung eines
Zweckverbandes aus den Stadten Bonn und Kdln, deiséh Erftkreis, Rhein-
Sieg-Kreis und Euskirchen sowie Rheinbraun (LandésaNRW, NW 448-449).
Regierungsprésident, Landschaftsverband und HdRerstbehdrde waren ohne
Stimmrecht vertreten (BHERE FORSTBEHORDERHEINLAND U. REGIERUNGSPRA
SIDENTKOLN 1978, 36ff.; ZVECKVERBAND 1985, 5-14, 27-31). Auf eine starkere
Einbeziehung der Birger und zivilgesellschaftlickesoziationen — etwa im
Rahmen eines Beirats — wurde verzichtet (ebd., @44

2 Calles Planungen sahen ein 2000 km? groRRes Erholungsgebiet zviistieerfiorst und Grevenbroich
vor, dessen Gestaltung von Rheinbraun im Zuge dieualRvierungsarbeiten durchgefiihrt und finanziert
werden sollte. Teile des ,Calles-Plans” wurden umgessazbei der Anlage des Otto-Maigler-Sees. —
BKA-Archiv, Ordner 43. Sitzung 5.5.1969, Calles Grundsétze; Lsardbiv NRW, NW 453, Nr. 449:
Hohere Forstbehorde 4.5.19765LCes 1968; RIMLER 1998, 163.
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Das Beispiel Kottenforst-Ville zeigt, wie durch kmerative Ansétze eine Opera-
tionalisierung der Rekultivierungsplanung erreialgrden konnte, die regionale
Zielvorstellungen und Akteure integrierte und d&h&fung von Erholungsmog-

lichkeiten in den Vordergrund riickte. Der Naturpaikkte im Spannungsfeld von

Naturschutz, Forstwirtschaft und Kommunen um Rékalung und Erholungsnut-

zung als Aushandlungsarena zwischen den unterdichied Interessen, Akteuren
und Planungsansétzen.

3.2 Senftenberger See — Mehrfachnutzung einer Befglgelandschaft

Als Musterbeispiel fur die Mehrfachnutzung einerdgeufolgelandschaft wurde
nach der Auskohlung des Tagebaus Niemtsch 1965-d&7Senftenberger See
gestaltet® Die Planung fand hier im Wesentlichen auf der Ebger Bezirke statt.
Kommunale Akteure waren zwar ebenfalls eingebuna@dieydings unter den
Bedingungen zentralstaatlicher Leitung und Planlg.Initiator fir die Planung
des Restlochs Niemtsch war so der Landschaftsp@tterRindt, der im Buiro fur
Territorialplanung der Bezirksplankommission deseRales Bezirks Cottbus als
Fachgruppenleiter fur die Gestaltung der Bergbaelahdschaft zustandig wr.
Grundlagen waren die ,Landschaftsdiagnose der D@R“Reinhold Lingner und
Frank Erich Carl, die sich bereits Anfang der 1950ghre mit Stdrungen im
»=Organismus der Kulturlandschaft* beschéftigt utid dlie Lausitz grof3flachige
Verheerungen festgestellt hattere@BIHARDT 2002, 302—-306), eine grof3e Zahl
wissenschaftlicher Forschungsarbeiten zur Rekahivig sowie Erfahrungen aus
der Gestaltung des Knappensees, eines 1951-1968¢gf Tagebaurestlochs, als
Erholungsgebiet sudlich von Hoyerswerdan{NRsSCcHUTzBUND 2003, 136-152;
MEYER u. Zutz 2010, 317-328). Im Rahmen des Generalbebauungsptan
1968/69 sollte mit dem Senftenberger See ein Nahangsgebiet fir die Stadt
Senftenberg und den Bezirk Cottbus geschaffen wenttes auch Giber die Region
hinaus als ,sozialistisches Freizeitparadies* dies@lte (MEYER 2005, 130).

Das Projekt Senftenberger See war explizit auf Biebrfachnutzung der neuen
Landschaften ausgerichtet, wobei sich die Nutzutgsaum Teil Uberlagerten,
zum Teil segregativ nebeneinander standen. Nebieerseigentlichen Haupt-
funktion als wasserwirtschaftliches Speicherbecelite es auch fir Fischerei,
Erholung, Sport und Tourismus verwendet werdenefAud/iurden hier erstmals in
der Rekultivierungspraxis der DDR Natur- und Larddgtsschutzgebiete in und
um die Tagebaurestlécher ausgewieSekufgrund dieser Nutzungsvielfalt wurde
das Projekt Senftenberger See Uber das federfidiing fir Territorialplanung
hinaus von einer groRen Zahl von Akteuren aus Wagtschaft, Bergbau und
Kommunen mitgetragen und -gestaltet. So waren t3et863 eine Arbeitsgruppe
beim Rat der Stadt Senftenberg sowie 1968 ein kamateu Zweckverband als

% Dessen Geschichte ist bereits gut erforscht, daher konntesi@ndirtikel weitgehend auf Sekundér-
literatur zuriickgegriffen werden.

24 Ziel war es, die ,Mondlandschaft* der Tagebaue in eiresygde und schéne Kulturlandschaft zu
transformieren. — NTURSCHUTZBUND 2003, 24f., 32—43; BYER 2005, 135-141.

% Das Gebiet ,Elsterniederung und westliche OberlausitzieteHsvischen Senftenberg und Ortsrand*
wurde im Mai 1968 unter Landschaftsschutz gestellt. ¥88tlen die Insel im Senftenberger See sowie
Teile der Wasserflache zum Naturschutzgebiet erklanzddkamen Flachennaturdenkmale. ATNR-
SCHUTZBUND 2003, 108-135.
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beratende Organe eingerichtet wordereERIBHARDT 2002, 315f.; MTURSCHUTZ
BUND 2003, 42f., 138f.; dCHINKE u. AcoB 2004, 98-101). Das Erholungsgebiet
Senftenberger See wurde im Juni 1973 mit der Foeigas ersten Strandabschnitts
bei Grolzkoschen feierlich eroffnet. Bei aller Papitéit in der Bevolkerung litt der
See in den 1970er und 80er Jahren aber zum Teitlechter Wasserqualitat.
Einige Uferabschnitte waren instabil ANURSCHUTZBUND 2003, 82-107; &
CHINKE u. ACOB 2004, 102-114).

Die Errichtung des Senftenberger Sees hatte iDB#t eine starke Legitima-
tionsfunktion als Vorzeigeprojekt fir die gelungé&estaltung einer Bergbaufolge-
landschaft. Aufgrund seiner Nutzungsvielfalt (spéziir Erholung, Naturschutz
und Wasserwirtschaft) sowie seiner Bedeutung giRdigionalentwicklung diente
er auch nach 1990 fur die IBA-Furst-Puckler-Lansl ahkntpfungspunkt fur die
weitere Gestaltung der Bergbaufolgelandschafteh alsitzer Seenland und als
Kristallisationspunkt einer neuen regionalen Idéiti

3.3 Indeland — kooperative Ansatze zur Anpassundaterellen Braunkohlen-
planung an neue multifunktionale Zielstellungen
Nach dem 1989 aufgestellten Braunkohlenplan Inbsoilte das Restloch im Zuge
einer vorwiegend landwirtschaftlichen Rekultiviegwollstandig verfillt werden.
Nach kontroverser Debatte in der Region im KondiextAuseinandersetzungen um
den Tagebau Garzweiler Il beantragte die Gemeinden im Jahre 2000 eine
Anderung des Braunkohlenplans Inden Il mit dem, Ziir bis 2060 — &hnlich wie
bei den Tagebauen Hambach und Garzweiler Il — &igesder zunehmenden
Bedeutung von Freizeit und Erholung einen 1.12@ro8en Tagebausee anzule-
gen. Dadurch wirde sich die Julicher Bordelandsavaischen Kdln, Ménchen-
gladbach und Aachen erheblich verandereM@NDE INDEN 2000; WRDES2004;
INDELAND 2011)%

Fir die Bergbautreibende RWE Power bestand eindikisthes Interesse an
der Anderung der Rekultivierungsziele, da so der@aer Abraumbandanlage und
die Massenbewegung zwischen den Tagebauen Hamipacden vermieden
wird. Die Naturschutzverbdnde BUND und NABU, diesiébauernschaft Diren
sowie Kirchenvertreter wandten sich aus 6kologischezialen und 6konomischen
Motiven gegen das Projekt (RZESANRAT 2008). Die Stadt Diren, in deren Ge-
markung 68 ha des zukiinftigen Indesees liegerteeRD09 sogar eine Beschwer-
de beim Verfassungsgerichtshof des Landes wegdgidgsffs in die kommunale
Planungshoheit ein Dieser lehnte den Antrag algslin seinem Urteil vom 25.
Oktober 2011 ab.

In Werkstattgespréachen zur nachhaltigen Entwickldag Bergbaufolgeland-
schaft, die 2001 von der Gemeinde Inden, dem Kbgisen und der Aachener
Stiftung Kathy Beys initiilert wurden, entstand doee eines Landschaftsparks
~Wasserlandschaft Inden, der als Projekt der Euétegde 2008 eingereicht wurde
(GEMEINDE INDEN 2001). 2009 wurde so auf der Goltsteinkuppe, €indreren
Abraumhalde, das Stahlskelett des Indemanns afditidhsstiftende Landmarke

% Dieses Entwicklungsziel kniipfte an positiven Erfahrungenderit Blausteinsee, einem kleineren
Restloch des Tagebaus Zukunft an, das zum Naherholungs- und Feaeireitz westlich von Inden
entwickelt wurde.
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errichtet. Durch das EuRegionale-Projekt ,Griinmmtie” ist der Tagebau Inden
zudem in die grenzlbergreifende Erschlieung dkrsimiellen Folgelandschaften
durch touristische Routen eingebunden. Hierfur hatsx Kreis Diren sowie vier
Stadte und Gemeinden 2006 die kreisiibergreifendevi€dungsgesellschaft
indeland GmbH gegrindéund so im Umfeld des Tagebaus Inden einen Hand-
lungsraum institutionalisiert, der 2010 durch d#&idte und Gemeinden erweitert
wurde. Die Entwicklungsgesellschaft, deren Gessfidlitung bei der Kreisver-
waltung Duren verankert ist, kooperiert unter arttemit der Aachener Stiftung
Kathy Beys als Impulsgeber sowie der RWE Power 4i&,die Rekultivierung
groRtenteils finanziert (Interview Entwicklungsgiszhaft Indeland 29.04.2010).
Um Ideen fur die Zukunft des Indelands partizipativentwickeln, wurden ferner
Szenarien fur das Jahr 2050 erarbeitetqAENER STIFTUNG 2009). 2011 fand
zudem ein Perspektivenworkshop zur Gestaltung derzonen und des See-
umfeldes statt, um kommunale Nutzungsanspriichediben Rahmenplan in das
Abschlussbetriebsplanverfahren einbringen zu kor(irgerview Aachener Stif-
tung 10.05.2011). Neben dem auch als ,Indeschea®@z®zeichneten Tagebau-
see und der damit verbundenen touristischen Imédetsir wurde ein ,griiner See*
als Freilandlabor fur eine postfossile Landwirtdthergeschlagen (IDELAND
2011).

Das Beispiel Indeland veranschaulicht, wie duramikwnale Initiative in einem
allerdings nicht konfliktfreien Prozess die Andegigines bestehenden Braunkoh-
lenplanes erreicht wurde und durch die Konstituigreines Handlungsraumes
neue multifunktionale Zielstellungen sowie einglgée Identitatsbildung umge-
setzt werden sollten. Die urspriingliche regionaespektive auf die bestehenden
Tagebaue des Rheinischen Braunkohlenreviers wiietdiags durch die Fokus-
sierung auf den Tagebau Inden aufgegeben. Inwielazit von der ,Innovations-
region Rheinisches Revier* neue Impulse ausgeHeittabzuwarten.

3.4 Schlabendorfer Felder im Naturpark Niederlawesitt andriicken — GrofR3-
flachiger Naturschutz in der Bergbaufolgelandschaft

Die Idee zur Griindung des Naturparks im Jahre 3993 1990 auf den im Alt-
kreis Luckau tétigen Biologischen Arbeitskreis ,AlwArndt* zurtick und sollte
vor allem die gewachsene Kulturlandschaft des Nladsitzer Landriickens
umfasser? Die Einbeziehung der Bergbaufolgelandschaft Semdbrfer Feldé?
war zundchst umstritten. lhre Bedeutung fur derutéahutz wurde jedoch ange-
sichts ihrer GroRflachigkeit, Unzerschnittenheit ilres dkologischen Wertes bald
erkannt (MOCKEL 1992). Nach dem 1994 aufgestellten Sanierungsuiten hier
fur die kinftige Nutzung Voraussetzungen geschaifferden, ,die einerseits die
Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit des Natushaltes sichern und zum

2" Die Bezeichnung bezieht sich auf den kleinen, in der Eifeslpgingenden und im Unterlauf stark
begradigten Fluss Inde. Er wurde aufgrund des Braunkohleakbbdegt und erhielt 2005 mit der
sIndeaue" wieder einen quasi natirlichen Verlauf.

2 Der 1966 gegriindete Arbeitskreis ist heute ein RegionalvertendABU. Seine Mitglieder sind
mafgebliche Akteure im Naturparkzentrum Wannincheitderz Sielmann Stiftung, in der Naturpark-
verwaltung und in dessen Forderverein.

2 Diese besteht aus dem 1977 stillgelegten und in der DDR ihweige rekultivierten Tagebau
Schlabendorf Nord sowie dem 1991 stillgelegten Tagebau Sid.
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anderen eine wirtschaftliche Entwicklung des Gelsiermoglichen” (_ND BRAN-
DENBURG 1994, 60). Durch die Mitwirkung regionaler Naturatzakteure im
BKA-Arbeitskreis Schlabendorfer Felder, dessen \fpesder der Leiter des
Naturparks ist, erfolgte die Sanierungsplanungtmcin nach den Anforderungen
des Bergrechts, sondern auch unter Berlicksichtigen§laturschutzinteressen.

Als starker Naturschutzakteur konnte so die Heiein&nn Stiftung gewonnen
werden, die seit 2000 (iber 3.000 ha der Bergbagifagischaft erworben h#iSie
sichert und entwickelt ihre Naturpotenziale mitskértlich differenzierten Konzep-
ten aus Offenhaltung und Sukzession als ,Sielmasetsirlandschaft Wannin-
chen®. Dadurch haben sich die Schlabendorfer Fetlieein bedeutender Kranich-
und Ganserastplatz sind, zu einem Highlight desifgatks entwickelt (DNATH
2007). Dazu trug auch ein organisierter ,Saniertomgsmus” bei, durch den
Chancen und Probleme der natirlichen EntwicklungBergbaufolgelandschaften
vermittelt werden. Ein Drittel des im Tagebau Sbkledorf Stid entstehenden Sees
wurde allerdings von der Gemeinde Schlabendosifie touristische Entwicklung
als ,Seegemeinde” (ERBER 2003) erworben. Um Nutzungskonflikte zwischen
beiden Akteuren zu vermeiden, gibt es eine erststiedigung Uber einen natur-
vertraglichen Tourismus. Sielmanns NaturlandscWathninchen war auch in die
IBA Furst-Plckler-Land eingebunden. Die Landscliedtd 6 Seese-Schlabendorf
hatte den Kontrast zwischen vorindustrieller Kulturd nachindustrieller Natur
zum Thema. Dieser aus einer planerischen Perspeltitworfene Vernetzungs-
ansatz hatte jedoch angesichts stark kontrastierdPrjektinteressen keine wei-
tergehende Raumkonstituierung zur Folge.

Das Beispiel der Schlabendorfer Felder macht adytlivie regionale Natur-
schutzakteure in Verbindung mit einer Naturschiftesiy die Potenziale der
Bergbaufolgelandschaft fir einen grof3flachigen Maloutz Uber eine starke
Akteurskonstellation erschlossen und im Rahmerséditaurparks gesichert haben.
Fur die weitere Entwicklung ist eine starkere Almstiung von Schutz- und Nut-
zungsinteressen sowie eine grof3ere regionale Katperinnerhalb der vielfalti-
gen Kulturlandschaft der Niederlausitz nétig.

4 Fazit

AbschlieBend sollen die institutionellen Rahmenbgdingen und Akteurskon-
stellationen der Rekultivierungsplanung und -prarisRheinland und Lausitz
vergleichend skizziert sowie Mdglichkeiten und Gremregionaler Kooperations-
ansétze bei der Entwicklung von Bergbaufolgelandfieh diskutiert werden. Im
Rheinland war (und ist) die Rekultivierung das bmje eines hoch institutionali-
sierten und ausdifferenzierten Aushandlungsprozeskes mafRgeblich durch das
Bergbauunternehmen, die Gemeinden und Kreise, alielWirtschaft sowie die
Hohere Forstbehodrde gepragt wurde. Die Einflussitidigiten anderer Sektoren
und Akteure — speziell des Naturschutzes odergasillschaftlicher Organisatio-

%0 Sielmann war durch den Prasidenten des LandesumweltamtissauFlachen aufmerksam gemacht
worden. Nach anfanglicher Skepsis erwarb man 2000 die erstdreRl&R. Donat, Heinz Sielmann
Stiftung, fuhrte in einem Exkursionsvortrag am 15.10.2008 in Luckay @ass der Flachenbesitz
wesentlich mehr Einflussméglichkeiten biete, als wenm nealiglich als NABU-Gruppe an Ent-
scheidungen anderer beteiligt sei.
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nen —war (und ist) dagegen begrenzt. In der DD&wRirtschaft hatte die Bezirks-
ebene seit Mitte der 1960er Jahre eine Schliskefsidei der Rekultivierung inne
(insbesondere mit dem Biiro fur Territorialplanuri@le Rekultivierung war hier
allerdings den politischen Zielsetzungen des Brabldabbaus sowie 6kono-
mischen Restriktionen noch stérker untergeordrseinaNRW — wovon auch das
seit den 1970er Jahren wachsende Rekultivierunggdefugte. Mit der Wieder-
vereinigung wurde die Braunkohlenplanung in derdizuderjenigen im Rheinland
angeglichen. Allerdings existiert hier parallel arivatwirtschaftlichen Rekulti-
vierung durch das Bergbauunternehmen noch detisteaBanierungsbergbau zur
Beseitigung der Rekultivierungsrickstande und zakuRivierung der in den
1990er Jahren stillgelegten Tagebaue.

In der konkreten Rekultivierungspraxis dominienteRheinland seit den 1950er
Jahren die landwirtschaftliche Rekultivierung. Dgeye blieb in der Lausitz noch
bis Mitte der 1960er Jahre die Aufforstung die Wiigéte Rekultivierungsart. In
beiden Revieren wurden Freizeit- und Erholungsmgen seit den 1960er Jahren
verstarkt in die Rekultivierung einbezogen undrdieh dem Abbau der Braunkoh-
le verbleibenden Restlocher als Erholungsseen basgeBeispiele hierfur sind der
Senftenberger See und die Seen im Naturpark KaoftetrYille. Hier konnte
jeweils eine groRere teilrAumliche Nutzungsmischemmgicht werden als in ande-
ren Abbaugebieten, die trotz des Ziels von Mehnfattungen oft einseitig im
Sinne der land- oder forstwirtschaftlichen Rekidiiung entwickelt wurden. Dabei
fanden 6kologische Aspekte angesichts des gesaftichen Wertewandels in der
Bundesrepublik fruher und stérkere Bericksichtigaigyin der DDR. Alles in
allem war die Rekultivierungspraxis im Rheinlandt sken 1950er Jahren von
starken Kontinuitdten und Pfadabhéngigkeiten bestinbagegen fuhrte in der
Lausitz gerade die Wiedervereinigung zu UmbricheBeérgbau und damit auch
zu neuen Schwerpunktsetzungen in der Rekultivierung

Durch Rekultivierungsriickstande und die Stilllegumgfangreicher Tagebaue
boten sich hier nach 1990 neue Chancen geraderdiiflgchige Naturschutz-
projekte, die allerdings erst gegen die institwi¢lbind technologisch gepragten
Handlungslogiken der Bergbausanierung durchgesstmien mussten. Im Zuge
dessen wandelte sich die Wahrnehmung der Berglggalidoidschaft von einer
Okologischen Altlast zum regionalen und 6kologiscBetwicklungspotential. Das
wird am Beispiel der Schlabendorfer Felder deutheb der Naturpark als Hand-
lungsraum durch eine Naturschutzstiftung als gmdBiécheneigentiimer der
Bergbaufolgelandschaft gestiitzt und so die GroRifigeit und Unzerschnittenheit
der wertvollen dkologischen Fléachen gesichert wird.

Seit Ende der 1990er Jahre kann fir beide Reveswdstellt werden, dass
durch neue informelle und kooperative Governancaasine gréRere Akteurs-
vielfalt in die Gestaltung der Bergbaufolgelanddtdra einbezogen wurde. Dies
bewirkten speziell die IBA-Furst-Puckler-Land unié &rojekte der Regionalen,
die auch dazu beitrugen, Interessen- und Nutzumdkkie durch Kommunika-
tionsprozesse, identitatsstiftende und imagebildétrdjekte sowie die Konstituie-
rung von Handlungsraumen zu reduzieren und solahdieaspezifischen kultur-
landschaftlichen Potenziale der Bergbaufolgelarafstiewusst zu entwickeln. Die
Reichweite dieser neuen Steuerungsansatze istjetloch die stark institutionali-
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sierte und langfristige formelle Planung begreBzat.ist es bisher nur im Fall des
Tagebaus Inden gelungen, durch kooperative Handansgtze, die allerdings mit
erheblichen Konflikten zwischen einzelnen Akteunesrbunden waren, einen
Braunkohlenplan zu &ndern. Deshalb ist es kinftigraéerlich, die langfristige
formelle Braunkohlenplanung entsprechend der Dykamiier Herausforderungen
der Regionalentwicklung anzupassen und regionapédmtive Governanceansatze
zur schrittweisen Gestaltung von Bergbaufolgelahdfien auch durch Zwischen-
nutzungen in den Rekultivierungsprozess zu integnie
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