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Akteure der Energiewende: Kommunale Windenergiein Hessen

Summary

Energy transition in Germany is not only a process of teogieal change, but moreover a
simultaneous process of change of technologicasaoit-economic factors. We do not only
find new technologies being used, but also prosesseh as decentralisation, regionalisation
and diversification of actors that shape the energy regiBermany. In the federal state of
Hesse a new actor group to invest in and implement renewabklgies are municipalities.
Based on the theoretical framework of the multi-level peetve on socio-technological
transition (MLP) and the concept of social niches, amgi@ of municipal wind energy in
the County of Marburg-Biedenkopf is analysed. In contrary tetinent trend in the wind
energy sector, where new wind energy projects are incréasimanced by large national
and international investments, municipal wind energy ptsjéraw on regional resources to
increase local value creation and capture profits locally.

1 Einleitung

Die Umsetzung der Energiewende in Deutschland zu einem aeiexbraren Energien
basierenden Energiesystem stellt eine gro3e Herausforderumlfiische und gesell-
schaftliche Akteure dar. Neben der technologischen Tramsiiso der Substitution von
fossilen Energietragern durch erneuerbare Energien, undi@sEnergiewende auch viel-
schichtige gesellschaftliche, 6konomische und raumlichenderéingen. Dies driickt sich
unter anderem durch Prozesse der Dezentralisieiemignergieerzeugung, Regionalisierung
von Energie- und Klimaschutzkonzepten und der Bifigrerung von Akteuren im Energie-
system aus. ,Wahrend die konventionelle Energieerzeugung duntelnnéhmenskonzen-
tration und eine abnehmende Akteursvielfalt gekennzeichnetfislant der Ausbau der
erneuerbaren Energien zu einer neuen Akteursvielfalt imgi&fmreich” (AkuBowski u.
KocH 2012, 480). In diesem Zusammenhang kann die Ausbreitung vaisamégllichen
Modellen der Burgerenergie bzw. Birgerbeteiligung und die wadesBedeutung von
erneuerbaren Energien fir die Entwicklung landlicher RGume betdtaverden. Birger-
energiemodelle und erneuerbare Energien als Teil von regioRaksvicklungsstrategien
zeichnen sich aber nicht nur durch die Technologie der erneeerBaergien aus, sondern
auch durch bestimmte soziale, gesellschaftliche und regionfisgeziAnspriiche an die
Anwendung der Technologie und innovative Akteurskonstellationen.

Fur die Analyse von Transitionsprozessen hat sich die Meltel Perspektive sozio-
technologischer Transition (MLP) &&LS 2002) als ein wertvoller Ansatz etabliert. Er
berlcksichtigt, dass Transition nicht nur von technologisé¢taoren abhéngt, sondern
vielmehr in enger Verbindung und wechselseitiger Beeinflugzu vielschichtigen gesell-
schatftlichen, institutionellen und organisatorischen Veranderusgght (&ELS 2002).
Dennoch haben MLP-Analysen Ublicherweise technetdw Innovationen im Zentrum ihrer
Untersuchungen (€&Ls2005a) und vernachlassigen dabei tendenziell saniadulturelle
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Aspekte (&NuUs u. GoLES 2008). Neue Anwendungsmodelle und Akteurskonstellationen,
wie beispielweise Blirgerenergiemodelle, zeigen aber, dabssaa@le Innovationen Teil
des Transitionsprozesses sind und diesen beeinflussen.vizieden im MLP als soziale
Nischen diskutiert (WKkamp et al. 2011; BYFANG u. MITH 2007; Bdcl et al. 2015).

Ein Beispiel fiir neue Anwendungsmodelle und Akteurskonstaiian sind Kommunen
in Hessen, die durch eine Gesetzesénderung als neue\ktaler Planung und Finanzie-
rung von Erneuerbaren Energien auftreten. Deren Rolle sollahihand des empirischen
Fallbeispiels der kommunalen Planung und Finanzierung vowl&lergie im Landkreises
Marburg-Biedenkopf dargestellt werden. Die Kreisverwaltung ldendkreises Marburg-
Biedenkopf hat sich im Rahmen des ,Masterplan 100% Klimégthias ehrgeizige Ziel
gesetzt eine Vorreiterregion fur den Klimaschutz zu werdwl den Landkreis bis 2050 mit
ausschlich im Landkreis erzeugter erneuerbarer Energiersorgen. Um dieses Ziel zu
erreichen sind eine Vielzahl von unterschiedlichen Akteuremterschiedlichen Projekten
damit beschaftigt, innovative Ansétze fiir die eerbare Energieerzeugung umzusetzen. Fir
das Fallbeispiel der kommunalen Windenergieerzegiguriandkreis Marburg-Biedenkopf
wurden zwischen 2013 und 2014 acht Experteninterviews mit reéégvakkteuren aus
Kommunen, Banken, Projektierungs- und Beratungsgebelien und Umweltschutz-
organisationen durchgefuihrt und mittels qualitativer Inbalityse ausgewertet. Erganzt
wurden diese Daten durch die Sichtung und Auswertung von Atrtiked lokalen Medien,
wie z.B. Oberhessische Presse und Hinterlander Anzeiger.

Um die kommunale Planung und Finanzierung von Windenergie im kk@isds
Marburg-Biedenkopf zu untersuchen sollen im nachsten Abschnitetisatre Uberlegun-
gen zu MLP und sozialen Nischen diskutiert werden. DananhdieRend folgt ein kurzer
Uberblick uiber den aktuellen Stand des Ausbaus von Windenewjigi@nechtlichen und
planerischen Rahmenbedingungen sowie eine DiskudsioWertschdopfungspotentiale und
momentanen Akteursstrukturen in der Onshore Windenergieerzeugufigauend auf
diesen Grundlagen werden dann das Fallbeispiglaemunalen Planung und Finanzierung
von Windenergieanlagen im Landkreis Marburg-Biedenkopf dargestell die zentralen
Aspekte im Fazit zusammengefuhrt.

2 Soziotechnologische Transition und soziale Nischen

Viele grof3e technologische Systeme wie Mobilitét oder Eadrgfinden sich im Wandel zu
einer nachhaltigeren Konfiguration. Dieser Wandel wird ethtologische bzw. sozio-
technologische Transition verstanden. Ein vielbeachteteretiether Ansatz zur Untersu-
chung und Beschreibung von Transitionsprozessen ist die KBEEL§ 2002). Die MLP
begreift den Wandel von einer dominierenden Technologie zu emdgren (z.B. von
fossilen Energietechnologien zu erneuerbaren Energietechnol@dgeds Ergebnis von
sich gegenseitig beeinflussenden Prozessen auf den drei sufegtiEbenen Landschatt,
Regime und Nische (Ls 2002).

Im hierarchischen System des MLP wird das Regime al®Mbgne zwischen Land-
schaft und Nische verstanden. Das Regime reprasentieidmiaierende sozio-technologi-
sche Ausrichtung eines Systems (z.B. des Energiesyst&mnsdominierendes Regime
zeichnet sich dabei durch bestimmte vorherrschendendmien, Verhaltensweisen,
Werte, Politik und Konsumstrukturen aus, die stark mitedeakoordiniert und aufeinander
abgestimmt sind. Technologische Innovationen, die im RahldeenRegimes entwickelt
werden, folgen aufgrund der Dominanz und Stabilitat der Reginfigkmation dem Ent-
wicklungspfad der dominierenden TechnologiegGs2005b). Das Konzept der Landschaft
ist als Makro-Level definiert und umfasst langfristige \Velgrungen (Bevolkerungsver-
anderung, Klimawandel) und auergewdhnliche Ersggnfexterne Schocks wie z.B. Kriege
oder Naturkatastrophen), die Druck auf das Regime aufb&@mm g 2002) und die Ent-
wicklung von Nischen beeinflussen kdnneregGs u. SSHOT 2007). Das Regime kann auf
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diesen Druck durch Anpassung oder Veréanderungen an Stafgliigten und ,windows of
opportunities” fur Nischen ermdglicheng8.su. SSHOT 2007). Die Nische wird als Mikro-
Level dargestellt und konzeptionalisiert Innovationen, die merai geschitzten Umfeld
entstehen und so die Mdglichkeit haben, sich heben dem doemdér Regime zu entwik-
keln. Nischen gelten als Nahrboden fiir radikale technologisectowationen und Entwick-
lungsrdume fiir sozio-technologische Transition. Als gestdgitmfeld werden dabei
veranderte Spielregeln verstanden, z.B. andere Werte amded von Produzenten und
Konsumenten oder besondere politische Rahmenbedingungen werrkodelle, die die
Nische vom normalen Markt abgrenzen und so tiberhaupt eEnthigcklung einer radika-
len Innovation zulassen E&LS 2005c).

Im Rahmen der MLP wird darauf verwiesen, dass technologiiEansition mit vielfalti-
gen gesellschaftlichen und institutionellen Verédnderungenenfigehten ist. Deshalb wird
auch von sozio-technologischer Transition gesprochesi&2002). Dennoch verbleibt die
Technologie als Eintrittspunkt fur die meisten Analys@htkamp et al. 2011). Dieser
starke Fokus auf Technologie (technologische Innovationen, techsaitegNischen) wird
allerdings zunehmend kritisiert €6LS 2005a; GELS u. SSHOT 2007; $ITH et al. 2005;
GENUS U. GOLES 2008). ,,... the risk is that analysis of transformation wiljleet attention
to the co-evolution of technology and society, with the effeatraferplaying social and
cultural aspects of development, which may well be cetdraiansformation” (GNUS u.
CoLES 2008, 1441). Neben technologischen Nischen (Entwicklung und Ergrolmam
neuen Technologien) kann daher auch in Marktnischen (kleinetdégrkente) und soziale
Nischen (bestimmte soziale Gruppen) unterschieden wéiien et al. 2015). Beispiels-
weise systematisiererE®ANG u. MITH (2007) ,community actions” bzw. ,grassroots
innovations* als innovative Nischedai et al. (2015) und BRKHOUT et al. (2003) betrach-
ten ,renewable energie communities” bzw. ,civil societgamisations and networks* und
.protest movements*” als soziale NischeTWAmMP et al. (2011) positionieren ihre Arbeit zu
,social entrepreneurship” als Management sozialecién. Der Eintrittspunkt bei Analysen
aus der Perspektive von sozialen Nischen ist nicht die Temfinpsondern eine bestimmte
soziale Gruppe, die Technologie, Finanzierungsmodelle und@xdanisationskonzepte in
einer bestimmten Art und Weise anwendettjddmp et al. 2011). Soziale Nischen sind also
Raume, in denen bestimmte Akteursgruppen soziale Innovatiestan und anwenden.
HOWwALDT u. SSHWARZ (2010) definieren soziale Innovationen wie folgt: ,Eireziale
Innovation ist eine von bestimmten Akteuren bzw. Akteurskdasittien ausgehende
intentionale, zielgerichtete Neukonfiguration sozialer Bkahtin bestimmten Handlungs-
feldern bzw. sozialen Kontexten, mit dem Ziel, Probleme 8deiiirfnisse besser zu l6sen
bzw. zu befriedigen, als dies auf der Grundlage etéliBraktiken maglich ist* (HWALDT
u. SCHWARzZ 2010, 89). Der Fokus richtet sich somit auf die handelndeaute und ihre
Motive. Im Rahmen dieser Arbeit werden soziale Niscregmed als Raume betrachtet, in
denen Technologien durch innovative Anwendungs- und Organisationpkenzel Ak-
teurskonstellationen einen Wandel erfahren, um bestirsoziale Anforderungen und Ziele
zu verwirklichen.

Innerhalb des aktuellen Energieregimes kdnnen Birgerenergiematieitne soziale
Nische betrachtetet werdendD et al. 2015). Birgerenergie kann im engeren Sinne ber
(1.) Akteursgruppe (Privatpersonen und landwirtschaftlichedtiinternehmen, die einzeln
oder gemeinsam investieren), (2.) Beteiligungsform (firdleziBeteiligung mit Eigen-
kapital, hinreichende Stimm- und Kontrollrechte), (3.) Biggehgsquote (mind. 50% der
Stimmrechte liegen bei den Biirgern) und (4.) Regionalitat ¢titi@nen von Personen, die
in der Region ansassig sind) definiert werdetE(D:RESEARCHU. LEUPHANA UNIVERSITAT
LUNEBURG 2013, 28). ,Burgerenergiegesellschaften zahlen zu Birgegie im engeren
Sinne, wenn die Beteiligung der Biirger am Eigenkapital éselchaft mindestens 50%
betragt und die Investoren aus der Region stammen, wo dieeAstialgt. Hierunter zahlen
beispielsweise Energiegenossenschaften, Mitarbeiter- ageteéfbeteiligungen, Gemein-
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schaftsanlagen (von einem kleinen Kreis lokaler Inves}ptekale Investments (gemein-
same Investments von Burgern und Kommunen) oder geschloBsdatigumsfonds.”
(TREND:RESEARCHU. LEUPHANA UNIVERSITAT LUNEBURG 2013, 35). Diese Definition zeigt,
dass Burgerenergiemodelle in unterschiedlichen Eormtabliert werden kdnnen. Im
Anwendungsbereich der Windenergie in Hessen stellen Konnmeime neue Akteurs-
gruppe fiir den Betrieb von Windenergieanlagen dar.

3 Entwicklung der Windenergiein Deutschland

Windenergie ist heute eine wichtige Komponente der Eeeegsorgung in Deutschland. Im
Jahr 1992 betrug die Bruttostromerzeugung aus Werdge 275 GWh und trug zu 0,1% des
gesamten Bruttostromverbrauchs in Deutschland bei. Heutd)26gt die Bruttostrom-
erzeugung von Windenergie an Land bei 55.908 GWh und auf Seel#2iGWh (siehe
Abb. 1).
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Entwurf: T. Roesler
Grafik: R. Schwarz

Abb. 1: Entwicklung der Windenergie in Deutschland 1991-2014  Quelle: BMWi 2015
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Damit tragt die Windenergieerzeugung an Land zu 9,5% und aufuS&€% zum Brutto-
stromverbrauch in Deutschland bei (BMWi 2015). Mit einAnteil von 34,6% an der
gesamten erneuerbaren Stromerzeugung ist Windenergie an Laedhdem der wichtig-
ste Energietrdger zur Stromerzeugung unter den erneuerbaragieBn@@iehe Abb. 2)
(BMWi 2015).
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Abb. 2: Anteile erneuerbarer Energien an der gesamtenezh@an Bruttostromerzeugung
in Deutschland 2014 Quelle: BMWi 2015

Um den Ausbau der erneuerbaren Energie in Deutschland weiter zu treiben und die
Energie- und Klimaschutzziele der EU und Deutschlandsreichen, wird die Entwicklung
erneuerbarer Energie durch politische Rahmenbedgeu gesteuert. Die wichtigsten
MaRnahmen in Bezug auf Windenergie sind das Erneuerbargi€ém&esetz (EEG), das
die Einspeisevergutung von Windkraftstrom regelt, und das Mehegisystem der Planung
(KLAGGE 2013), welches die Standorte fir Windenergieanlagen festlegt.

Das EEG ist das zentrale Forder- und Steuerungsinstrdémezrneuerbare Energien in
Deutschland @coBSSONU. LAUBER 2006; WUSTENHAGEN U. BILHARZ 2006; RRONDEL et
al. 2010). Produzenten von Strom aus erneuerbaren Energ@terreine feste Einspeise-
vergltung Uber einen Zeitraum von 20 Jahren. Die Finanzierungr dlesgutung erfolgt
durch eine Umlage auf den reguldaren Strompreis und muss gtzliwths@on allen privaten
und gewerblichen Stromverbrauchern in Deutschland gezahlt werdewi(B814).

Fur die Windenergie spielt allerdings zusétzlich zusp#isevergutung auch die Raum-
ordnung eine wichtige Rolle. Der rechtliche Rahmen fiir dietig und die Genehmigung
von Windenergieanlagen wird zunéchst auf der nationalen Elecle das Baugesetzbuch
(BauGB) und das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImScHi@jede(UMWELTBUNDES-
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AMT 2014). Demnach ist das Bauvorhaben von Windenergieanlagen imizar8ieh
privilegiert. Dies bedeutet, ... dass Windenergieanlagen auBeatbaim Zusammenhang
bebauten Ortsteile Uberall errichtet werden kdnnen, wennkeare offentlichen Belange
entgegenstehen” WVELTBUNDESAMT 2014). Um aber einen Wildwuchs von Windenergie-
anlagen zu verhindern, haben Regionen und Kommunen die Aufgabben speziell fur
die Windenergienutzung auszuweisen (und somit den Zubau von Wigaamtagen auf
anderen Flachen in der Regel auszuschlie3en). Die geAasgmdigkeiten dieses Verfah-
rens (Regionalplanung und/oder Bauleitplanung) sind in den Bléndesn und Regionen
unterschiedlich geregelt (RWELTBUNDESAMT 2014).

4 Akteursstruktur in der Windener gieer zeugung in Deutschland

Seit den Anfangen der Windenergie in Deutschland in den 19@deen) hat sich die
Akteursstruktur stark verandert. Vor dem Hintergrund derdisgrisen der 70er Jahre, dem
Ausbau der Atomenergie und dem Reaktorunfall in Tschernobyl 198&nwaméachst
Technikentwickler aus dem alternativen Milieu, idealististhadwirte und Birgerwind-
initiativen zentrale Nischenakteure HOHORST 2009; GHLHORST u. SCHON 2010). Mit
zunehmend sichereren 6konomischen Perspektiveh dascGesetz zur Einspeisevergitung
(EEG) und dem dadurch beschleunigtem Ausbau der erneueByargien veranderte sich
diese Akteursstruktur aber zusehends. ,Wahrenddisdische der Windenergie noch Ende
der 1980er Jahre von politisch motivierten Gruppen gepragisvder Windenergiesektor
inzwischen eine zunehmend zentralisierte Branche, inlideKapitalakkumulation und -
konzentration dem traditionellen System immer ahnliched“WiOHLHORST 2009, 189).

Windenergie ist heute ein wichtiger Sektor in der Energteahaft in Bezug auf Wert-
schopfung und Profitgenerierung. Nicht nur an den Standorten degehpieoduktion,
sondern vor allem in Bezug auf die Finanzierung und den Betrieb yrmieWergieanlagen.
HIRSCHL et al. (2010) haben die Wertschdpfung im Windenergiesgkimauer untersucht
und zeigen in welchen Bereichen die grof3ten Wertschépfungspdgerdgn Windenergie-
anlagen liegen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass der hécisteder Wertschdpfung
mit 43,1% auf Gewinne und Beschaftigung durch diedbergesellschaft der Windenergie-
anlage entfallt. Wertschépfung aus Gewinnen und Beschaftigurt llanung und In-
stallation machen 4,6% aus. Aus dem Betrieb (Wartung unanlaisaltung, Stromkosten,
Versicherung, Pacht, Rickbau und Fremdkapitalfinanzierung durch Baekéstehen
25,7%. Kommunale Steuereinnahmen belaufen sich im besthéglFall auf 9,1% (siehe
Abb. 3). Fir Kommunen bieten Standorte von Windeneniag@n daher vielfaltige Ansatz-
punkte, die regionalen Wertschopfungspotentiale zu hebemasitive Effekte fir die
Regionalentwicklung zu bewirken. Das gréf3te Wertschdpfungspaltebeisteht in der
lokalen bzw. regionalen Organisation der Investmentstruktd im Betrieb durch regionale
Akteure (z.B. Kommunen). 8SFELD u. GJCKELHORN (2012) kommen zu dem Ergebnis,
dass die regionale Wertschdpfung von Windenergieanlagen, wailctle einen externen
Investor und ohne Beteiligung von Regionalbanken finanziert unieélben werden, nur ein
Drittel der regional gehaltenen Gewinne generieren, dsorssten mdglich waren. Sie
schlieRen daraus, dass ein hoher Anteil von regionalemaK&piB. regionale Banken,
Sparkassen und Investmentfonds) besonders bedeutend flibbkeeegionale Wertschop-
fung und Lokalisierung von Profiten ist.

Fir die Verteilung der Gewinne aus dem Betrieb von Windenergigen ist daher die
raumliche Herkunft der Investitionsakteure von groRedditung (regional, national,
international). Fur die Onshore Windenergie in Deutschlargt saih, dass die Betreiber
von Windkraftanlagen oft nicht aus der Region kommen, mdikse installiert werden
(PLANKL 2013). Zudem werden die hohen Investitionen filer&indkraftanlagen vermehrt
durch finanzkréftige nationale bzw. internationaleestoren aufgebracht{END:RESEARCH
u. LEUPHANA UNIVERSITAT LUNEBURG 2013). Die regionale Finanzierung von Windenergie
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verliert also immer mehr an BedeutungAGGE u. ANz (2014) vermuten, ,,... dass mit dem
weiteren Wachstum der Windbranche vor allem finanzstankestaoren und Kapitalmarkt-
akteure und damit eher zentrale Strukturen an Bedegkwiginen werden, wenn nicht z. B.
Stadtwerke, lokal verankerte Genossenschaften undrevegégionale Akteure durch be-
sondere FordermafRnahmen fiir dezentrale Anlagen und deremi€inag gegensteuern®
(KLAGGE u. ANz 2014, 253). Akteure aus dem fossilen Energieregime und der Fimanzw
schaft werden heute immer bedeutender fiir die EntwicldengVindenergie. Damit einher
geht eine Entkoppelung von Anlagenstandort und Finanzierung (Sismtigenbetreibers
bzw. -investors). Dies flihrt zu einer ungleichen Mieng der Lasten und Gewinne aus dem
Betrieb von Windenergieanlagen. In solchen Fallen tragen diel@ta von Windenergie-
anlagen die Belastung, beispielsweise durch negative Ausvgen von Windenergie-
anlagen auf das Landschaftsbildo@Hu. FEYKe 2011), partizipieren aber nur bedingt an
der Wertschdpfung und den generierten Profiten. Soziale Anspnivensie mit Burger-
windenergiemodellen verbunden werden, verlieren immer aneBedeutung. Die Entkop-
pelung von Anlagenstandort und Finanzierung widerspricht dem Konzeptidgerwind-
energie.
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Steuern an die
Kommune aus
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Beschaftigung von
Betreibergesellschaft,

Gewinne und
Beschaftigung aus
Betreibergesellschaft

Planung und Instal- 43,1%
lation und Betrieb
9,1%
Gewinne und
Beschaftigung
aus Betrieb Gewinne und
25,7% Beschaftigung aus
Planung und Installation
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m IfL 2016
Entwurf: T. Roesler
Grafik: R. Schwarz
Abb. 3: Wertschépfung einer Windenergieanlage Quelle: HRsCHL et al. 2010

5 Kommunale Planung und Finanzierung von Windenergieanlagen in
Hessen/M ar bur g-Biedenk opf

Diese Entkopplung kann aber auch als Ergebnis des remdien Rahmens fiir den Betrieb

von Windanlangen gesehen werden, da Kommunen in Hessen langeinstiiaftlich im

Bereich der erneuerbaren Energien tétig werden durfierMDglichkeiten von hessischen
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Kommunen, die Energiewende auch durch wirtschatli¢nvestitionsaktivitdten und
Partizipation am Betrieb von Windenergieanlagen zu dgestalar lange Zeit aufgrund der
hessischen Gemeindeordnung (HGO) nicht gegeben. Erst séinderung der HGO vom
16.12.2011 kdnnen sich Kommunen ,,... auf dem Gebiet der EupgL@peicherung und
Einspeisung erneuerbarer Energien sowie der Verteilung vamausi gewonnener ther-
mischer Energie wirtschaftlich betatigen, wenn die Bgui#iy innerhalb des Gemeinde-
gebietes oder im regionalen Umfeld in den Formen interkommudatsmmenarbeit und
unter Beteiligung privater Dritter erfolgt. Die Beteiligyder Gemeinden soll dabei einen
Anteil von 50 Prozent nicht tUbersteigen. Die wirtschaftliBeeeiligung der Einwohner soll
ermoglicht werden* (BND HESSEN2011, 792). Seit einer erneuten Anderung der HGO im
Juli 2014 ist sogar eine Eigentumsstruktur von bis zu 100% duochniinen mdoglich
(LAND HESSEN2014).

In diesem Kontext ist die kommunale Planung, Finanzierunglenetrieb von Wind-
energieanlagen im Landkreis Marburg-Biedenkopf in verseme Regime auf unter-
schiedlichen raumlichen Massstabsebenen eingebettet. Audiiignalen Ebene dominiert
weiterhin das fossile Energieregime. Allerdings wurde duechpblitischen Férderrahmen
des EEG ein Umfeld geschaffen, durch das erneuerbarei&mengtlerweile eine hohe
Relevanz fur die Stromversorgung in Deutschland haben. Ziustdyaiider Energiewende
die regionale MaRstabsebene von zunehmender Bedeutung. Im LaiMintaisg-Bieden-
kopf zeigt sich dies durch die Aufstellung eines eigenen lamatzkonzeptes und des
daraus entwickelten ,Masterplan 100% Klimaschutz“. Mit ddviasterplan 100% KlIi-
maschutz* hat sich Kreisverwaltung das Ziel gesetzt de?-Busstol3 bis 2050 um 95% zu
reduzieren und die Energieversorgung durch 100% regional erzengtedyare Energien
sicher zu stellen (ANDKREIS MARBURG-BIENDENKOPF2014). Eine Vielzahl von Initiativen
(z.B. Bioenergieddrfer) wurden in diesem Kontext beraifsigreich abgeschlossen. Die
Ziele von unterschiedlichen einzelnen Projekten im Landkreibig-Biedenkopf werden
durch eine Ubergeordnete politische Zielvorstellung unterstDies ist Ausdruck eines
breiten gesellschaftlichen und politischen Konsens.

Zum Erreichen der regionalen Energie- und Klimasctiele erhalt die Windenergie eine
zunehmende Bedeutung. Bis 2040 soll die AnzahWladenergieanlagen im Landkreis von
30 Stiick (32,55 MW Leistung, 2011) auf 168 Stiick (>500 MW Leistanggebaut werden
(LANDKREIS MARBURG-BIEDENKOPF 2011). ,Die Plane zum Ausbau der Windenergie
werden [...] Uber viele Jahre das beherrschende energiewitlistigaThema der Region
sein und starke Veranderungen des Landschaftsbildes hervorbiig@&edeutung fir die
Wertschopfung ist ebenso wie fir die bilanzielle Energswgung immens, in der Praxis
bedarf es aber einer Einbindung in regionale Strukturen urah&erungslésungen, sonst
kdénnen die Effekte an der Region ,vorbei gehen*ANbKREIS MARBURG-BIEDENKOPF
2011, 109). Ein zentrales Argument fiir die Anstrengungealsstauch die Aussicht durch
regionale Strukturen und Finanzierungslésungen der Windenergiegutiie regionale
Wertschopfung zu erhdhen. Diese Zielvorstellungen stehen dab&egensatz zu den
aktuellen Tendenzen in der Finanzierung von Windenergieam(@ydReren, kapitalintensi-
veren Windenergieanlagen und eine wachsende Bedeutung vonigienteal Strukturen in
Form von traditionellen Energieversorgungsunterremriiberregionalen Windenergiefonds
und dem Finanzsektor). Ein neuer Ansatz zur Umsetzung denedgn Projektplanung und
Finanzierung von Windenergie besteht im kommunalen Windenergétbetr

Nach der Ausweisung von Windenergievorrangflache durch djmRaplane in Hessen
konkurrieren unterschiedliche Akteure um die EntwicklungStamdorten. Dies sind neben
etablierten nationalen bzw. internationalen privat- und finamsvhaftlichen Akteuren nun
auch die offentlichen Kommunalverwaltungen. Dabei sind dexdssenlagen und Anspri-
che an die Gestaltung der Planung und Finanzierung derhiggtenen Akteure unter-
schiedlich.
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.Die hatten das Geschéaftsmodell der reinen Projekiekimng. Die wéren hier
hingekommen und hatten den Windenergiepark entwickelt. [. n]Zsk hatte dann
irgendjemand Gibernommen und wir hatten nur die Pachteinnagghabt. Und dann
haben wir Giberlegt, ob es nicht ein anderes Modell gibt. l&ndass wir nicht nur

die Pacht, sondern auch das Monetére aus dem Park rauskzigtmem, sprich die

[Vergltung aus der] Einspeisung von Energie* (Interview Koratuatwaltung).

Dieser Sachverhalt unterstreicht den Trend zur zunehmenddeuBing von gro3eren
nationalen bzw. internationalen Investmentfonds zur Etablierung/¥iadparks. Zudem
wird deutlich, dass die Entwicklung von kommunaler Windenengi&kankurrenz zu
unterschiedlichen professionellen Anbietern steht. Um aimer hohe kommunale Wert-
schopfung zu erzielen, wurde der Entschluss gefasst/detenergiestand als kommunales
Projekt zu entwickeln. Die Interessen der Kommunen gelseriiaer die regionale Produk-
tion von erneuerbarem Strom hinaus und umfassen den zeisétzBoziodkonomischen
Anspruch, dass die Profite der Energieproduktion dort vésdaesollen, wo die Anlage
installiert wird.

Bei Standorten in Grenzlagen ist die Entwicklung von Windgestandorten besonders
konflikttrachtig. Ein vielfach beobachtetes Phdnomen ist, dasdaifergiestandorte, die an
der Grenze von zwei Kommunen erreichtet werdendimuBelange (z.B. mdglichst geringer
Einfluss auf das Landschaftshild) der Kommune berlicksiehtig der die Anlage errichtet
wird. Fir die benachbarte Kommune, deren Belange nicht aslarmzureichend bertiick-
sichtigt worden sind, kann die Anlage dann aber einen endtdefiaktor darstellen. Durch
interkommunale Zusammenarbeit in der Entwicklung von Windéesteqndorten in Grenz-
lage kann dieses Konfliktpotential reduziert werdmin einem solchen Modell die Belange
aller angrenzenden Kommunen berucksichtigt werden. Eimdiskeung wird dann nur
maoglich, wenn beide Kommunen zu einer gemeinsarositiéh finden. Es handelt sich also
um ein Modell, in dem Interessenvertreter der Kommunen jdwueilige Vorstellung
miteinander abstimmen missen. Entscheidungen werden so éhenltbeeiteren Konsens
getragen.

Fur die Umsetzung eines interkommunalen Vorhabens missen Kamreine recht-
liche Basis schaffen. Dies geschieht durch die Grindung eéen Kdrperschaft (z.B.
einer GmbH). Durch eine paritatische Beteiliguragleh die Kommunen sicher, dass sie ihre
Interessen (z.B. Einfluss auf Entscheidungen, Abschdpfen vditeRy@uch innerhalb der
neuen Korperschaft wahren konnen. Fir das operative Geselyifeg sich als hilfreich,
eine interkommunale Arbeitsgruppe mit Vertretern aus loeteiligten Kommunen zu
grinden. In einer solchen Gruppe kénnen durch regelmafigeausaok organisatorische
Prozesse und Entscheidungen fir die Umsetzung vorbereitdenveAllerdings haben
solche Gruppen auch Grenzen, da das nétige Expertenwidderug auf die rechtliche und
planerische Umsetzung sehr speziell ist. Daher wirddgrezug von externem Wissen und
Sachverstand nétig, um das Projekt zu realisieren.

Fur Kommunen ist Regionalitat ein ausschlaggebendes Kriteoei der Suche nach
externen Dienstleistern fir die Planung. Wichtig daliedisss es sich um regionale Dienst-
leister handeln sollte, die lediglich Dienstleistungen ag@n und sich nicht selbst an
Finanzierung und Betrieb beteiligen. Hier wird der besondaspruch der Kommunalver-
waltungen an die Regionalitat besonders deutlich.

-Wir haben im Arbeitskreis festgestellt, dass die Sachtbg relativ komplex ist.

Wir mussten entscheiden, ob wir das wirklich in der Tiefichdringen kénnen oder

ob es nicht sinnvoller ware einen externen Dienstleisiiens\Boot zu nehmen, der,

und das war ausdricklicher Wunsch der Gesellschafter, keekinmtwickler sein

sollte” (Interview Kommunalverwaltung).
Die Identifikation eines geeigneten Projektierers istrdlhgs nicht unproblematisch. Da
Projektierer in der Regel sowohl als Planer von Windenerlgigan als auch als Investoren
mit hohen Eigenkapitalanteilen auftreten, Kommunen abeZidghverfolgen, einen mdg-
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lichst hohen Eigenanteil an der Windenergiegesellschaft zenhatiuss ein Projektierer
beauftragt werden, der sich nicht am Eigenkapital betelbigise Vorgaben schranken den
Kreis potentieller Projektierer stark ein, sodass es isclgyvsein kann, ein regionales
Unternehmen zu beauftragen.

.Das ist ja der Ansatz, der dahinter steckt, dass kéi@rProjektentwickler oder kein

privatwirtschaftlicher Energieversorger die Ertrggevinnt, sondern dass wir eben die

Ertrage generieren und damit quasi jeder Birger in den Gewgbsder Gewinne

kommt“ (Interview Kommunalverwaltung).

Eine detaillierte Untersuchung der Aufgaben des Projektiesgs allerdings, dass viele
Aufgaben und Dienstleistungen nicht vom Projektierer sellsshdefiihrt werden, sondern
an andere Unternehmen weitervermittelt werden. Die Haupthefg des Projektierers
bestehen in der Koordinierung der unterschiedlichen Planungbaufgad -schritte, wie
z.B. das Beauftragen von Genehmigungen und Gutachten fiir devoBalindenergie-
anlagen. Ein weiteres entscheidendes Kriterium ist dielistdgit, Zugang zu weiteren
regionalen Akteuren zu erleichtern. So kénnen é@brean erfahrenen Projektierer zuverlassi-
ge und kompetente Gutachtenersteller betraut und koordireedew. Zudem bestehen bei
Projektierern bereits Erfahrungen im Umgang mit Behdrden usrdtéllern von Wind-
energieanlagen. Der Einbezug von Projektierern fiihrt demnachZugang von spezi-
fischem Planungswissen, der Identifikation und Einbindung vaterea Akteuren und der
Koordination von planerischen Aufgaben.

Neben Planungsaktivitaten ist die Finanzierung eine zentedeulsforderung. Fir die
Finanzierung eines Projektes mussen 25-30% des Betragsgelskapital vorliegen.
Allerdings sind Kapitalbetrage, die fur die Entwicklung vonigmo Windenergiestandorten
notig waren, fir Kommunen kaum direkt verfiigbar, sodass tgg ity andere Wege einer
Eigenkapitalfinanzierung zu gehen. Eine Méglichkeit, die von denriionen angestrebt
wird, ist das Eigenkapital durch Burgerbeteiligung zu erhéhendiEge Birgerbeteiligung
kann eine Genossenschaft gegriindet werden, die sich dateruvieanteilig an der GmbH
beteiligen kann. Die Chancen, die Eigenkapitalfinanzierung ketirghirch die Kommunen
und Birgerbeteiligung zu finanzieren, variieren allerdingssawen den Standorten und
deren Rahmenbedingungen stark. Daher kann es fur Kommdtignverden, auerdem die
Beteiligung weiterer Investoren in Betracht zu zielwm.méglichst viele Gewinne regional
zu halten, sollte dies nach Méglichkeit ein Unternehmen auRefgion sein.

-Wenn Sie es nicht auf dem Konto liegen haben, wasg&i@easische Eigenkapital

ware, kdnnen die eine kommunale Finanzierung machen. D.h., dierk&mmmu-

naldarlehen aufnehmen in der Hohe wie Sie es brauchen und da@Gmbér zur

Verfligung stellen. Also im Regelfall haben die Kommunen dédg @eauch nicht in

der GréRBenordnung auf dem Konto liegen, sondern die weictedas Geld dann halt

am Kapitalmarkt letzten Endes besorgen. Oder man hiradtedie Blirger mit ein und

macht das Uber eine Burgerbeteiligung, Uber eine Genossensdbafiiber andere

Modelle* (Interview Regionalbank).

Fur die Fremdkapitalfinanzierung von 70% wird von Kommurira Eusammenarbeit mit
den regionalen Banken bevorzugt. Dies begriindet sich ausRsiter von Vorteilen, die
Regionalbanken im Gegensatz zu nationalen oder internationalkerBaufweisen. Regio-
nalbanken weisen gewdhnlich gute Netzwerke vor Ort auf und aftemhKontakte zu
wichtigen politischen und 6konomischen Akteuren und anderen Bankeoh Dereits
bestehende Kontakte zwischen den Kommunen und den lokalenrBiainkeen Regional-
banken schon sehr friih in den Planungsprozess eingebunden weaesdfiihit zu kurzen
und flexiblen Arbeitsabléaufen, die sich positiv auf die Gapéanung des Projektes aus-
wirken. So kdnnen beispielsweise Vertrage und Meilensaiféformeller Ebene disku-
tiert und Uberprift werden, was zu einem effizienteremélien Ablauf und einer Verringe-
rung von Verzdgerungen fuhren kann.
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Die Beteiligung von Regionalbanken ist aber niehtin Bezug auf die eigentlichen Arbeits-
ablaufe sinnvoll, sondern auch fir die regionale Einbettung. Zneneerhoht die Be-
teiligung von Regionalbanken die lokale Akzeptanz. Zum andstes Teil der Strategie,
eine moglichst hohe Wertschépfung in der Region zu haltedlénatisch fir Regional-
banken kann allerdings die Hohe der bendtigten Fremdkapitslitioren werden, denn
Finanzierung in einer GréBenordnung, wie sie fur groRe Windenngieste nétig ist,
kann die Kapazitaten und Risikostrategien von Regionalbankertdigers Eine Lsung
kann in der Beteiligung und Kooperation von mehreren Bankenhegstdie jeweils einen
Teil des Fremdkapitals zur Verfigung stellen. Im Bereicledeeuerbaren Energien ist dies
eine verbreitete Strategie. Aufgrund dieser hohen Invesitidiir den Anlagenbau ist das
Risikomanagement ein zentraler Arbeitsbereich del®n. Dies auRert sich z.B. darin, dass
Banken nicht alle Anlagentypen aller Hersteller finanzie®bwohl Banken damit die
Mdglichkeiten im Planungsprozess einschranken, kann ein solawsd8 auch als Quali-
tatssicherung verstanden werden.

Teil der Finanzierungsstrukturen ist auch die KfW Bank. DurelKé/A werden speziel-
le Kredite bereitgestellt, die von lokalen Banken beantvagtien kdnnen. Banken kénnen
diese Kredite dann fir die Finanzierung von Windenergieprojeditesetzen. Der Vorteil
von KfW-Krediten ist, dass sie gewodhnlich glinstiger sindrelektbasierte Kredite. Wenn
KfW-Kredite Teil der Finanzierung sind, setzen zusatzliRegularien ein, wie z.B., dass
nur bestimmte zertifizierte Unternehmen Windenergiegutacttechfihren. Diese Ein-
schrankungen machen es unter Umsténden nicht mo@fimdenergiegutachten an regiona-
le Akteure zu vergeben.

Fir den Fall, dass nicht genitigend regionales Kapital ztftifteng steht, versuchen
Kommunen aber auch in etablierten nationalen oder auchati@mnalen Kreditmarkten das
benotigte Finanzvolumen zu beschaffen.

LAlso es gibt ja gar keine Alternative. Wir kénnen ja nur Gdd aus der Region

nehmen, was auch da ist. Uber die Genossenschaft und tibentienBWenn es da

kein Geld geben sollte was eben nicht aus der Region kommt, dbarich ja keine

Alternative. Ich kann ja jetzt nicht sagen: Jetzt @is|Euros nicht aus dem Landkreis

kommen — was weif3 ich — aus Giel3en oder Frankfurt, damitfaawei Windrader

weniger. Das ware ja téricht und dumm. Deswegen, ich versuégkchst viel Geld

aus der Region zu bekommen, und letzten Endes ist ddafigabe und wenn da

kein Geld ist, dann muss man sich das Geld halt trotzdem esmfkKteditmarkt

beschaffen oder dem Finanzmarkt" (Interview Kommunalverwgjtun

6 Fazit

Ziel dieses Artikels war es die neuen Mdglichkeiten hessischen Kommunen bei der
Planung und Finanzierung von WindenergieanlagenFafibeispiel des Landkreises
Marburg-Biedenkopf zu untersuchen und deren inavdtspekte darzustellen. Zusammen-
fassend lassen sich folgende Erkenntnisse festhalten:

6.1Mdglichkeiten den interkommunalen Zusammenarbeit

Das Modell der interkommunalen Zusammenarbeit zeigt ejpagéive Eigenschaften fur
die Entwicklung von Windenergiestandorten. Durch die Beteiligungzwei Kommunen
mussen Entscheidungen abgestimmt werden. Es weielBeispektiven und Anspriiche der
Bewohner beider Kommunen beriicksichtigt. Damit kbnnen potenéghtive Auswirkun-
gen auf die Bevdlkerung der Nachbarkommune vorgebeugt werdemewsdc einseitiger
Planung entstehen kénnen.

6.2Regionalitat von Akteuren und Finanzierung
Fur die Finanzierung werden lokale bzw. regionale Finanzimmodelle durch Eigen-

BGL 3-4/2014: Miszelle 409



Tim ROESLER

kapital der Kommunen, Birgerbeteiligungen oder lokale Untenea angestrebt. Fir die
Fremdkapitalfinanzierung werden regionale Banken bevorBageits etablierte Kontakte
zwischen den Kommunen und den Regionalbanken vereinfachen @abensetzung. Die

Planung durch eigenes Personal der Kommunen ist allerdindgg@grenzt mdéglich. Fir die
speziellen Anforderungen an die Planung von Windenergieanlagemistitdgentigend

Ressourcen und Fachwissen in den Kommunen vorhanden. Diabéewgn externen

Auftragen an regionale/ lokale Akteure ist dabei alleggglittotzdem maéglich.

6.3Kommunale Windenergie — ein Birgerenergiemodell?

Kommunale Windenergie zeigt neben dem genannten Anspruck aegiinale Finanzie-
rung weitere Charakteristika von BiirgerenergiemodellemhBndelnden Akteure sind hier
Kommunalverwaltungen mit Interesse an der EntwickidelgKommunen. Mittel, die durch
den Betrieb von Windenergieanlagen fir die Kommune generggden, flieRen zurlick in
die Region. Mdglichkeiten einer genossenschaftlichen Birgeibetey sind gegeben und
auch notwendig, um geniigend Eigenkapital bereitstellen zu kdnimenBEteiligung von
Projektentwicklern wurde durchweg abgelehnt. Das KriterBeteiligungsquote (mind.
50% der Stimmrechte liegen bei den Burgern) wird zwar ni¢iitejedoch sind Burger in
einem kommunalen Modell indirekt durch politische Vertre¢grasentiert.

6.4Gegenmodell zu Investitionen durch zentrale InverstordrKapitalmarktakteure

Der Trend in der Entwicklung von Windenergiestandorten wirdtdgrof3e, finanzstarke
Investoren und Unternehmen gepragt, was eine raumliche Dinzevge Finanzierung und
Anlagen zur Folge hat. Dies ist problematisch und ungereefitam Anlagenstandort nur
geringe 6konomische Vorteile entstehen, aber 6kologische uimales&elastungen ver-
bleiben. Kommunale Windenergie weicht von dieser Praxis atversdicht Planung und
Finanzierung standortnah zu realisieren, um regionale eWépfung und Profite zur
Entwicklung der eigenen Kommune zu generieren. Dads sbmit ein Gegensteuern zu den
zentralen Strukturen der Finanzwirtschaft dar.

6.5Kommunale Windenergie als soziale Nische

Der neuartige Aspekt im geschilderten Fallbeispiel lieghtnic der technologischen Ent-
wicklung, sondern in der innovativen Organisation und ErprobungAdesendung von

Technologie vor dem Hintergrund von bestimmten sozio6konomischeprifaien. Das

Modell der (inter)kommunalen Entwicklung stellt eine soziditeche innerhalb der Wind-
energieerzeugung dar. Es handelt sich um eine innovative AkbestsKation mit be-

sonderen Anspriichen und Interessenslagen. Sie unterscheidet lsitdmitseil von na-

tionalen Windenergieinvestoren. Am Beispiel der kommunalerd@viergie wird deutlich,

wie sehr die Energiewende nicht nur von technologischen, sondehnvaancsozialen

Innovationen gestaltet wird.
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