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Im Feld der Worte — Eine Reflexion quantitativ-lexkometri-
scher Methoden der Diskursanalyse

Summary

The recent years have seen an increasingly widashn of discourse theoretical
concepts in German human geography. A central isstiee debates surrounding
the potentials and challenges of these approachgdéen their adequate im-
plementation in empirical contexts. This paper &&1on quantitative-statistical
methods known as ‘lexicometry’ or ‘corpus linguisti which are able to provide
insights into discursive patterns and representatiy processing large text corpo-
ra. Because of its quantitative approach, lexicoméechniques can create the
impression of a high degree of intersubjectivefiahility. Drawing on experiences
from the research project ‘The Geopolitics of Aiil’js argued that even corpus
linguistic methods require numerous subjectiveiatetpretative decisions. These
occur not only in the analysis of lexicometric edétions, but alsavithin the
lexicometric calculations themselves. By highligigticurrent challenges and
potential pitfalls of lexicometric research, theppaattempts to initiate an open and
constructive debate about the advancement of cdiqusstic methods in human

geography.

1 Einleitung

Der Fokus des vorliegenden Beitrags liegt auf deskission quantitativ-stati-
stischer Methoden aus dem Bereich der Lexikometriedenen grof3e Textmen-
gen computergestitzt auf diskursive Muster des hgrebrauchs untersucht
werden kdnnen. Ziel des Aufsatzes ist es zum eegenwartige Fallstricke und
diskussionswurdige Punkte lexikometrischer Analyaehand von empirischen
Beispielen aus dem Forschungsprojekt ,,Die Geojfalitir Hilfsbedurftigkeit — Zur
Produktion geopolitischer Leitbilder durch Hilfsargsationen* aufzudecken. Im
Zentrum dieses Projektes stand die Analyse gedgmilgr Raumkonstruktionen
nichtstaatlicher Hilfsorganisationen sowie regi@nalnd sozialer Stereotype und
Machtverhéltnisse, die in (post-)kolonialen Dislarrson Entwicklung und huma-
nitarer Hilfe eingebunden sifdZum anderen sollen daraus Hinweise und An-

! Dieses interdisziplinare Forschungsprojekt wurde von 2011 i3 2OKooperation des Instituts fur
Geographie der Universitat Minster mit der Fakultat firicdogie der Universitat Bielefeld durch-
gefuhrt und von der Fritz Thyssen-Stiftung finanziell geférdert.
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forderungen formuliert werden, um eine produktiviekbssion uber die Weiter-
entwicklung der Methoden anzustoR3en.

Die stetig wachsende Anzahl an empirischen ArbeiRrblikationen, Work-
shops, Konferenzen etc. unter dem Label Diskursfansg zeigt, dass sich diese
Forschungsrichtung vom Status einer ,intellektueKairiositat* (TORFING 2005,

3) gelost hat und zurzeit sehr dynamisch und taféntwickelt? Die Rezeption
(post-)strukturalistischer Konzepte im Zuge deguistic und cultural turn ab Mitte
der 1990er Jahre war grundlegend fir die Erkenntlaiss die Diskursforschung
das etablierte Methodenset der Sozialwissenschsiftevoll um die Analyse der
Konstruktion gesellschaftlicher und raumlicher Wigkkeit erweitern und damit
neue Bereiche von hoher gesellschaftspolitischdeBeing erschlielen kann (vgl.
z.B. @.ASZEU. MATTISSEK2009b; MATTISSEKU. REUBER2004; REUBER2011). In
den letzten Jahren wird inshesondere das poststaliktische Diskurskonzept
sowohl auf der theoretisch-konzeptionellen als sauhder methodischen Ebene
weiterentwickelt und ausdifferenziériGegenstand der Reflexion und zentraler
Diskussionspunkt sind dabei auch die Mdglichkeitbed Probleme der Opera-
tionalisierung diskurstheoretischer Fragestellurfgénkniipfend an diese lebhaf-
ten Debatten mdchte der vorliegende Beitrag di&uRision um wichtige Argu-
mente erweitern, die sowohl die technische Umsetiexikometrischer Analysen
als auch die Interpretation der Ergebnisse betreflazu werden zunéchst der
Ansatz der Lexikometrie und seine Starken skizziem darauf aufbauend drei
Problemfelder lexikometrischen Arbeitens anhandBeispielen aus dem genann-
ten Forschungsprojekt aufzuzeigen. Der Schwerpdridkritischen Reflexion liegt
anschlieRend auf erkenntnistheoretisch-methodabgisFallstricken. Der Beitrag
schliel3t mit einem Fazit, das die Starken und Schesider Methode zusammen-
fuhrt und kritische Fragen aufwirft, die fur eineeidérentwicklung der Lexikome-
trie diskutiert werden sollten.

2 Fur den deutschsprachigen Raum kénnen hier beispielhaftidiagngeographische Sommerschule
Diskurs und Raum*“ 2010 in Erlangen, das von 2006 bis 2009 DFG-ge#klilessenschaftsnetzwerk
4Diskursforschung in der Humangeographie* und daterdisziplindre ,Netzwerk Diskurs- und
Hegemonietheorie" genannt werden, sowie die Beitrdge imdbiach Diskurs und Raum*® (@sSzE u.
MATTISSEK 2009b), die ,Zeitschrift fir Diskursforschung” und weitere likattionen von AIGERMUL-
LER (2007), DAz-BONE (2002); BRAILICH et al. 2008; KLLER (2004 u. 2005); KLLER et al. (2005,
2006 u. 2010), MsGELBRINK (2002), NONHOFF(2006), SHLOTTMANN (2005).

3 Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskursforschassggh sich verschiedene Analyserichtungen
voneinander abgrenzen, die mit unterschiedlichen gesellschafettheloen Annahmen arbeiten und
unterschiedliche Analyseschwerpunkte setzensZe u. MATTISSEK unterscheiden drei Schwerpunkt-
setzungen: strukturalistische Ansatze, die wissmmisbgisch orientierte Diskursforschung und
poststrukturalistische Perspektiven (2009a, 31). Der Fokusdesteages liegt auf der poststrukturali-
stischen Variante, die auch oft als ,franzdsische Sclide'Diskursanalyse bezeichnet wird, weil sie
urspringlich auf die im Anschluss an die franzdsischen Philosophensséth Lacan und Foucault
entstandenen Forschungsrichtungen zuriickgeht (detailiesfiihrungen s. BGERMULLER 2001, 9f.).

*In Frankreich wird die empirische Umsetzung von Diskursanalysegits seit rund 40 Jahren disku-
tiert, die Diskussionen blieben im englisch- und deutschsprachigem Ringegen lange Zeit weit-
gehend unbeachtet. Mittlerweile beschéftigen sich jedoch auctieutschsprachigen Raum viele
Autoren mit Fragen der Operationalisierung (vgl. z.B.TMSSEK 2008; xunpzek 2008; DXUDZEK et
al. 2009; ELGENHAUER 2009; MATTISSEK 2009; GASZE et al. 2009, die Beitrage inZDDZEK et al.
2011).
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2 Die Lexikometrie

Zur Operationalisierung diskurstheoretischer Freglesigen wurde in den letzten
Jahren mehrfach eine Kombination aus quantitativerkroanalytischen Verfahren
der Korpuslinguistik und qualitativen, mikroanasghen Methoden zur Analyse
einzelner Argumente und Aussagen eingesetzt (\B)| MATTISSEK 2008; GASZE
2007)° Insbesondere die quantitative Korpusanalyse, aéd als Lexikometrie
bekannt ist, ist gegenwartig eine beliebte Methndeempirischen Umsetzung
poststrukturalistischer Diskursanalysen innerhabHumangeographie.

2.1 Der Ansatz der Lexikometrie

Die Lexikometrie ist ein sprachwissenschaftlicliprantitativ ausgerichteter An-
satz, der konzeptionell auf der Linguistik vVOBRBINAND DE SAUSSURE (1931),
den diskurstheoretischen Uberlegungesu&auLTs (z.B. 1973 u. 1991), ihren
poststrukturalistischen Weiterentwicklungen sowirei Rezeption in der deutsch-
sprachigen Humangeographie aufbaut. Anders aleimsdhsprachigen Raum ist
die Lexikometrie vor allem in Frankreich bereitst séelen Jahren als Methode
etabliert (vgl. @Asze 2007; QiLHAUMOU 2003, 25). Der gemeinsamen theoreti-
schen Grundannahme von Strukturalismus und Pdstistalismus folgend, dass
Bedeutung ein Effekt der Differenzbeziehung zwisctiexikalischen) Elementen
ist, sind lexikometrische Verfahren geeignet, ,ussd Beziehungen und damit die
Konstitution von Bedeutung herauszuarbeiten?{Bzek et al. 2009, 234) Ziel
der Methode ist es, mit quantifizierenden Verfahred verschiedenen Formen der
Haufigkeitszéhlung von Wértern lUbergeordnete Stmekt sowie Muster des
Sprachgebrauchs und der Bedeutungskonstitutiorrhiaiie groRer Textmengen
offenzulegen. Dazu werden digitale Textkorporaldiite von Computerprogram-
merf in ihre einzelnen Bestandteile, sprich in ihrezelnen Worter zerlegt, die
dann mathematisch-statistisch ausgewertet werdese®Vorgehen beruht auf der
Annahme, dass diskursive Strukturen, Bedeutungsikatienen und Machtbezie-
hungen innerhalb der Gesellschaft in der Analyseadner Textstellen weitgehend
unsichtbar bleiben, sich jedoch in groRen Textkapaderspiegeln (vgl. MrTIS-
SEK 2010, 318).

Innerhalb korpuslinguistischer Verfahren lasseh sier konkrete Vorgehens-
weisen unterscheiden. Dabei handelt es sich umuBregnalysen, Konkord-
anzanalysen, Analysen der Charakteristika einekdrpius sowie Analysen von
Kookkurrenzen (vgl. RuDzek et al. 2009, 240):

5 All diese Methoden haben gemein, dass Text jeglicher-Ageschrieben oder gesprochen — die
empirische Grundlage fur die Analyse bildet; z.B. Zeitungsgrt Werbematerialien, (politische)
Dokumente, transkribierte Interviews.

% Die Methode ist in der franzdsischsprachigen Wissenschafiegend als lexicométrie oder statisti-
que textuelle bekannt, im deutschen und englischen SprachrauaisKerpuslinguistik bzw. corpus
linguistics (vgl. xubzek et al. 2009, 233).

7 Allgemein zur Lexikometrie s. z.B.HBART et al. 1998; EUBERT 2000; BAKER 2006; LEMNITZER U.
ZINSMEISTER 2006; $HERER2006.

8 Mit Lexico (franzosischsprachig) und Wordsmith (englischspggcstehen gegenwartig zwei kom-
plexe Analyseprogramme zur Verfligung, die alle wichtigrikéenetrischen Funktionen abdecken und
die in den Sozialwissenschaften bereits mehrfach zur taorsglexikometrischer Verfahren verwendet
wurden. Die Programme unterscheiden sich vor allem in ihrer iBuskieise, Handhabung und
Leistungsfahigkeit (detaillierte Ausfiihrungen 2UDZEK et al. 2009, 250f.).
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— Frequenzanalysen zeigen die absolute oder reldtiudigkeit eines Wortes in
einem Textkorpus oder Subkorpus an. Damit |askt Is&ispielsweise die Zu-
nahme oder Abnahme der Verwendung eines Begrifieggitverlauf analysie-
ren. Um das Auftreten unterschiedlicher Flexionsfen eines Wortes zusam-
menzuzéhlen, wird oftmals mit dem Lemma bzw. Lexdigses Wortes ge-
arbeitet, d.h. mit allen grammatischen Formen d=gifs: So gehdren z.B. die
Formen hilft/helfen/geholfen zum Lemma ,helfen”. dader Lemmatisierung
werden die Haufigkeiten der einzelnen Formen udtm Lemma ,helfen”
zusammengezahlt (vgl. ebd ERART et al. 1998, 23).

— Konkordanzanalysen zeigen den Kontext eines Wbres einer Wortfolge an,
indem sie einen frei zu wéhlenden Bereich vor untehallen Fundstellen eines
Schlisselwortes anzeigen (z.B. 30 Zeichen vor untethder Zeichenfolge
.afrika*’). Dieses Vorgehen dient insbesondere Werbereitung qualitativer
Analysen des Kontextes bestimmter Begriffe (v@duDzeK et al. 2009, 242).

— Analysen der Charakteristika eines TeilkorpusdadRiickschlisse darauf zu,
welche Begriffe flr einen Teil des Korpus im Veiglezum Gesamtkorpus oder
einem anderen Teilkorpus spezifisch bzw. charadttsech sind. Dazu wird
mithilfe statistischer Verfahren berechnet, welgtiérter in einem Teilkorpus
signifikant haufig oder selten auftret®rAuf diese Weise kénnen Unterschiede
diskursiver Strukturen in verschiedenen Kontextaeh diskursiven Formationen
herausgearbeitet werden. Je nach Untersuchungsitedydas Textkorpus dazu
z.B. zeitlich oder nach Sprecherpositionen segragntind verglichen (vgl.
DzuDzek et al. 2009, 233ff; MTTISSEK 20074, 48).

— Die Untersuchung von Kookkurrenzen ist, technggesehen, eine Kombination
aus der Analyse von Konkordanzen und der AnalyseCtarakteristika eines
Teilkorpus. Sie zeigt, welche Begriffe signifikdrdufig in der Umgebung eines
anderen Begriffes auftauchen und weist damit a@friiifallig haufige Ver-
knlpfungen bestimmter Begriffe hin. Hierzu wird ales Konkordanzen eines
Schliisselwortes ein Teilkorpus erstellt, das alledstellen des Schlusselwortes
inklusive seiner definierten Umgebung enthélt (28.Zeichen vor und hinter
der Zeichenfolge ,afrika*; alle Texte, in denenfrjia** vorkommt, etc.).
Dieses Teilkorpus wird dann auf Charakteristikaengleich zum Gesamtkor-
pus oder anderen Teilkorpora untersucht. InnertlatbGeographie ist dieser
Vergleich besonders fir die Analyse der diskursVerknipfung von Raumen

° Die Frage, welche grammatischen Formen eines Wortesirférbestimmte Analyse lemmatisiert
werden und welche nicht, hangt allein von der Fragestellun@etit.es z.B. um ungleiche Geschlech-
terverhéltnisse, so wiirden die Formen ,Forsched' iorscherin® nicht lemmatisiert, um eine differen
zierte Analyse zu ermdglichen (vglzObzek et al. 2009, 240f.).

° Dje Signifikanz des Auftretens eines bestimmten Wortes mitcder absoluten Haufigkeit dieses
Wortes (bzw. seines Lemmas/Lexems) und der GesamtzahMédirter in einem gegebenen Korpus
berechnet. Aus dem Verhéltnis dieser beiden GroRRen wird/dr@scheinlichkeit fur eine bestimmte

Frequenz des Wortes in einem Teil des Korpus bestimmt. Déssitsich zeigen, welche Begriffe in
einem Teilkorpus im Vergleich zum Gesamtkorpus speziffslifiger bzw. seltener auftreten. Die
statistischen Tests zur Berechnung der Signifikanzen untéfeohgich je nach Analysesoftware. Bei
der im Forschungsprojekt ,Die Geopolitik der Hilfsbedurftigkei€rwendeten Software Wordsmith

kann man z.B. zur Berechnung der sog. Keyness-Werte (Signifikanvesichen dem klassischen Chi-
Quadrat-Test und einem statistischen Test namens ,Log Likelitmeswahlen (vgl. hierzu ausfuhr-

licher DzuDZzEK et al. 2009, 251).
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(z.B. Nationalstaaten) mit bestimmten Themen irstgaat (vgl. QUDZEK et al.
2009, 245; Gasze 2007).
Mit diesem Methodenset lasst die Lexikometrie padsei den (post-)strukturali-
stischen Grundannahmen ebenso Ruckschlisse aahbghhe RegelméaRigkeiten
und somit auch auf diskursive Muster und Ordnunperwie auf groR3flachige
Verschiebungen und Briuche des Diskurses.

2.2 Starken der Lexikometrie

Ein unbestrittener Vorteil lexikometrischer Methad&gt in der Mdglichkeit der
Analyse grol3er Textkorpora, die mit nicht-compugstgtzten oder qualitativen
Verfahren nicht zu handhaben wéren. Die systentaigamalyse und Berechnung
von Worthaufigkeiten und Signifikanzen deckt gréBfige lexikalische Strukturen
auf, die durch das reine Lesen und Interpretierefangreicher Textmengen nicht
ans Licht gebracht werden kénnten (vglatissex 2010, 318). In der Analyse
geopolitischer Diskurse deutscher Hilfs- und Enklvingsorganisationen anhand
ihrer Werbematerialien aus den letzten 20 Jahrea esibeispielsweise unmdoglich
gewesen, den bis heute in allen Organisationenmimten Diskurs von Entwick-
lung und Unterentwicklung nachzuzeichnen. Erskdimbination aus lexikometri-
schen Berechnungen von Wortfrequenzen/-signifikanoel der nachgeschalteten
Interpretation der statistischen Werte hat es eligtiig einen detaillierten und
quantifizierten Uberblick (iber den charakteristatiSprachgebrauch innerhalb
bestimmter Organisationen zu bekommen oder dieidiske Rahmung bestimmter
Lander und Regionen im Zeitverlauf zu analysief€ine rein qualitative Inter-
pretation hatte aufgrund der Fille des Materiathtzu einem derart differenzier-
ten Ergebnis gefuhrt.

Neben der Handhabung grof3er Textmengen wird didibhigit des explorati-
ven Arbeitens oft als grof3er Mehrgewinn lexikonsetner Methoden angefiihrt.
Das induktive Arbeiten ohne vorab gebildete Hyps#mreund Suchanfragen an das
Korpus bietet sich vor allem an, um einen Uberblibkr sprachliche Strukturen in
verschiedenen Teilkorpora zu bekommen. Dieses \engewird als corpus
driven'! bezeichnet (vgl. BUDZEK et al. 2009, 243). Lexikometrische Methoden
bieten daher die Moglichkeit, die Forschenden mifelinissen zu konfrontieren,
mit denen nicht bereits vor der Analyse gerechngtde. So kénnen empirische
Ergebnisse erzielt werden, die nicht von besteherdiech hegemoniale diskursi-
ve Ordnungen gepragten Vorannahmen abhéngig sirfdlidse Weise werden die
Verfahren einem Hauptanliegen der Diskursforsclgergcht: ,to lay open proces-
ses of knowledge and truth production (which imtcontribute to the constitution
of social structures) thahplicitly underlie (linguistic) actions but are not necdssar
ly consciously reflected by individuals in theirilgiglinguistic) practices” (MT-
TISSEK 2010, 318, Herv. i. Orig.).

' m Gegensatz zu corpus driven-Verfahren, die ohne vorfaigite Suchanfragen und Hypothesen
auskommen, arbeiten corpus based-Verfahren mit zuvor aufgestgjppethesen und prufen z.B. die
Haufigkeit bzw. Signifikanz eines vorab definierten Schlissekgart einem bestimmten Teilkorpus.
Damit ist dieses Vorgehen weniger induktiv und exploratimdern beruht stark auf den Vorannahmen
der Forschenden (detaillierte AusfiihrungensBBVHOFER2008; XUDZEK et al. 2009: 234; MTTIS-

SEK 20074, 48).
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Die systematische Analyse grol3er Textmengen nméthifithematisch-statistischer
Verfahren und das Arbeiten ohne vorformulierte Hipsen verlagern die eigentli-
che Interpretation der Ergebnisse tendenziell artiae des Forschungsprozesses.
Darin wird gemeinhin ein weiterer Vorteil des leaiketrischen Arbeitens gegen-
Uber z.B. Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyssehen, in denen ein Teil der
Interpretation durch die Bildung von Kategorien @@alles bereits zu Beginn der
Analyse stattfindet. Im Gegensatz dazu beschrafitekikometrie im Sinne eines
»rOhlichen Positivismus" (BuCAULT 1973, 1991) zunachst nur die Haufung von
Begriffen, ohne zu interpretieren oder nach eiregrBndung zu suchenzDDzEK

et al. weisen jedoch bereits darauf hin, dassclesibei nur um eine Verschiebung
des Schwerpunktes der Interpretation handelt, jel&drmulierung der Fragestel-
lung sowie die Zusammenstellung, Definition und Adyiung der geschlossenen
Korpora immer bereits interpretative Entscheidunggiordern. Die eigentliche
Interpretation der Ergebnisse erfolgt aber ersthdam die Ergebnisse der korpus-
linguistischen Analysen vorliegen® @DDZEK et al. 2009, 234) (vgl. ebd.L&sSzE
2007)*

3 Problematik

Aufgrund ihrer quantitativ-statistischen Basis imer beschriebenen Vorteile und
Starken suggerieren lexikometrische Methoden evigpes Mald an intersubjeki-
ver Uberpriifoarkeit, bei der der interpretative igbales Forschers* an einigen
Stellen des Forschungsprozesses im Unterschiedditagiven Verfahren starker
in den Hintergrund zu treten scheint. Im genanfschungsprojekt zur Analyse
geopolitischer Diskurse von Hilfsorganisationen dratsich jedoch gerade die
interpretativen Entscheidungémerhalbder Korpusanalyse teilweise als proble-
matisch erwiesen und sollen daher im FolgendeB@mladlage fur eine konstrukti-
ve Diskussion Uber die Verwendung der Methodeneatieks soll jedoch betont
werden, dass in der Offenlegung dieser ProblemedendReflexion des metho-
dischen Vorgehens der forschungspraktische uniseban Mehrwert jeder Analyse
liegt, nicht nur der Korpusanalyse. Auch MethodenAuswertung von Interviews
oder der teilnehmenden Beobachtung weisen genauli@ié exikometrie be-
stimmte Mdglichkeiten und Grenzen im Forschungspsezauf, die es bei ihrer
Verwendung ebenso zu reflektieren und kritisch intelnfragen gilt.

3.1 Drei Problemfelder

In der lexikometrischen Analyse des WerbemateviatsHilfsorganisationen sind
auf verschiedenen Ebenen methodologische und nistthed Probleme sowie
diskussionswirdige Punkte aufgetreten, die sidemmdrei aufeinanderfolgenden
Arbeitsphasen lexikometrischer Analysen widersdieges handelt sich dabei um

12 Ahnlich argumentieren auchAMITISSEK (2007a: 47f.; 2007b: 92) undeBCA u. STEYER (2005, 8):
,Die menschliche Interpretation ist in der am aktuellen &pyabrauch orientierte Lexikografie derzeit
immer noch die letzte Bewertungsinstanz. [...] Die Resuk&tllen — als Ergebnisse reiner Rechen-
prozesse — Haufigkeitsbewertungen und Préaferenzsetzungen, aledERe#rungen fur die beobachte-
ten Phanomene dar. Der Mensch interpretiert und bewertetgiéitisse. [...] Es handelt sich immer
um iterative Prozesse zwischen Korpusbefragung und menschliotgrétation.”

10 BGL 1/2014
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— technische Probleme und Grenzen in Bezug aufrdieliing und Vorbereitung
des Korpus,
— erkenntnistheoretisch-methodologische Fallstriok&rend der Berechnungen
und
— Probleme der Aufbereitung und grafischen Darsigllder berechneten Werte in
der Phase der Interpretation.
Die technischen Probleme und Grenzen sind vor alafdie noch nicht ausgereif-
ten Computerprogramme zurickzufihren, die teilwélser die reine Benutzung
der Software hinausgehendes IT-Wissen voraussaireihire Mangel umgehen
oder beseitigen zu kénnen. Da diese Programmeiumglich fur die sprachwissen-
schaftliche Forschung entwickelt wurden, sind dehtinpriméar auf die Durch-
fuhrung sozialwissenschaftlicher Diskursanalysesgatichtet. Dies ist bei ihrer
Nutzung stets zu bedenken. Hinzu kommt, dass s&ck'erfahren der Lexikome-
trie im Wesentlichen auf lateinische Schriftspracheziehen und auf Sprachen mit
anderen Zeichensystemen nur bedingt anwendbatzsBidArabisch, Chinesisch).
Damit ist auch die Analyse globaler, sprachraumgiiegiender Diskurse nicht
mdglich (vgl. GASZE u. MATTISSEK 20093, 38; IHSSEINI DEARAUJO 2011, 93f.).
AuRerdem ist an dieser Stelle noch die auRersitariad zeitintensive Digitalisie-
rung alterer und nicht digital vorliegender Texteaftihren, die bei Analysen eines
langen Zeitschnittes und ohne digitales Materialltiage nach einer ausgewoge-
nen Balance zwischen In- und Output der Methodwigfif So lag beispielsweise
ein Grofteil der Materialien der Hilfsorganisatiomeur in analoger Form vor und
musste daher vor der Analyse duf3erst personalzeitidtensiv digitalisiert wer-
den. Der zeitliche und personelle Aufwand flr dess&annen der Materialien, das
Einlesen in Texterkennungsprogramme und das Kameken und Korrigieren der
Fehler des Texterkennungsprogramms sollte daher keinen Umstanden unter-
schéatzt werden und bei der Beantragung von Mittéin Forschungsprojekte
ausreichend einkalkuliert werden.

Ein weiteres Problemfeld betrifft die Aufbereitumgd grafische Darstellung der
statistischen Ergebnisse, in der sich ein grof¥espretatives Moment verbirgt:
Durch die Auswabhl, Darstellungsweise und Platzigruon Begriffen in Abbildun-
gen fliel3t unweigerlich auch die Interpretation Berschenden in die Ergebnisse
ein. Abbildungen sind ein machtvoller (karto-)greggher Konstruktionsakt, der
von den Erstellern der Grafiken selbst zwar meiiktiert wird, der aber auch das
Potential zum Missbrauch der Methode fir politiséinecke und Instrumentalisie-
rungen birgt. Da die Interpretationsleistung deisEbenden an dieser Stelle jedoch
recht offensichtlich ist, stehen in diesem Beitigg erkenntnistheoretisch-metho-
dologischen Fallstricke, die in dem vorgelagertehr® der Analyse liegen, im
Fokus der Kritik.

3.2 Erkenntnistheoretisch-methodologische ProblenteRallstricke der Lexiko-
metrie

Die lexikometrische Diskursanalyse beruht auf den#@hme, dass lexikalische

Muster und Strukturen tber das Zahlen und BereclioriWorthaufigkeiten und

-signifikanzen methodengeleitet erfasst werden kinmm durch anschlie3ende
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Interpretationen diskursive RegelmaRigkeiten hemaarbeiten. Diese Erfassung
lexikalischer und diskursiver RegelmaRigkeiten kot jedoch eine Reihe subjek-
tiver Entscheidungen der Forschenden, erstens intéepretation der lexikometri-
schen Berechnungen und zweitens in den lexikonobgis Berechnungen selbst.

Viele Kritiker der Lexikometrie beziehen sich aubdcauLTs viel zitierte
Beschreibung der Diskursanalyse als ,glucklichesitRdsmus* (1973; 1991) und
unterstellen lexikometrischen Methoden ein postisches Vorgehen. Auch
BAKER merkt an, dass die Lexikometrie als quantitativetivde Gefahr lauft,
falschlicherweise mit Ansatzen gleichgesetzt zuderr die einem naiven Realis-
mus folgen und auf der Annahme der vermeintlichingeschrénkten Objektivitat
guantitativer Forschung beruhen (vglakgr 2006, 8). Hierbei handelt es sich
jedoch um ein Missversténdnis: Entgegen dem veelod&n Eindruck, dass lexiko-
metrische Berechnungen in Form von Wortlisten beigigebnisse darstellen, die
einfach nur noch gelesen werden missen, machedikdmetrie zunachst nur das
Forschungsfeld zugéanglich, indem sie potentielldeBgeungsstrukturen aufdeckt.
Die Produktion von Ergebnissen erfolgt erst in derohgelagerten Schritt, in dem
das durch Berechnungen vorstrukturierte Analysenahtder Interpretation unter-
zogen wird: In diesem Schritt wird eine subjekt®aswahl der Worter in der
Wortliste getroffen, die einen inhaltlichen Zusanmim@ng ergeben und daher fir
die weitere Analyse relevant erscheinen. Die bereigm Wortlistesindalso noch
kein Ergebnis, aus ihnenachtder Forschende ein Ergebnis — und zwar durch die
subjektiv-interpretative Konstruktion einer logigeh sinnhaften Geschichte:
»There is no such thing as brute facts, but ongpthktically informed and culturally
shaped descriptions of a discursively construatadity” (TORFING 2005, 27). Erst
durch das interpretative In-Beziehung-Setzen vomt&vi entstehen aus Wortlisten
machtvolle Erzahlungen uber die erforschten diskemsStrukturen und Muster.
Dieser Sinn generierende Prozess der logischem#usastellung von Wortern ist
stark von der Interpretationsleistung der Forsckargkpragt. Hinter der formalis-
tischen Methodologie der Lexikometrie verbirgt salBo zumindest unter post-
strukturalistisch informierten Diskursforschendeeder ein positivistisches noch
ein kritisch-rationales Wissenschaftsverstandnjgpdscher Pragung. Wer sauber
und reflektiert lexikometrisch arbeitet, behanabé Rechenergebnisse zunéchst
nur als statistische Werte, deren Bedeutung adligi@ nachgelagerte Interpretation
klaren kann (vgl. NGERMULLER 2001, 16; QuDzEK 2008, 45f.).

Wahrend die interpretative Pragung an dieser, dgadhinungen nachgelagerten
Stelle recht offensichtlich ist, liegt der blindée€k der Lexikometrie starker im
vorgelagerten Schritt: Auch in den lexikometrisct@arechnungen selbst ver-
stecken sich bereits viele subjektive Elementezdia Teil wissenschaftstheoreti-
sche Inkonsistenzen nach sich ziehen. Die inteafiven Spielrdume der ma-
thematischen Methode zeigen sich zum einen in @éeirlussung der Analyse-
grundlage durch die Bereinigung des Wortfeldes, amueren in der doppelten
Komplexitatsreduktion, die bei der Ubersetzung \Bprache in Statistik und
zuriick erfolgt, sowie drittens in der Ubertragunskdrsiver Machteffekte in die
Lexikometrie.
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3.2.1 Die Beeinflussung der Analysegrundlage dureteiBigung des Wortfeldes
Die Bereinigung des Wortfeldes beginnt bereits desi Zusammenstellung des
Textkorpus. Welche Texte flieBen in mein Korpus?dildelchen Zeitraum wéahle
ich? Wie segmentiere ich mein Korpus in Teilkorpatia ich dann vergleichend
analysieren kann? Entscheidungen wie diese kannzmanintersubjektiv hach-

vollziehbar treffen, dennoch unterliegen sie bsreién Vorannahmen der For-
schenden. In diesem Sinne wird selbst die Analysetiage bereits subjektiv
hergestellt. In einem zweiten Schritt muss dasKarpus fur die lexikometrischen
Berechnungen vorbereitet werden, da man sonst aidghtlie Worter im Korpus

zugreifen kann; diese sind nicht einfach so dawaden darauf, gezahlt zu wer-
den. Um interpretierbare Ergebnisse zu bekommessmas Textkorpus daher
zunachst bereinigt und sortiert werden. Dazu weidemanchen Arbeiten bei-

spielsweise Stopplisten verwendet, mit der Worter @em Korpus entfernt wer-
den, die keine interpretierbare Bedeutung trageB. (a;d, der, eine usw.). Eine
weitere Mdglichkeit der Bereinigung ist das Lemrsiatien von Woértern, um alle
Flexionsformen eines Wortes zusammenzufassenkagl. 2.1).

Diese verschiedenen Schritte der Bearbeitung detkdmpus stellen eine Vor-
strukturierung des Untersuchungsmaterials und daoth einen Eingriff in das
Wortfeld dar. Dieser Eingriff kann zwar weitgehentkrsubjektiv nachvollziehbar
gestaltet werden, er wird aber dennoch stark ddeth eigenen interpretativen
Filter der Forschenden beeinflusst und lasst den@¥ zwischen Datenbereinigung
und Datenbeeinflussung verschwimmen. Es gibt aéSo keutrales Textkorpus,
kein ,unschuldiges” Feld der Worte. Ein methodisalnberes Arbeiten setzt daher
stets eine detaillierte Dokumentation dieser Sthkibraus, um den Forschungs-
prozess und die Ergebnisproduktion nachvollzielzbiggestalten.

3.2.2 Doppelte Komplexitatsreduktion durch die Ub&rsng von Sprache in
Statistik und zurtick

Nach der Bereinigung und Strukturierung des Wattslbeginnen die lexikometri-

schen Berechnungen. Dabei werden statistische Meriaauf das Textkorpus

angewendet; es wird — kurz gesagt — Sprache iis@itaibersetzt. Diese Uberset-
zung von Sprache in Worthaufigkeiten und Signifié@m bringt eine enorme

Komplexitatsreduktion mit sich, die bisher auf gam Unbekannten beruht: Die
statistischen Berechnungen kdnnen zwar intersutbje&thvollzogen werden, aber
welche Bedeutung den errechneten Signifikanzwetd¢séchlich beigemessen
werden kann und — noch entscheidender — wie skeisi@ine méglichst stan-

dardisierte Sprache zuriickibersetzen lassen, seebinoch unklar: Wie inter-

pretiert man Signifikanzwerte von 5.000, 500 un@2Was bedeuten die Zahlen
und ihr berechneter Unterschied? Bei den Berechetungd ihrer Deutung erfolgt

also eine doppelte Komplexitatsreduktion: im er&ehritt durch die Ubersetzung
von Sprache in Statistik und — im zweiten Schridisch die Rickibersetzung von
Statistik in Sprache.

Shadia HISSEINI DEARAUJO konstatiert in ihrer Arbeit ,Jenseits vom ,Kampf
der Kulturen*, dass die ,Praktik des Ubersetzehenso wie jeder andere For-
schungsschritt nicht neutral und unpolitisch i2011, 94). Ebenso wie sie den
methodischen Schritt des Ubersetzens vom ArabisaieDeutsche reflektiert,
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muss im erweiterten Sinne auch der Schritt der Bdtgung von einem
mathematisch-statistischen in ein sprachlichessystem als machtvoller politi-
scher Akt verstanden und kritisch hinterfragt wer@egl. HUSSEINI 2009); sonst
besteht die Gefahr, den grof3en subjektiven Deusjmgjsaum der statistischen
Werte auszublenden. Aber gerade fiir poststruksfisdhe Arbeiten, die Sprache
als einen der zentralen Untersuchungsgegenstamstelven, ist es umso wichtiger,
,sich mit den sprachlichen Ubersetzungsprozessseimanderzusetzen, in die sie
selbst verstrickt sind“ (HSSEINI DEARAUJO 2011, 117).

3.2.3 Die Ubertragung diskursiver Machteffekte ia Hexikometrie

Ein weiteres, bisher nicht ausgeschopftes Potedéalexikometrie betrifft die
unterschiedliche Wirkungskraft einzelner Elementdiskurs. In der qualitativen
Analyse des Werbematerials deutscher Hilfsorganisan konnte ein erstaunlicher
Unterschied zwischen Uberschriften und anderen tiéxten auf der einen und
langeren FlieRtexten auf der anderen Seite fesifesterden. Wahrend Uber-
schriften und Kurznotizen aus der postkolonialethGdes Forschungsprojektes
deutlich haufiger Stereotype von Hilflosigkeit uAdmut verwenden und auf die
klassischen Dichotomien des Entwicklungsdiskursggckgreifen, ist die Wort-
wahl in langeren Texten oftmals eher kritisch uiiffiecenziert. Da man Uber-
schriften und FlieRtext lexikometrisch zunachsiajiebehandelt, lassen sich die
Ergebnisse dieser qualitativen Analyse nicht in Bagebnissen der Lexikometrie
wiederfinden'®* Ein Beispiel liefert die Organisation Deutsche Whehgerhilfe:
Wahrend in groRen Lettern der Schriftzug ,,Arm, adpéicklich?* als Artikellber-
schrift direkt ins Auge féllt, taucht eine diffearte und politische Wortwahl, die
die Ursachen (post-)kolonialer Machtstrukturendrifnagt, erst im kleingedruckten
Flie3text auf: ,,Im Geschichtsunterricht erscheifrilda nur im Zusammenhang mit
der Kolonialzeit, die sonstige Geschichte des Kuaitts bleibt dunkel. Wenn dann
von der ,Entdeckung Afrikas' fabuliert wird [...], gheint die brutale Machtpolitik
der Européer im falschen Licht. Der Widerstandesiélfrikaner gegen die Invaso-
ren wird erst gar nicht erwahnt. [...] Viele Bucharschleiern mehr, als sie er-
klaren. Das gilt besonders fir Kriege und ,ethnésklonflikte’, die immer wieder
als naturgegeben hingestellt werden. [...] So musdugendlichen der Eindruck
entstehen, aus unerfindlichen Griinden stehe danmgeskontinent permanent in
Flammen* (Welterndhrung, Nr.1/2003, S. 9).

Das quantitative Vorgehen der Lexikometrie erwetst Anschein, dass sich
allein die Haufigkeit und statistische Signifikagines Wortes in seine Dominanz
—in die ,Lautstarke" des Wortes — Uibersetzen ld3&tses Beispiel zeigt jedoch,
dass der Ort, an dem etwas gesagt oder der Ralmaem etwas verdoffentlicht
wird, einem Wort unterschiedliche Gewichtungen giler wirkt als Megafon oder

¥ Um das Phanomen der Lautstarkevarianz einzelner ElemeBiskors zu operationalisieren, kénnte
man das Textkorpus in Uberschriften und FlieRtexte setienen und mit einer Analyse der Charakteri-
stika eines Teilkorpus den Ort einer Aussage stéarker béctitigen. Die vergleichende Analyse von
Uberschriften und FlieRtext ist damit zwar technisch mogtibler mit einem per Hand digitalisierten
Korpus aufgrund des grof3en Arbeits- und Zeitaufwearder Kodierung unterschiedlicher Textabschnitte
kaum umsetzbar. Eine Aufteilung des Korpus in Texte Batikel unterschiedlicher Lange ist selbst
technisch nicht automatisiert realisierbar. Dabei wiiide auf3erdem die Frage stellen, ab welcher
Lange ein Artikel als ,lang” gilt; so ware die Unterscheidumdange und kurze Artikel eine sehr
subjektive und nahezu willkirliche Entscheidung.
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aber als Schalldampfer fur die Lautstarke des V¥drteDiskurs. Wird die Uber-
schrift eines Artikels in einem Spendermagazin Aeispiel mit der zehnfachen
SchriftgroRe des Flie3textes und in bunten Farlaegestellt, so ist anzunehmen,
dass die reine Gestalt der Schrift als Megafon imgwahrend einzelne lexika-
lische Elemente im Flie3text durch ihre marginaisitfonierung auf der Seite eher
gedampft werden. Faktoren wie diese, die sich ndbeneinen Haufigkeit auf die
Lautstarke eines Wortes im Diskurs auswirken, aolttaher bei der Analyse stets
mitbedacht werden. In einem rein lexikometrischargéhen, das zunachst alle
Worter technisch gleich behandelt, gehen dieseudisken Machtunterschiede
jedoch unter.

3.3 Die Fixierung von Briichen und Widerspriichen

Neben den skizzierten Fallstricken auf der Eberidenetrischer Berechnungen
liegt ein weiterer blinder Fleck der Lexikometriaf @er Analyse von diskursiven
Fragmentierungen und marginalisierten Diskurserxidognetrische Verfahren
kénnen die bestehenden Strukturen der hegemonf@tdnung abbilden, das
Sagbare und Sedimentierte, jedoch nicht das Unsagider Ungesagte (vgl.
Dzupzek et al. 2009, 254). Paradoxerweise erzeugt diekoaxétrie in Form von
Haufigkeiten und Signifikanzen zunéchst Standbilden etwas, das multiplen
Bedeutungszuschreibungen unterliegt und das eiststpakturalistische Diskurs-
theorie als stets im Wandel begriffen konzeptuatigivgl. z.B. laACLAU u. MOUFFE
1985, lacLAu 2005). Die einzelnen Standbilder kdnnen zwar helisweise tUber
zeitlich angelegte Analysen der Charakteristika viagilkorpora miteinander
verglichen werden, um groR3flachige Diskursversahigfen, Diskontinuitéten und
Briiche herauszuarbeiten. Gesellschaftliche Widacsm, Heterogenitéten, margi-
nalisierte Positionen, und ,Iterationen” im SinnerRIDAs (2001) bleiben jedoch
auch in einer vergleichenden Analyse zunéchst vgem(vgl. GAszE et al. 2009;
MATTISSEK 2009). Mit der Berechnung von Worthaufigkeiten uimen Signifi-
kanzen beruht die Lexikometrie eher auf der Annghdass Wiederholung die
Bedeutung von Wortern zementiert. Damit &hnelMbrgehen einem strukturali-
stischen Verstandnis von Sprache, das nach stabdetungsmustern sucht. Das
von DeERRIDA als ,Dekonstruktion” (2001, 45) bezeichnete Hifreagen machtvol-
ler hegemonialer Diskurse kénnen lexikometrischeéhdden somit nur bedingt
leisten. Mit ihrem Fokus auf der Regelmafiigkeit biddifung von Begriffen findet
vielmehr eine Rekonstruktion des Diskurses stagts®Rekonstruktion diskursiver
Muster birgt die Gefahr, diese Strukturen fortzuedden und die ,Verhaltnisse auf
einem héheren Niveau zu reproduzierenéfiirovic 2008, 27). Auch BLINA und
Dzubzek weisen darauf hin, dass sich das emanzipatorist#raent einer kriti-
schen Wissenschaft erst dann zeigt, wenn ,mit dekoDstruktion hegemonialer
Diskurse auch ein Aufbrechen und eine Veranderengetfestigten hegemonialen
sozialen Praktiken einhergeht” (2009, 145).

Nimmt man dieses emanzipatorische Element erngst &in rein lexikometri-
sches Vorgehen nicht ausreichend; zur Dekonstnukiggemonialer Diskurse und
zur Offenlegung der Verénderbarkeit gesellsch&i@iaViachtverhaltnisse ist eine
Triangulation lexikometrischer Methoden mit Methodrus dem qualitativ-inter-
pretativen Spektrum unerlasslich (vgl. z.BAGzE 2007; MATTISSEK 2008).
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4 Schlusswort

Seit der Etablierung diskursanalytischen Arbeitiensinigen Bereichen der Hu-
mangeographie gehen lexikometrische Methoden gegptigwon einer Einzel- in
die Breitenforschung Uber und werden zunehmend @udtudentischen Ab-
schlussarbeiten verwendet. Die methodologischenuetthodische Umsetzung ist
jedoch weiterhin Gegenstand lebhafter Debattersaliehl die technische Umset-
zung lexikometrischer Analysen als auch die Inttgiion der Ergebnisse betref-
fen. Ziel des Beitrages war es, die gegenwartigebl®me, diskussionswiirdigen
Punkte und Fallstricke lexikometrischer Analysemamd von empirischen Bei-
spielen aus dem Forschungsprojekt ,Die Geopoligk Hilfsbedurftigkeit* zu
skizzieren und eine produktive Diskussion UbeMigterentwicklung der Metho-
den anzustof3en.

Trotz der Kritik ist und bleibt die Lexikometriedech eine geeignete und kaum
verzichtbare Methode fiir diskurstheoretische Frizgfjaagen. Zum einen besteht
ein unbestrittener Vorteil lexikometrischer Methodaarin, groRe Textmengen
zuganglich zu machen und auf grof3flachige Struktured RegelméaRigkeiten der
Bedeutungsproduktion zu untersuchen, die durcheseiresen nicht erfassbar
waren. Zum anderen ist das im Poststrukturalisngdsrderte Hinterfragen und
Aufbrechen quasi-natirlicher Bedeutungsstruktuterealie vorgeschaltete lexiko-
metrische Rekonstruktion genau dieser diskursivegeRnaiigkeiten unmaoglich.
Ganz nach der Devisghne Rekonstruktion keine Dekonstruksimd strukturali-
stische und poststrukturalistische Aspekte desWbésgs in der empirischen Analy-
se kaum zu trennen, ,denn um Briche finden zu kinnauss man zunachst
Strukturen beschreiben, zwischen denen diese Baithdreffen sind” (Gasze u.
MATTISSEK 2009a, 33).

Zur L6sung dieses Dilemmas wird haufig eine Tridation der Lexikometrie
mit qualitativen Methoden vorgeschlagen, die aufMikroebene einzelner Texte
und Aussagen ansetzen. Diese nehmen die Qualigtdicher Verkniipfungen in
den Blick und beziehen den diskursiven Kontext Mustern des Sprachgebrauchs
mit in die Analyse ein. Wie zahlreiche Forschungs#en gezeigt haben, flllt die
Kombination mit qualitativen Methoden der Argumeditias- und Aussagen-
analysé' einige Leerstellen quantitativer Korpusanalyses and fiihrt zu aus-
sagekraftigen und fundierten Ergebnissen, die ddwikometrische Methoden in
den Tiefen riesiger Textmengen verborgen bliebeahdD ist eine Triangulation
guantitativer und qualitativer Vorgehensweisen diite sozialwissenschaftliche
Diskursforschung unumgénglich. Bisher wird die lkexnetrie innerhalb dieser
Methodenkombination vor allem als exploratives Teeitwendet, als tastender
Vorlaufer fur qualitative Methoden. Diese Form dérwendung lenkt jedoch
bereits die gesamte weitere Analyse in eine bedRichtung: Auch in der
qualitativen Analyse richtet sich das Augenmerlstégkt auf die Aspekte, die sich
in der lexikometrischen Analyse als interessanabsgestellt haben. Insgesamt
reicht eine methodische Triangulation daher nici#, am die in diesem Beitrag
aufgeworfenen Fallstricke und kritischen Punkteeitmalb der Lexikometrie
auszubessern. Ankniipfend an die aufgeworfenenmirkistheoretisch-methodolo-
gischen Fallstricke mussen zur Etablierung der blghn Zukunft einige kritische

14 Zu qualitativen Methoden sieh&ESENHAUER 2009 und MTTISSEK 2009.
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Diskussionspunkte berlcksichtigt und Fragen beamétvaverden:

1. Zun&chst ist fur eine Weiterentwicklung der Metbeine noch starkere Reflexi-
vitat gefordert, und zwar nicht nur in Bezug aufi gieweiligen Untersuchungs-
gegenstand, sondern in Bezug auf die Methode s&lhgti missen die subjekti-
ven und interpretativen Einflisse, die auf allertthdes quantitativen Arbei-
tens wirken, noch kritischer hinterfragt und traargmt gemacht werden. Denn
Diskursanalysen ,implizieren [...] selbst da Textagsingen, wo sie sich in
erster Linie auf formale Strukturen [...] konzentrier&ie bewegen sich un-
abkdmmlich im ,Paradigma der TextinterpretatiolKE_LER 2006, 140). Daher
darf an keiner Stelle des Analyseprozesses dergkdntstehen, mit quasi-
objektiven Zahlen und Daten zu operieren; Integii@bsarbeit ist auch in
lexikometrischen Verfahren die unhintergehbare 8dss Forschungsprozesses.

2. In diesem Zusammenhang mussen vor allem diet&cHgutlicher reflektiert
und kenntlich gemacht werden, die der Vorstruktunig des Untersuchungs-
materials dienen. Schon die Bearbeitung des Teptisounterliegt immer sub-
jektiven Einflissen und dem eigenen interpretatiFdter der Forschenden:
-We should not surrender to the positivist obseasgiith method that is founded
on the belief that the observation of a set of wethogical rules somehow
guarantees the truth of the research results. Henvesxe need to reflect, openly
and critically, upon the many methodological cheitteat we make in the analy-
sis of specific discursive formations"@RFING 2005, 25).

3. Die Anwendung statistischer Methoden auf Sprdoireggt eine enorme Kom-
plexitatsreduktion mit sich, die bisher auf einigénbekannten beruht. Daher
muss sowohl die Ubersetzung von Sprache in Stailstiauch die Riickiiberset-
zung von statistischen Werten in Sprache als mattaty politischer Akt ver-
standen und kritisch reflektiert werden; sonst &etstlie Gefahr, den grof3en
subjektiven Deutungsspielraum von Worthaufigkeitad -signifikanzen auszu-
blenden. Aber gerade fir poststrukturalistischeegm, die Sprache als einen
der zentralen Untersuchungsgegensténde verstethes, imso wichtiger, sich
mit der interpretativen Ausdeutung des mathematisdferfahrens auseinander-
zusetzen.

4. Nicht zuletzt mussen die diskursiven Machtunteexte, die von dem Ort oder
dem Rahmen der AuRerung ausgehen (z.B. Ubersdtieifitgedruckter FlieR-
text), starker in die Analyse einbezogen werdere Riine Haufigkeit und
Signifikanz eines Wortes lasst sich nicht einsins & seine Dominanz — in die
.Lautstarke* des Wortes — Ubersetzen. Faktoren,s@ia neben der reinen
Haufigkeit auf die Lautstéarke eines Wortes im Diskauswirken, sollten daher
bei der Analyse stets mitbedacht werden. Ein retikbmetrisches Vorgehen,
das zunéachst alle Wérter technisch gleich beharkiatin die unterschiedliche
Wirkungskraft einzelner Elemente im Diskurs jedoeh eingeschrankt erfas-
sen. Daher missen Verfahren entwickelt werdemetien der reinen Worthau-
figkeit auch andere Einflussfaktoren auf die ,Ladtke” eines Wortes beriick-
sichtigen.

Die Antworten auf die aufgeworfenen Fragen undLdisungen fir die angespro-

chenen Probleme liegen derzeit noch nicht direktlaeuHand. Die Ausfiihrungen

haben jedoch auch gezeigt, dass die LexikometrienegroRen Mehrwert flr
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geographische und sozialwissenschaftliche Fors@programme bietet und aus
dem (kleinen) Kanon diskursanalytischer Methodamkanehr wegzudenken ist.
Um das Potential lexikometrischer Methoden in Zdkuiter auszuschépfen und
sie als festen Bestandteil im geographischen Wedkasten zu etablieren, ist
daher eine kritische Diskussion tber ihre methddissusreifung umso lohnens-
werter.
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