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Regionale oder kulturelle Identitit?

Eine Problemskizze'

Sozial- und kulturgeographische Forschung interessiert sich traditionsgemal fiir
die Differenzierung von Gesellschaften und Kulturen in erdridumlicher Hinsicht.
Die entsprechenden Forschungskonzepte sind darauf angelegt, sozial-kulturell
homogene ,Raum-Klassen“ bzw. ,Regionen“? abzugrenzen, um die erdraumli-
che Kammerung von Kulturellem und Gesellschaftlichem aufzudecken.’ Diese
Zielsetzung sieht sich allerdings mit dem Argument konfrontiert, dal} nur mate-
riclle Gegebenheiten erdraumlich lokalisiert und regionalisiert werden kénnen,
nicht aber (immaterielle) subjektive BewuBtseinsgehalte, soziale Normen und
kulturelle Werte. Kann dieses Argument nicht widerlegt werden, dann bleibt
Sozial- und Kulturforschung, die sich vorrangig erdraumlicher Kategorien (Ge-
biet, Region usw.) bedient, unplausibel.

Ebenso werden die Rekonstruktionsbemiithungen von sogenannten ,regiona-
len ldentititen” in erdrdumlichen Kategorien fragwiirdig. Sind ndmlich ,nur”
materielle Gegebenheiten erdriumlich regionalisierbar, dann muf§ die Behaup-
tung der Existenz von regionalen Identitdten im strengsten Sinne bedeuten, dall
die Bewohner eines Gebietes mit materiellen Gegebenheiten Identitit aufweisen
konnen. Dafiir einen empirisch haltbaren Nachweis zu erbringen diirfte sehr
schwierig sein.

Trotz dieser Zusammenhinge ist es offensichtlich, daff kulturelle Ausdrucks-
formen auch in erdraumlicher Dimension Differenzierungen aufweisen. Und so
ist es nicht verwunderlich, dafl im Kontext von kultureller Identitit territoriale
Kategorien immer wieder eine wichtige Rolle spielen. Die Schwierigkeit der
Bewahrung kultureller Identitdt von Emigranten im neuen sozial-kulturellen
Kontext ist ein wichtiger Hinweis auf diesen Problemzusammenhang. Die Her-
kunftsgegend scheint somit in sozialer wie in kultureller Hinsicht nicht vollig
unbedeutend zu sein. Dies kann allerdings noch nicht heifien, dafi Kulturelles
erdraumlich erfaibar oder etwa gar raumlich determiniert wére.

Damit ist auf das Spannungsfeld geographischer Kultur- und Gesellschafts-
forschung hingewiesen: Kulturelles und Soziales kann nicht auf erdraumlich
lokalisierbare Materie reduziert werden, und doch scheint Physisch-Materielles
sozial-kulturell bedeutsam zu sein. Die zu beantwortende Frage lautet demge-
mif: Wie kann dieses Verhiltnis befriedigend geklart werden, ohne dafl man
unangemessenen Reduktionen verfallt?
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In den folgenden Uberlegungen geht es im wesentlichen darum, mégliche
Antworten auf diese Frage zu formulieren. Die Argumentation lduft darauf
hinaus, daf} in der geographischen Kultur- und Gesellschaftsforschung die
raumzentrierte Suche nach dem Kulturellen und Sozialen durch die Kldrung der
regionalen Bedingungen fiir Kulturelles und Soziales zu ersetzen ist. Bezogen auf
die geographische ldentitatsforschung bedeutet dies, dal die raumzentrierte
Suche nach regionaler Identitat durch die Kldrung der regionalen Bedingungen
kultureller Identitdt zu ersetzen wire. Darauf mochte ich mich hier zunichst
konzentrieren.

Die entsprechende Skizze einer alternativen geographischen Identitidtsfor-
schung ist von dem Ziel geleitet, einige der bisherigen Probleme, die sich aus
traditionellen Raumauffassungen ergeben haben, iiberwinden zu helfen. Dies
erachte ich vor allem deswegen fiir erstrebenswert, weil Identititsforschung in
Zusammenhang mit den zur Zeit Nationalstaaten erschiitternden Regionalismen
eine nicht zu unterschitzende Bedeutung zukommt. Doch gerade um sich mit
diesen aktuellen wie problematischen sozial-kulturellen Erscheinungen ausein-
andersetzen zu konnen, scheint mir die Verabschiedung der traditionellen geo-
graphischen Forschungsperspektive und deren entsprechenden Raumkonzep-
tion notwendig zu sein.

So gesehen sind die folgenden Ausfithrungen als eine Auseinandersetzung mit
den Grundlagen einer kulturzentrierten Regionalforschung, dem entsprechen-
den Verstdndnis von , Kultur” und den regionalen Aspekten kultureller Identitét
zu verstehen. Dies verlangt natiirlich nach einer differenzierten Klarung der
Bedeutung ,erdraumlicher” oder eben ,regionaler Bedingungen* fiir sozial-kul-
turelle Prozesse. Da GIDDENS* neben SCHUTZ als einer der wenigen Gesell-
schaftswissenschaftler diesen Problemhorizont konsequent in sein Gedankenge-
bidude miteinbezieht, sind seine sozialtheoretischen Uberlegungen gerade auch
fiir eine Gesellschafts- und Kulturforschung von besonderer Relevanz, die regio-
nale Bedingungen mitreflektieren will. Auf diese Weise soll versucht werden, eine
sozialwissenschaftliche Argumentationslinie fiir die geographische Kultur- und
Gesellschaftsforschung besser fruchtbar zu machen und die handlungstheoreti-
sche Sozialgeographie mit der strukturationstheoretischen Komponente zu ver-
binden. Dies wird das Thema des ersten Abschnitts sein. Zuniichst geht es somit
um die Verkniipfung der Strukturationstheorie mit Konzepten handlungstheore-
tischer Sozial-/Kulturgeographie.’

AnschlieBend ist auf dem Hintergrund der Frage, ,wer* mit ,was* Identitét
aufweisen kann, das Kulturverstindnis einer handlungszentrierten Sozial-/
Kulturgeographie zu prizisieren. Im Vergleich zu GIDDENS wird hier auch der
Frage nach dem Verhiltnis von Kultur und Macht nachgegangen, was im Hin-
blick auf  kulturelle Identitdt” und ,Regionalismus” ein wichtiges Moment
darstellt. Zudem beschiftige ich mich mit dem Status der materiellen Kultur, die
bei der traditionellen Kulturgeographie so sehr im Zentrum steht, aus hand-
lungstheoretischer Perspektive. Darauf folgt die Auseinandersetzung mit dem
Problemfeld der ,regionalen Identititen®, bevor dann versucht wird, regionale
Aspekte kultureller Identitiat hypothetisch zu rekonstruieren.




Strukturationstheoretische Sozial- und Kulturforschung

GIDDENS (1988a) ist bei seinem Entwurf einer ,Theorie der Strukturierung®
von der Frage geleitet, wie man sich der Untersuchung des Verhiiltnisses von
Handeln,® Struktur, sozialem System und sozialer Reproduktion im Rahmen
sozialwissenschaftlicher Forschung am besten anniihern kénne.” Welche Bedeu-
tung dabei .der Kultur* zuzumessen ist, spielt fiir ihn eine eher untergeordnete
Rolle. Sein Hauptthema ist es, auf die ,Dualitit” der sozialen Strukturen auf-
merksam zu machen und die entsprechenden Konsequenzen in die Sozialtheorie
einzubeziehen.

GIDDENS" Werk zielt darauf ab, die Vermittlung von sozial-kultureller
Wirklichkeit und Subjekt bzw. sozial-kulturellen Strukturen und Handeln aus-
zuleuchten, um so einem unangemessenen Objektivismus wie Subjektivismus
entgehen zu konnen. Er will also das Vermittlungsproblem zwischen Makro- und
Mikro-Ebene losen, so dall die Kluft zwischen struktureller und sinnverstehen-
der Analyse iiberwunden werden kann. Um dieses Problem zu l6sen, ,,miissen wir
sowohl iiber den Positivismus wie die interpretative Soziologie hinausgehen™
(GIDDENS 1984b, 8) bzw. den Graben zwischen objektivistisch-strukturalisti-
schen und subjektivistisch-hermeneutischen Konzepten der Kultur- und Gesell-
schaftsforschung tiberwinden.® Darauf zielt die These der Dualitét sozial-kultu-
reller Strukturen ab.

Das Konzept der ,,Dualitdt der Struktur® stellt nach BERNSTEIN (1986, 242)
die ,,central vision", nach HELD (1982, 99) den ,,Schliisselbegriff™ der ,Theorie
der Strukturierung” dar. Demgemal sollen Handeln und Struktur als in einem
dialektischen Vermittlungsprozess stehend begriffen werden, als Momente ein
und derselben sozial-kulturellen Wirklichkeit.

Fiir ,Struktur® gibt GIDDENS (1984b, 147) folgende Definition: , Eine Struk-
tur ist keine 'Gruppe’, 'Kollektiv’ oder 'Organisation’, diese haben Strukturen®.
Strukturen haben auch kein Subjekt. Sie sind vielmehr als Systeme semantischer
Regeln (Struktur von Weltbildern), als Systeme von Ressourcen (Struktur der
Herrschaft) und als Systeme moralischer Regeln (Struktur der Legitimation) zu
begreifen. Diese Strukturen werden nur iiber Handlungen wirklich und nur iiber
diese reproduziert. ,Gesellschaftliche Reproduktion mulfl im unmittelbaren
Prozell des Konstituierens von Interaktion untersucht werden® (GID-
DENS 1984b, 148) und den ,,Prozeld der Reproduktion zu untersuchen bedeutet,
die Verbindungen zwischen 'Strukturierung’ und 'Struktur’ zu bestimmen”
(GIDDENS 1984b, 147). Die Strukturierung bezieht sich ,auf dynamische Pro-
zesse, durch die Strukturen erzeugt werden® (GIDDENS 1984b, 148), und zwar
itber die Modalititen ,Deutungsschema® (Weltbild), Mittel* (Herrschaft) und
~Norm*“ (Legitimation), die in dieser Reihenfolge an die Interaktionsformen
~Kommunikation“, ,Macht" und ,Moral® gebunden sind. Unter ,Dualitit von
Struktur® versteht GIDDENS (1984b, 148) somit, ,dal} gesellschaftliche Struk-
turen sowohl durch das menschliche Handeln konstituiert werden, als auch zur
gleichen Zeit das Medium dieser Konstitution sind.”

Damit sollte einsichtig geworden sein, dafl GIDDENS" These lautet: Die
soziale Welt wird itber Handlungen in konkreten Interaktionssituationen konsti-
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tuiert. In diesen Konstitutionsprozessen bezichen sich Handelnde im Rahmen
bestimmter (verfiigbarer) Ressourcen auf spezifische semantische und morali-
sche Regeln, die im Konstitutionsakt auf integrierte Weise zur Anwendung
gelangen. Wenn sich nun diese Produktions- und Reproduktionsmodalititen
~auf (.. .) ein integriertes System semantischer und moralischer Regeln bezie-
hen, kénnen wir von der Existenz einer gemeinsamen Kultur sprechen®
(GIDDENS 1984b, 150).

Demgemil duBert sich  kulturelle Identitdt" in der Ausfithrungsart von
Strukturierungsprozessen bzw. in der Art der Applikation der verschiedenen
Regeln, ohne dalB} ein ,Gegensatz zwischen strukturellen Prinzipien” besteht.
+Kulturelle Identitiat”, so kénnte man als Weiterfithrung der Argumentation von
GIDDENS hypothetisch formulieren, wird dann erreicht, wenn der Handelnde
in den Strukturierungsprozessen die intersubjektiv geteilten semantischen und
moralischen Regeln mit dem subjektiven Wissen widerspruchsfrei in Anschlag
bringen kann. Diese Betrachtungsweise bedarf einiger Prazisierungen.

Erstens ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dafl ,das Kennen einer Regel
nicht (heifdt), eine abstrakte Formulierung von ihr liefern zu kénnen, sondern zu
wissen, wie man sie auf einen neuen Sachverhalt anwendet, eingeschlossen das
Wissen um ihre Anwendungskontexte* (GIDDENS 1984b, 151). Zweitens wird
damit eine Unterscheidung von ,Konflikt“ und ,Widerspruch® notwendig, die
nicht zuletzt auch fir Regionalforschung und -politik von besonderer Bedeutung
ist”. Damit , Konflikt* entstehen kann, miissen sich die Interaktionspartner auf
dieselben Regeln beziehen. Bei ,Widerspruch™ hingegen besteht ein Gegensatz
zwischen bestimmten semantischen und/oder moralischen Regeln. So konnen
gemil der Terminologie von GIDDENS , Konflikte* im Rahmen der Applika-
tion derselben semantischen und moralischen Regeln entstehen. Dies diirfte
insbesondere dann der Fall sein, wenn Unterschiede im Bereich der Ressourcen
bestehen. Im Vergleich dazu kénnen , Widerspriiche* erst dann auftreten, wenn
strukturelle Gegensitze auf der Ebene der Regeln bestehen (also auch dann,
wenn im Bereich der Ressourcen ,keine* Unterschiede vorliegen). In diesem
Sinne ist denn auch der Hinweis zu verstehen, daf kulturelle Identitdt eine
widerspruchsfreie Bezugnahme auf die verschiedenen Regeln impliziert, so daf
im Rahmen dieser Terminologie klar zwischen inter-kulturellen Widerspriichen
und intra-kulturellen Konflikten zu unterscheiden ist.

Mit diesen Erdrterungen ist der ,kulturelle Bereich® in der Sozialwelt anhand
der strukturationstheoretischen Kategorien zwar lokalisiert, fiir den hier ange-
sprochenen Problembereich begrifflich aber noch nicht ausreichend ausdifferen-
ziert. In den folgenden Uberlegungen geht es nun darum, unter zusatzlicher
Bezugnahme auf einige Basiskategorien handlungstheoretischer Sozialgeogra-
phie den entsprechenden Themenkreis einzugrenzen.
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Kulturverstindnis handlungstheoretischer Sozialgeographie

~Kultur® ist in jeder handlungszentrierten Perspektive als eine analytische
Kategorie zu begreifen'” und nicht als Untersuchungsgegenstand sui generis.
~Kultur® kann zunichst — im Vergleich zur Strukturationstheorie allgemeiner
— als wichtiger Aspekt der ,Ergebnisse vergangener und der Bedingungen
aktueller, kiinftiger Handlungen Einzelner* betrachtet werden. Die Spezifika-
tion bezieht sich sodann auf die bewerteten und bewertenden Dimensionen der
Handlungsweisen von Subjekten als Mitglieder einer Gesellschaft. Damit soll
zum Ausdruck gebracht werden, dal} das, was — auch in der Geographie — im
allgemeinen mit  Kultur® bezeichnet wird, sich weder nur auf die Summe der
materiellen Artefakte, noch allein (wie etwa im Rahmen der Strukturationstheo-
rie) auf immaterielle Werte- oder Regelsysteme bezieht. Denn jedes Artefakt ist
nur dann zu verstehen und adaquat zu deuten, wenn wir den Sinn, den menschli-
ches Handeln ihm bei der Herstellung verlieh, kennen oder kurz: wenn wir seinen
Verwendungszweck und seine symbolischen Gehalte — im Sinne von ECO
(1977, 13 ff.) — erfahren haben. Erklidren und Verstehen von ,Kultur® setzt also
die Kenntnis beider voraus.'! Zuerst will ich mich nun mit dem immateriellen
Aspekt, den Werte- und Regelsystemen befassen, bevor ich dann, auf diesem
Hintergrund, den Status, der fiir die traditionelle Kultur-/Sozialgeographie so
zentralen, materiellen Kultur zu spezifizieren versuchen werde.

Kulturspezifische Handlungsweisen finden ihren beobachtbaren Ausdruck
in bestimmten Sitten, Brauchen und sozialen Gewohnheiten.'? Sie beziehen sich
aber, wie andere Arten des Handelns auch, auf einen bestimmten Bezugsrahmen
der Orientierung. Der Aspekt dieses Bezugsrahmens, den GIDDENS als Syste-
me von semantischen und moralischen Regeln bezeichnet, umfalit vor allem auch
typische Werte und in diesen Werten begriindete Deutungsmuster und Normen.
Die Mitglieder einer Gesellschaft driicken ihre Zugehdrigkeit zu einem bestimm-
ten Kulturbereich dann aus, wenn sie sich bewul3t, weniger bewulit oder routi-
nemiiBig gemeinsam auf diese Werte beziehen, damit die entsprechenden Struk-
turierungsprozesse vollzichen und so die kulturellen Gehalte produzieren/re-
produzieren.

Die Art der Wertorientierung fiir ein bestimmtes Handeln ist schlieBlich
auch ein zentrales Kriterium, iiber welches bestimmte Handlungen einer be-
stimmten Kultur zugeordnet werden kénnen oder nicht. Als Wert st in diesem
Sinne ein Zuordnungs prinzip, eine Regel der Deutung von Gegebenheiten und
Ereignissen zu bezeichnen. Dementsprechend ist der ProzeB der Wertung als
eine Zuordnung von Bedeutungen zu Ereignissen, physischen Objekten und
sozialen Gegebenheiten einer Situation zu begreifen.'? Widerspriiche — im oben
explizierten Sinne — treten demzufolge dann auf, wenn keine Verstindigung
itber Werte und Wertungen erzielt werden kann und so der kulturellen Identitit
der unbefragte Boden der SeinsgewiBBheit entzogen ist.'*

Unter ,Seinsgewissheit” ist dabei die .Zuversicht oder das Vertrauen (zu
verstehen), dal Natur und Kultur-/Sozialwelt so sind, wie sie erscheinen, ein-
schlieBlich der grundlegenden existentiellen Parameter des Selbst und der sozia-
len (bzw. kulturellen) Identitat™ (GIDDENS 1988, 431). Hypothetisch kann man
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somit davon ausgehen, dafl  SeinsgewiBheit" sozial-kulturelle und personale
Identitit mindestens bis zu einem gewissen Grade voraussetzt, Damit ist bereits
angedeutet, da sich ,kulturelle Identitat” im Sinne einer handlungszentrierten
Perspektive auf die Reziprozitit der Bedeutungskonstitutionen mehrerer in Inter-
aktion stehender Subjekte bzw. auf die intersubjektiv geteilten Deutungsmuster
bezieht. Und diese Reziprozitit ist ein zentraler Aspekt der Seinsgewissheit.

Die Hervorbringung und relative Aufrechterhaltung der Wertestandards,
bzw. des Systems von semantischen und moralischen Regeln, ist zudem nicht in
einem ,machtfreien” Kontext anzusiedeln." Sie istin engem Zusammenhang mit
der sozialen Schichtung bzw. der Klassenstruktur'® zu betrachten, die nach
GIDDENS ihrerseits iiber die allokativen und autoritativen Ressourcen konsti-
tuiert werden. Unter allokativen Ressourcen versteht GIDDENS (1988a, 86)
»die Fahigkeiten — oder genauer (die) Formen des Vermdgens zur Umgestaltung
— welche Herrschaft iiber Objekte, Gitter oder materielle Phinomene ermogli-
chen. Autoritative Ressourcen (hingegen) beziehen sich auf Typen des Vermo-
gens zur Umgestaltung, die Herrschaft iiber Personen oder Akteure generieren.*
Somit kann hypothetisch davon ausgegangen werden, daf} diejenigen Zuord-
nungsprinzipien von Bedeutungsgehalten eine grofiere Chance haben, Vorrang
zu genielien und zu tiberdauern, die iiber Herrschaft und Legitimation abgesi-
chert sind.

Was GIDDENS mit allokativen und autoritativen Ressourcen bezeichnet,
sind Sachverhalte, die in Zusammenhang mit Regionalismus und den sogenann-
ten regionalen Identititen von besonderer Bedeutung sind.'” Man kann davon
ausgehen, dal} jener Bereich, den GIDDENS mit ,autoritativen Ressourcen®
umschreibt, festlegt, wer die Verfligungsmacht iiber Personen hat und wer (unter
demokratischen Bedingungen) zu deren Reprisentation legitimiert ist. In diesem
Sinne sind die autoritativen Ressourcen auch fiir die Art des Zugangs zu den
yallokativen Ressourcen” mitentscheidend. Hier méchte ich mich — allerdings
nur kurz — mit dem Verhiltnis von ,autoritativen Ressourcen® und . Identitat”
auseinandersetzen, was in Zusammenhang mit politischem ,Regionalismus”
besonders wichtig zu sein scheint.

MULLER (1987, 78) stellt im Rahmen seiner ethnologischen Auseinanderset-
zung mit  Identitdat" die These auf, dal Oberhdupter (Persénlichkeiten mit
Fithrungsfunktion) ,die Lebensfahigkeit ihrer Gruppe verkérpern und die zen-
tralen Ausdrucksgestalten ihrer Identitét bilden.“ Dies ist sicher ein zentraler
Aspekt, auf den auch BOURDIEU (1985) — ein anderer prominenter Vertreter
der Strukturationstheorie — hinweist.'® Aber auch dieser Aspekt von ,Identitat"
kann nicht im machtfreien Kontext angesiedelt werden. Vor allem in Zusam-
menhang mit dem politischen Regionalismus nicht. Denn gerade dort liegt wohl
— wiederum nur hypothetisch formuliert — eine der identititsstiftenden Kom-
ponenten darin, dafi ein politischer Fithrer im Namen einer Bevolkerungsgruppe
spricht."”

Doch es kann wohl nicht allein die symbolische Bedeutung des Aktes der
Reprisentation sein, die die Identitit eines Subjektes mit der Gruppe absichert.
Zudem diirfte auch die Tatsache relevant sein, daB die Repriisentanten aufgrund
autoritativer Ressourcen in der Lage sind, Zuordnungsprinzipien von Bedeu-
tungsgehalten fiir Handlungen einer Mehrzahl von Subjekten durchzusetzen.
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Auf diese Weise sichern sie einerseits ihre Position und andererseits stabilisieren
sie die Reziprozitat der Bedeutungskonstitutionen. Denkt man diese Figur wei-
ter, so folgt daraus, dal} ,perfekte” Macht dann gegeben ist, wenn die .. Unterge-
benen" die Bedeutungen ,der Welt® im Rahmen von Kommunikationsakten
genau so konstituieren, daf} die bestehenden (Herrschafts-)Strukturen unverin-
dert reproduziert werden und gleichzeitig eine Identitdt mit der Gruppe ent-
wickeln/beibehalten.

Damit sind bisher einige wichtige Aspekte von ,Kultur® und deren Reproduk-
tion angesprochen worden, aber nichts ist dariiber ausgesagt, wie verschiedene
Kulturen voneinander zumindest hypothetisch abgegrenzt werden kénnen. Im
Sinne einer Anndherung an dieses Problemfeld mochte ich, als Folgerung aus
den obigen Erdrterungen, folgende Formulierung vorschlagen: Von einer ,Kul-
tur” kann als der Summe jener Handlungen (im Sinne von Strukturierungspro-
zessen) gesprochen werden, die auf dieselben Werte, die in ihnen begriindeten
Normen und Deutungsschemata, Bezug nehmen und als der Summe der Folgen
dieser Handlungen. In diesem Sinne bleiben ,Identitdt” und , Differenz” gegen-
seitig aufeinander bezogen, und zwarin dem Sinne, wie dies von HEIDEGGER
(1986) und GIDDENS (1991) beschrieben wird.

Trotz aller ,Standardisierung” von Handlungsmustern und -erwartungen in
Traditionen und Institutionen bleibt jede ., Kultur® der Interpretation durch die
Handelnden unterworfen. So gesehen wird eine klare und eindeutige Abgren-
zung immer ein Grenzfall bleiben, nie im vollstindigen Sinne moglich sein. Es
kann wahrscheinlich nur gréBere und weniger grofie Anndherungsformen der
~gleichen™ Bezugnahme auf Werte, Normen und entsprechende Deutungssche-
mata geben. Deshalb wird es auch plausibel, dal} ,Gemeinsames™ eher in
Abgrenzung zu stirker Verschiedenem, als iiber eindeutige Bestimmung des
wirklich , Gleichen® oder ,Gemeinsamen® erreicht werden kann.

Jedenfalls scheint es sinnvoll davon auszugehen, dafi (Kultur® — ebenso wie
.Macht* —iiber Strukturierungsprozesse in Handlungen aufgehoben und diesen
nicht etwas AuBerliches ist. Oder: So wie ,Macht nur in actu existiert (und) die
Machtausiibung ein Ensemble von Handlungen in Hinsicht auf mogliche Hand-
lungen ist, ein Handeln auf Handlungen®* (FOUCAULT 1987, 254 f), genau so
dulern sich Kultur und kulturelle Identititen in Handlungen und in Bezugnah-
men auf Handlungen und Handlungsergebnisse. Aus diesem Grunde ist ,,Kul-
tur” nicht als statisch zu begreifen — wie dies strukturalistische Theorien oft
vortiuschen®” — sondern im Gegenteil: als stindigen Interpretations- und Rein-
terpretationsprozessen unterworfen. Sie ist in Handlungsstrome eingebettet und
aufertsichin deren , Werden" und ,Entwerden“?!, oder etwas weniger verschlei-
ernd formuliert: was mit ,Kultur® bezeichnet wird, diuflert sich sowohl im stéindi-
gen Fortschreiten von Strukturierungsakten sozialer Wirklichkeit als auch in
deren (beabsichtigten/unbeabsichtigten) Folgen.

Damit ist eine Anndherung an das Problemfeld  Kultur® erreicht. Vom Stand-
punkt der Kultur-/Sozialgeographie bleibt zudem noch der Status der sogenann-
ten .materiellen Kultur® zu kldren. Die sogenannte ,materielle Kultur® (mo-
bile/immobile materielle Artefakte) kann — wie bereits angedeutet — keines-
wegs losgeldst von der sogenannten ,immateriellen Kultur® analysiert werden.
Denn erstere ist immer als (beabsichtigte/unbeabsichtigte) Folge sinnhaften
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Handelns zu begreifen, das seinerseits als eine Interpretation ,immaterieller
Kultur® aufzufassen ist. ,Materielle Kultur®, mit der sich die traditionelle Regio-
nalforschung vorwiegend beschiftigt, ist also immer als Handlungsfolge zu
begreifen, die nicht losgelost vom Sinn der Handlung (die sie hervorgebracht hat)
erforscht werden kann und auch nicht losgelést von den Sinngebungen, diesiein
aktuellen Handlungsvollziigen erhilt.

Deshalb kann beispielsweise die sogenannte ., Kulturlandschaft® nicht sinnvol-
lerweise ,an sich” als Forschungsgegenstand der Kulturgeographie betrachtet
werden. Sie ist vielmehr in den Kategorien des Handelns oder in Kategorien der
Strukturierungsprozesse der sozial-kulturellen Wirklichkeit in die kulturzen-
trierte Regionalforschung zu integrieren. Denn die durch Handlungen umgestal-
tete Materie ist nur verstehbar und erkldrbar, wenn der Sinn der Umgestaltung
bekannt ist, den dann die Benutzer beim (erfolgreichen) Gebrauch jeweils ent-
schliisseln miissen, bevor er in dieser Form handlungsrelevant wird. Das heilt
somit auch, daB} in der Situation, in der Handlungen im Sinne von Strukturie-
rungsprozessen stattfinden, diese symbolisch-sinnhafte Komponente der Arte-
fakte zu einem Aspekt der Handlungsorientierung und kultureller Identitit
werden kann. Aber nicht als materielle Dinge an sich, sondern als Vehikel der
Symbolisierung iiber Handlungsprozesse.

In dieser handlungszentrierten Perspektive sind somit die Artefakte, deren
Summe in der traditionellen Kultur-/Sozialgeographie auf fragwiirdige Weiseim
Sinne von , Kulturlandschaft® bzw. als ein ,rdumliches Artefakt® thematisiert
wird, als das Ergebnis, als Ausdruck kulturspezifisch sinnhaften Handelns auf-
zufassen. In der Situation des Handelns konnen deren Sinngehalte vom Aktorin

bezug auf bestimmte Orientierungen mehr oder weniger angemessen erkannt
werden,

Ist regionale Identitit moglich?

Die Tatsache, daf Kulturen besonders in der vorindustriellen Zeit auch in
erdraumlicher Hinsicht klar abgrenzbar waren, hat zahlreiche Forscher veran-
lait, die Kulturforschung und die Analyse kultureller Identitit anhand regiona-
ler bzw. rdumlicher Kategorien in Angriff zu nehmen. Ihre Bestrebungen sind
darauf ausgerichtet, homogene Kulturriume abzugrenzen oder Kulturland-
schaften zum Forschungsobjekt der Regionalanalyse zu erkliren.?? Die Hinfél-
ligkeit dieses Vorhabens wird vor allem in spitmodernen Gesellschaften und
Kulturen offensichtlich.

In traditionellen Gesellschaften waren, bedingt durch den Stand der Kommu-
nikations-, Transport- und Produktionstechnologie, die riumlichen Reichweiten
der Tatigkeiten der meisten Menschen duBerst begrenzt. Weil die Reichweiten
der Tatigkeiten einzelner Gesellschaftsmitglieder erdriumlich stark beschriankt
blieben und die Vielfalt der sozialen Differenzierungen im Vergleich zu moder-
nen Gesellschaften schwicher ausgeprigt waren und sind, konnte mit der Frage
nach dem riumlichen Wn" auch eine relativ gute Anniherung an das sozial-
Kulturelle ,Wie?* der AuBerung menschlicher Handlungen erreicht werden:
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Kulturelle und soziale Ausdrucksformen blieben weitgehend auf den lokalen und
regionalen Malistab beschrinkt. Unter diesen Bedingungen konnte eine raum-
zentrierte Darstellung des Kulturellen und Sozialen auf den ersten Blick plausi-
bel erscheinen, selbst wenn dies auch fiir traditionelle Gesellschaften einer wenig
angemessenen Darstellung entsprach und entspricht.?* Doch unter den aktuellen
Lebensbedingungen ist dies nicht mehr oder nur selten mehr der Fall. Und genau
diese Tatsache ist es, die auch fiir die geographische Kulturforschung mit wichti-
gen Konsequenzen verbunden ist.

Unter den spidt-modernen Bedingungen sozialer Prozesse werden somit die
Miingel der traditionellen Geographie offensichtlich. So kénnen lokale, regiona-
le oder nationale Vorginge nicht mehr — wie in der traditionellen Geographie —
ausschlielflich als Ausdruck lokaler, regionaler oder nationaler Gesellschafts-
und Kulturformen interpretiert werden. Lingst nicht alles, was irgendwo lokal
oder regional beobachtbar ist, hat auch dort seinen Ausgangsort und vieles, was
relevant ist, ist erdraumlich iberhaupt nicht beobachtbar.

Die erste Frage, die sich somit fiir eine kulturzentrierte Regionalforschung
stellt, lautet: Kénnen anhand raumlicher Kategorien Kulturen abgegrenzt wer-
den, und ist es angemessen, die Kulturlandschaft als Forschungsobjekt kultur-
zentrierter Regionalforschung zu betrachten? Mufl diese Frage verneint werden,
ist zu kldren, welche Aufgaben einer kulturzentrierten Regionalforschung in der
Spidt-Moderne zugewiesen werden kénnen.

Akzeptiert man die handlungszentrierte Perspektive der Kultur- und Gesell-
schaftsforschung, dann kann — wie bereits angedeutet — weder ,Raum® noch
~Kulturlandschaft® an sich einen angemessenen Forschungsgegenstand kultur-
geographischer Regionalforschung abgeben, sondern Handlungen im Kontext
spezifischer sozial-kultureller und physisch-materieller Bedingungen. Denn
~Raum" kann auch aus einer handlungszentrierten Perspektive wohl immer nur
Raumbegriff heifen, und jeder Raumbegriff kann immer nur ein Referenzmu-
ster abgeben, anhand dessen problematische und/oder forschungsrelevante Ge-
gebenheiten strukturiert und lokalisiert, nicht aber erkliart werden kénnen.*

Fiir bestimmte Fragestellungen kann es zwar durchaus statthaft sein, anhand
von riumlichen Kategorien, im Sinne von Kurzformeln, iiber Soziales zu reden.
Doch sollte dabei der Kurzformel-Charakter immer bewul3t bleiben. In diesem
Sinne kénnen ,raumliche Redeweisen zusammenfassende AuBerungsformen
sein iiber: Bedingungen der Interaktion/Kommunikation in bezug auf Kopré-
senz oder Absenz des Korpers bzw. als Kiirzel fiir unterschiedliche Grade der
Mittelbarkeit von Interaktionsformen, als Orientierungs- und Differenzierungs-
kategorie sowie Bedingungen des Handelns im physisch-materiellen Kontext in
bezug auf Kommunikation.

Bezeichnet man jedoch ,Raum” oder ,Kulturlandschaft” als Forschungsge-
genstand der Kulturgeographie, dann liddt man sich auch jene Probleme auf, die
fiir jede Form von Holismus typisch sind und somit in Opposition zu einer
handlungszentrierten Perspektive stehen.?® Denn jeder Versuch, die immaterielle
subjektive und sozial-kulturelle Welt von Werten, Normen usw. mittels rdumli-
cher Kategorien erfassen zu wollen, fithrt einerseits zu einer unangemessenen
Homogenisierung der sozial-kulturellen Welt und andererseits zu einer unange-
messenen ,Kollektivierung®.*®
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Damit ist bei genauerer Betrachtung im Vergleich zum sozial-weltlichen Ho-
lismus®” aber noch die Gefahr einer weiteren unhaltbaren Denkoperation ver-
bunden, ndmlich ein naiver Essentialismus, der ,Raum" oder ,Kulturlandschaft*
an sich eine konstitutive Kraft beimifit. Dieser Gefahr sind denn auch — wie dies
die Fachgeschichte zeigt — zahlreiche Forscher erlegen. In den entsprechenden
Forschungen wird dann von ihnen nicht nur behauptet, dall Kollektive handeln
konnen, sondern auch, daf ,Landschaften® und ,Rdumen® eine Sinnhaftigkeit
an sich und eine Handlungs- und Wirkfihigkeit zugesprochen werden muB.**

Neben diesem extremen Raumfetischismus gibt es auch noch eine mildere
Variante der Raumgldubigkeit. Diese fithrt dazu, alle Aspekte subjektiver und
sozial-kultureller Wirklichkeiten fiir erdriumlich lokalisierbar zu halten. Oder
wie es GUILLEMIN (1984, 15) formuliert: ,Le "local’ (ou le "régional’) apparait
aujourd’hui comme le référent de tout un ensemble de discours et de recherches
(.. .)quitendent trop souvent & assimiler 'I'objet local’ (ou 'régional’) & un espace
donné, inscrit dans la réalité des choses et ancré dans le territoire.” Anders
ausgedriickt: In den meisten Regionalstudien werden Lokales oder Regionales
im allgemeinen und lokale/regionale Identitit im besonderen fiir gegenstandli-
che Objekte gehalten, so dafl man dann auch davon ausgeht, ,Identititen”
kénnten mit rdumlichen Kategorien erforscht werden.

Ein aktuelles Beispiel aus der geographischen Forschung ist der Vorschlag von
BLOTEVOGEL, HEINRITZ und POPP?, denen es in diesem Sinne offensicht-
lich darum geht, die sogenannten regionalen Identitédten in erdraumlichen oder
eben regionalen Kategorien zu lokalisieren bzw. zu erforschen. Was dort thema-
tisiert wird, sind subjektive Erinnerungen, Vorstellungen und Einstellungen
von/zu Herkunfts- oder aktuellen Lebenskontexten. Auf diese wird von den
Handelnden natiirlich auch interaktiv Bezug genommen, so dal} dann diese
Zusammenhédnge als gemeinsames Erinnern an vergleichbare Erlebnisse ausge-
wiesen werden konnen.

Da es sich aber um Einstellungen und Gegebenheiten des Erinnerns handelt,
weisen sie gerade keine materielle Existenz auf und kénnen somit auch nicht
erdriumlich lokalisiert oder mittels der traditionellen geographischen Raum-
konzeption dargestellt werden.’® Was man mit den traditionellen geographi-
schen Raumkonzepten festhalten kann, sind die Vehikel des Erinnerns und die
Kérperstandorte der Erinnernden (physisch-materielle Aspekte), aber nicht die
Gehalte der Denkakte (den subjektiven Aspekt) oder die symbolischen Bedeu-
tungen. Wenn man blof} die Korper oder die Korperstandorte der Nachdenken-
den beriicksichtigt, dann konnen wir keine differenzierte Erklarung iiber das
Nachgedachte und die Ergebnisse des Nachdenkens gewinnen. Das heifit aber
nicht, daB die Korper der Handelnden, als Foci unmittelbarer Erfahrung, bedeu-
tungslos sind. Dazu spiter mehr.

Zunachst sollte angedeutet sein, daf} einseitige Auflésungen dieses Problems
zu Verzerrungen und Reduktionen fithren. Das Verzerrungsmalf} variiert natiir-
lich, je nachdem ob man sich allein fiir den physischen, mentalen oder sozialen
Aspektentscheidet. Die ausschliefiliche Bezugnahme auf den physischen Aspekt
Jedenfalls fithrt in letzter Konsequenz zu einem deterministischen Materialismus.
Denn damit wird davon ausgegangen, dal} das, was gedacht wird, das, woran
man sich erinnert und erinnern kann, allein von der Korperposition des handeln-
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den Subjekts abhingt. Diese Argumentation iibersieht aber, dal} das, was erfah-
ren und erinnert wird, immer auch von den subjektiven Interpretationen ab-
hdngt, und diese wiederum nicht unabhingig von dem sozialen Kontext des
erfahrenden, erinnernden Subjektes sein kénnen.

Die Annahme einer handlungszentrierten Forschungsperspektive bedeutet
demgegeniiber, dafl ,Raum” vielmehr als ,Kiirzel® fiir Probleme und Méglich-
keiten, die sich in Handlungsvollziigen hinsichtlich der physisch-materiellen
Welt in Zusammenhang mit der Kérperlichkeit des Handelnden und Orientie-
rungen innerhalb der physischen Welt ergeben, begriffen werden sollte. Somit
kann es nicht sinnvoll sein, davon auszugehen, dafl ,Raum” oder Materialitit
~ansich” bereits eine Bedeutung hétten, die fiir soziale Gegebenheiten sinnkon-
stitutiv ist und mit der man sogar .. Identitit* aufweisen kann. Sie kénnen es erst
in Handlungsvollziigen unter bestimmten sozialen Bedingungen werden. Damit
ist gemeint, dal man auch die symbolische bzw. ,soziale Aufladung“*' von
erdriumlich regionalisier- und lokalisierbaren Gegebenheiten, wie sie etwa im
Zusammenhang mit der sogenannten ,regionalen Identitat”* erforscht wird, und
die sozialen Sinngehalte materieller Artefakte nicht angemessen in einer raum-
zentrierten Perspektive erfassen kann, sondern wohl cher in Kategorien des
Handelns in je spezifischen Kontexten.

Wenn etwa MULLER (1987, 66) in seiner Identititsanalyse behauptet, daf
~Territorienden raumlichen Aspektim Ensemble der Ausdrucksmedien dar-
(stellen), die das Ganze, die Identitdteiner Gruppe umschreiben”, dann erliegt
er offensichtlich genau dem MiBiverstandnis, das fiir die raumzentrierte Perspek-
tive charakteristisch ist. Mit Lebensrdumen kann man per se keine Identitit
aufweisen. Denn auch dann, wenn bestimmte materielle Gegebenheiten in einer
bestimmten erdraumlichen Anordnung fiir eine Mehrzahl von Individuen die-
selbe Bedeutung haben und sie dadurch zum Vehikel kultureller Identitét
werden, kann dies nicht durch die Erforschung des Territoriums, des Ortes oder
einer Region aufgedeckt werden. Wie SIMMEL zeigt, bekommt man dazu eher
dann einen angemessenen Zugang, wenn man sich mit den Wertungsprozessen
in und iiber Handlungen befalit.

SIMMEL analysiert die Grundstruktur jener Vorginge, die bestimmten Or-
ten, Artefakten an einer bestimmten Stelle des Erdraumes und Ortsbezeichnun-
gen einen symbolischen Bedeutungsgehalt vermitteln. Gemal seiner Darstellung
strukturieren immobile Artefakte die physisch-weltlichen Aktionsrdume derart,
daf} sie zu erdrdumlich fixierten Drehpunkten sozialer Beziechungen werden.
Uber die Handlungspraxis gewinnt dann dieser Ort ,einen besonderen Halt im
BewuBtsein. Fiir die Erinnerung entfaltet der Ort, weil er das sinnlich Anschau-
lichere ist, gewohnlich eine starkere assoziative Kraft als die Zeit® (SIMMEL
1903, 43). In anderen Worten: Der Handlungskontext und die Sinngehalte der
Handlungen werden in der Erinnerung der Handelnden auf den Ort, das Arte-
fakt oder die Ortsbezeichnung iibertragen, an dem oder iiber das die Handlung
stattgefunden hat, ,.so dal} fiir die Erinnerung der Ort sich mit dieser (Handlung)
unaufléslich zu verbinden pflegt” (SIMMEL 1903, 43).

Wenn nun die Sinngehalte der Handlungen, die an bestimmten physisch-welt-
lichen Raumstellen zu Interaktionen werden, ebenso persistieren wie der Ort des
Zusammentreffens, belegen jene Handelnden, die bei ihren Handlungen von
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denselben Sinngehalten geleitet sind, jenen Ort mit dem gleichen symbolischen
Gehalt, ,um den herum das Erinnern die Individuen in nun ideell gewordenen
Wechselbeziehungen einspinnt® (SIMMEL 1903, 43). In derart ,sozialisierten®
oder ,angeeigneten* Gegenstinden und Ortsbezeichnungen® entwickeln sich
demgemif nicht nur praktische oder zweck-rationale Vergesellschaftungen,
sondern auch ideelle:; das heifit, daB sich die soziale Kommunikation auch iiber
gemeinsam geteilte symbolische Gehalte vollziehen kann. Diese iibertragenen
Bedeutungsgehalte erwecken dann bei diesen Aktoren, die an jenen Erdstellen
interagieren, ,das Bewufitsein der Dazugehorigkeit® (SIMMEL 1903, 41). Der
Ort oder besser: der Bedeutungsgehalt der Ortsbezeichnung, wird zum Symbol
und zum Anlall der Erinnerung fiir jene Handlungen, die hier von mehreren
Subjekten mit denselben Sinngehalten durchgefithrt wurden. HALBWACHS
(1967) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,kollektiven Gedichtnis™*,
einer Form von ortsbezogener oder ortsreferenzieller Identitéit. Der Ort, die
Orts- oder Regionalbezeichnung wird derart zum Vehikel des kollektiven Ge-
dachtnisses, des gemeinsamen Erinnerns, der Reprisentation. Da der Ort oder
ein materielles Artefakt ,an sich® aber nicht bereits iiber diese Bedeutungen
verfiigt, kann man iiber die Ortsanalyse auch nicht zu den kulturspezifischen
Bedeutungen der Handlungen vorstofien. Vielmehr ist eben auf die Handlungs-
zusammenhinge und die Formen der Reprisentation Bezug zu nehmen: ,Un des
critéres objectifs de "I'identité locale’ est a chercher au niveau des représentations
sociales, en particulier dans le travail symbolique par lequel les (. . .) dirigeants
essaient de faire accepter a leur profit aux populations qu’elles représentent™
(GUILLEMIN 1984, 15).

Regionale Aspekte kultureller Identitit

Diese Ergebnisse bedeuten gleichzeitig auch, dafl es nicht sinnvoll sein kann,
nach der ,regionalen Identitit” von jemandem Ausschau zu halten, sondern
bestenfalls nach ,orts-“ oder ,situationsgebundenen kulturellen Identiti-
ten”.* Statt nach regionaler Identitiit zu suchen, scheint es erfolgversprechender,
die regionalen Aspekte und Bedingungen kultureller Identitét zu erforschen.
Damit ist gemeint, dal man sich im Rahmen kulturgeographischer Regionalfor-
schung vermehrt mit der Frage beschiftigen sollte, welche Bedeutung den physi-
sch-materiellen Handlungskontexten, unter besonderer Beriicksichtigung der
Korperlichkeit der Handelnden, bei der Reproduktion kultureller Werte und der
Konstitution intersubjektiv geteilter Deutungsmuster — der Basis kultureller
Identitit — zukommt, und welche kulturellen Werte dabei reproduziert werden.

Als Anleitungen fiir diese Analysen bieten sich hypothetisch zwei sozialtheore-
tische Argumentationslinien an. Die erste ist in der , Theorie der Lebensformen™
von SCHUTZ (1981) zu sehen. Stellt man nimlich die Konstitution und Applika-
tion intersubjektiv geteilter Deutungsmuster ins Zentrum der Uberlegungen,
dann ist im Hinblick auf eine kulturzentrierte Regionalforschung zuerst die
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Frage zu klaren, unter welchen Bedingungen diese iiberhaupt entstehen kénnen.
Und wenn ein Subjekt die innerhalb einer sozial-kulturellen Welt intersubjektiv
giiltigen Deutungsregeln lernen will, dann muf} es ihm immer wieder moglich
sein, seine Deutungen und Wertungen zu iiberpriifen. Das heif3t, dafl die Konsti-
tution und Anwendung intersubjektiver Bedeutungszusammenhinge auf Test-
moglichkeiten der Giltigkeit von Sinnzuweisungen angewiesen ist. Daraus folgt,
dal} die erste Bedingung intersubjektiver Sinnkonstitutionen in der unmittelba-
ren Uberpriifungsmoglichkeit subjektiver Sinngebungen zu sehen ist.

Die Basis jeder sozialen Kommunikation ist somit in der Einordnung subjekti-
ver Sinngebungen in intersubjektive Bedeutungszusammenhiinge zu sehen. Ge-
mil SCHUTZ (1981, 211) ist davon auszugehen, daf jede Sinnkonstitution im
subjektiven Wissensvorrat griindet. Eine intersubjektiv gleichmifige Konstitu-
tion der Bedeutungen von Sachverhalten bzw. eine Reziprozitit der Sinnkonsti-
tutionen setzt dann mindestens teilweise gleichférmig ausgeprigte Wissensvor-
rite voraus. Hieraus folgt, dali — als zweite Bedingung der Konstitution inter-
subjektiver Sinnkonstitution — gemeinsam geteilte Erfahrungen als ein wichti-
ger Grundbestand zur Entwicklung oder Beibehaltung kultureller Identitit an-
zusehen sind.

Akzeptiert man diese beiden Bedingungen, dann wird ersichtlich, dafl subjek-
tiv erfahrene Dinge so lange nicht mit ausreichender Gewiliheit existieren, als das
Subjekt ihre Existenz nicht von alter ego bestatigt findet. Das heif3t dann, daf}
sich die Intersubjektivitit der sozial-kulturellen und physischen Mitwelt erst auf
der Basis sozialer Interaktionen konstituieren kann. Vor allem in der unmittelba-
ren face-to-face Situation ist die Erreichung der Gewiflheit iiber intersubjektiv
giiltige Bedeutungskonstitutionen moglich. Denn hier stehen sich die Korper der
Handelnden als Ausdrucksfelder des Bewulitseins von ego und alter ego unmit-
telbar gegeniiber. Damit wird es moglich, die Kommunikation iiber subtile
symbolische Korpergesten zu unterstiitzen, was die Zahl der Fehlinterpretatio-
nen einschrankt. Zudem wird es moglich, bei verbleibenden Unklarheiten unmit-
telbar Riickfragen zu stellen, womit die gegenseitigen Symbolisierungen und
Deutungen der unmittelbaren gegenseitigen Uberpriifung und der Korrektur
zuganglich sind.

Die Koprisenz wird demgemil zu der zentralen Situation, in der die unmittel-
bare Uberpriifung der Kommunikationsinhalte méglich ist. Sie ist die Basis, auf
der subjektiv — fiir die handelnden Subjekte selbst — die ,.sichersten® Bewulit-
seinselemente beruhen, die ihrerseits wiederum die Basis der Seinsgewillheit
bilden. Auf diesen bauen sowohl die abstrakteren als auch anonymeren Bedeu-
tungszuweisungen auf. Denn alle Formen der mittelbaren Erfahrung der Sozial-
welt, die bis hin zu anonymen institutionellen Wirklichkeiten reichen, sind nach
SCHUTZ™ als Ableitungen aus unmittelbarer Erfahrung zu begreifen.

Die erdriumlich-regionale Grundstruktur alltédglicher Handlungsabliufe
kann nach SCHUTZ — unter Akzeptanz der besonderen Wichtigkeit von face-
to-face-Interaktionen — auch eine Bedeutung fiir die Lebenslaufe der verschie-
denen Subjekte aufweisen. Seine These lautet, dal der Wissensvorrat eines
Handelnden iiber die jeweilige Ausprigung der erdriumlichen und sozialweltli-
chen Rahmenbedingungen in der alltiglichen Lebenswelt immer eine spezifische
biographische Artikulation erfihrt.*
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In formaler Hinsicht unterscheidet SCHUTZ zur Analyse der Lebensliufe
innerhalb genannter Rahmenbedingungen folgende Aspekte: Jeder Handelnde
wird in eine historische Situation hineingeboren, mit je spezifischer Auspragung
des Wissensvorrates seiner unmittelbaren Interaktionspartner in aktueller
Reichweite, die ihrerseits von derartigen Begegnungen mit ihren Vorfahren
geprigt sind. Diese Bedingungen sind jedem einzelnen Subjekt auferlegt. Die
jeweilige biographische Artikulation des Wissensvorrates begrenzt die Moglich-
keiten der Lebenserfiillung innerhalb einer Situation. So steht jedem Handeln-
den ,die Sozialstruktur in Form von typischen Biographien offen* (SCHUTZ/
LUCKMANN 1979, 127).

Die Sozialisierung jedes einzelnen in unmittelbaren Begegnungen legt seine je
typische Biographie innerhalb bestimmter Wahrscheinlichkeitsgrade fest.
Uber die Kérpergebundenheit der Handelnden und deren aktuelle und potentiel-
le Reichweiten in physisch-weltlicher bzw. regionaler wie in sozialer Hinsicht
wird die Auspriagung der verschiedenen Wissensvorrite und der darauf aufbau-
enden Biographien auf vielfiltige Weise differenziert. Ausgehend von den frithe-
sten face-to-face-Beziehungen kommen immer neue dazu, die zu weiteren Selek-
tionen der Lebensldufe fithren, je nachdem wie sich die aktuellen und potentiel-
len Reichweiten von ego und derjenigen alter egos in erdrdumlicher und sozialer
Hinsicht ausgestalten.’’

SCHUTZ 6ffnet damit, neben dem Zugang zu den Grundbedingungen kultu-
reller Identitit, zumindest hypothetisch auch jenen zur vertieften Analyse regio-
naler Disparititen von individuellen Karrierechancen. Die Bedeutung der erd-
raumlichen Dimension fiir verschiedene Lebensléiufe zeigt sich wiederum in der
Korpergebundenheit der Handelnden, bzw. in der physisch-weltlichen Lokalisa-
tion des Korpers und der priméren Bedeutung der aktuellen Begegnung bei der
Aneignung eines addquaten Wissens iiber die physische und soziale Welt. Denn
die aktuelle Wir-Beziehung ist immer an eine physisch-weltliche Koprisenz
gebunden und von dieser Beziehungsform geht ,der intersubjektive Charakter
der Lebenswelt urspriinglich aus“ (SCHUTZ/LUCKMANN 1979, 129).

Damit kann auch das Phinomen der erdraumlich differenzierten Manifesta-
tionen, AuBerungsformen von intersubjektiven sozial-kulturellen Sinn- und Le-
benswelten, die vor allem in der vorindustriellen Zeit klar abgrenzbar vorgege-
ben waren, hypothetisch erklirt werden. Da diese einerseits auf korpergebunde-
nen Erfahrungen beruhen und sich andererseits in kérpergebundenen Handlun-
gen und materiellen Handlungsfolgen duBern, konnen wir AuBerungsformen
von ,Kultur® in Koprisenz auch erdriumlich differenziert erfahren, ohne dall
Werte und Deutungsmuster materiell existieren. Und weil die vorangegangenen
Sedimentierungen von Erfahrungen im Wissensvorrat in der Regel wihrend des
ganzen Lebenslaufes eine gewisse Bedeutung beibehalten, bleibt auch der phy-
sisch- und sozial-weltliche Ort der primiren Sozialisation in gewissem Sinne
relevant.®

Doch in spat-modernen Gesellschaften wichst natiirlich der Anteil der mittel-
baren Wissensaneignung im Rahmen globaler Kommunikationsprozesse in
stindig zunehmendem MalRe. Parallel dazu schreitet die soziale Differenzierung
und Pluralisierung der handlungsleitenden Werte. Beide zusammen iiberformen
die Sedimentierungen der Erfahrungen, die in unmittelbarer Kommunikation
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erworben wurden und werden. Daraus kénnte man schliefen, daB die regionalen
Bedingungen von Kommunikation und sozialer Integration immer weniger be-
deutsam werden und dann deren differenzierte Analyse vollig iiberfliiBig wird.

Dem steht aber das sozial-kulturelle Phiinomen der stindig zunehmenden
~emotionalen Riickbindung an historische Herkunftsregionen® (LUBBE 1990,
77) gegeniiber, als die man die vielfdltigen Formen von Regionalismus in der
aktuellen gesellschaftspolitischen Argumentation bezeichnen kann. Man kénnte
geneigt sein, dies als bloflen Ausdruck einer antimodernen Lebenseinstellung zu
betrachten. Doch es gibt auch eine Interpretationsméglichkeit, die in eine andere
Richtung zielt. Denn nicht , Riickstandigkeit macht herkunftskonservativ, viel-
mehr die Dynamik von Modernisierungsprozessen, die uns immer rascher iiber
immer gréllere Raume hinweg in herkunftsdifferenter Weise miteinander ver-
binden* (LUBBE 1990, 77). Trifft dies zu, kann man daraus die Folgerung
ableiten, daf} je rascher der sozial-kulturelle Wandel und je umfassender alltiigli-
che Lebensbedingungen in globale Prozesse integriert werden, die Moglichkeit
zur unmittelbaren Uberpriifung der Deutungsstandards umso notwendiger wird.
Abstrakter formuliert: Je stirker Differenz erfahren wird, desto starker wird
wIdentitat" als Problem und Bediirfnis manifest®® und: Je umfassender die Globa-
lisierung voranschreitet, umso bedeutender werden die regionalen und lokalen
Handlungskontexte zur Erhaltung oder Schaffung von SeinsgewiBheit.

Damit sei aber nicht gleichzeitig ,Regionalismus® als politisches Argumenta-
tionsmuster legitimiert, sondern eher darauf hingewiesen, weshalb méglicher-
weise dieser Redeweise zur Zeit soviel Erfolg beschieden ist. Auf die zuvor
erwihnten problematischen Homogenisierungen der sozial-kulturellen Welt
(aufgrund der Verwendung rdumlicher Kategorien)sei deshalb nochmals beson-
ders hingewiesen. Denn es konnte sich erweisen, dafd gerade die gefihrdete oder
mangelnde Seinsgewifiheit in spat-modernen Gesellschaften besonders fiir re-
gionalistische Argumentationen empfinglich macht, ohne daf} diese von jenen,
an die sie gerichtet werden, einer kritischen und rationalen Beurteilung unterzo-
gen werden.

In diesem Sinne sollte — im Vergleich zu SCHUTZ — die soziale Differenzie-
rung der Subjekte, die an koprésenten Interaktionen beteiligt sind, oder sich an
diesen beteiligen kénnen, sowie die Art der unter dieser Bedingung reproduzier-
ten kulturellen Werte, verstirkt beriicksichtigt werden. Denn es diirfte — wie
bereits angedeutet — schwierig sein, den Nachweis dafiir zu erbringen, dal} die
Art der physisch-weltlichen Positionierung der Korper die Kommunikationsin-
halte der Interagierenden bestimmt. Deshalb scheint eine soziale Differenzierung
bei der Analyse der regionalen Bedingungen sozial-kultureller Identitidt dringend
angezeigt, was natiirlich auch im Hinblick auf die Untersuchung der politischen
Regionalismen von zentraler Bedeutung sein kann.

Die politische Brisanz dieses sozial-kulturellen Phinomens erfordert gerade
auch die spezifische Beriicksichtigung sozialer Differenzierung sowie der Macht-
komponente, Oder vereinfacht ausgedriickt: Die bislang dominierende Unter-
schidtzung der regionalen Bedingungen sozial-kultureller Reproduktion in Ge-
sellschaftstheorien sollte nicht durch die Unterschitzung der Bedeutung sozial-
kultureller Differenzierung regionaler Verhiltnisse in wissenschaftlicher wie in
politischer Argumentation ersetzt werden. Doch die genauere Abkldrung dieser
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Zusammenhinge kann letztlich nur im Rahmen empirischer Forschung erbracht
werden, fiir die diese Uberlegungen jedoch einen Dispositionsfonds der Hypo-
thesengewinnung abgeben konnten.

Die zweite erfolgversprechende Basis fiir die Entwicklung einer kulturzentrier-
ten Regionalforschung in handlungstheoretischer Perspektive bildet das Kon-
zept der ,Sozialintegration® von GIDDENS (1988a). Darunter versteht er ,die
Reziprozitdt von Praktiken zwischen Akteuren in Situationen von Kopriisenz,
und zwar verstanden als deren Kontinuitdten in und deren Disjunktion zwischen
Begegnungen® (1988a, 431).

Die sozialintegrativen Prozesse betrachtet GIDDENS als die Basis zur Erlan-
gung der Seinsgewiiheit, die man ihrerseits als Ausdruck kultureller Identitat
interpretieren kann. Von der ,Sozialintegration® ist die ,,Systemintegration” zu
unterscheiden, unter der die ,Reziprozitiat zwischen Akteuren (. . .) liber weite
Spannen von Raum und Zeit jenseits von Situationen der Koprisenz hinweg”
(GIDDENS 1988a,432) zu verstehen ist bzw. , die Verbindung zu denjenigen, die
physisch in Raum und Zeit abwesend sind. Die Mechanismen der Systemintegra-
tion setzen sicherlich jene der Sozialintegration voraus, doch unterscheiden sich
diese Mechanismen auch in einigen grundsétzlichen Hinsichten von denen, die in
den Beziechungen gemeinsamer Anwesenheit (Kopridsenz) involviert sind”
(GIDDENS 1988a, 80). Auf diese Unterschiede kann hier nicht weiter eingegan-
gen werden, obwohl sie im Vergleich zu SCHUTZ® Konzeption eine wichtige
Abweichung und unter Umstidnden eine Erweiterung darstellen.

Entscheidend ist vielmehr, da GIDDENS wie SCHUTZ in Situationen der
Koprisenz die Basis zur Erlangung der Seinsgewillheit bzw. die Voraussetzung
zur Erlangung der Moglichkeit intersubjektiver Bedeutungskonstitutionen se-
hen, die gemal der hier entwickelten Argumentation — unter Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen Differenzierungen — die Kernelemente kultureller Identitét
bilden. Da die Koprisenz an die Korperstandorte im physisch-weltlichen Kon-
text gebunden ist, kommt der Beriicksichtigung der Korperlichkeit der Handeln-
den als wichtiger Bedingung der Reproduktion kultureller Werte und der Konsti-
tution intersubjektiv geteilter Deutungsmuster — zumindest im Rahmen der
beiden eben genannten Theorien — wohl eine nicht zu unterschitzende Bedeu-
tung zu.

Ausblick

Wenn diese Uberlegungen akzeptiert werden, geben sie im Hinblick auf eine
kulturzentrierte Regionalforschung sicher einen Dispositionsfonds der Hypo-
thesengewinnung ab. Ohne hier ausfiihrlich auf ein Konzept handlungszentrier-
ter regionaler Kulturforschung eingehen zu konnen, sollen abschlieBend zum
Vergleich mit der traditionellen Kulturgeographie doch einige Konsequenzen
angedeutet werden.

Neben den verschiedenen Arten der in Koprisenz reproduzierten Werte und
Deutungsmuster*’, die iiber die Koérperlichkeit der Handelnden vermittelt zu
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regionalen Differenzierungen der Manifestierung sozial-kultureller Welten fiih-
ren, wiren auch die Konsequenzen dieser Zusammenhinge fiir die interkulturel-
le Verstandigung zu untersuchen. Zudem wire zu analysieren, welche regelméfi-
gen oder gelegentlichen Méglichkeiten der Koprisenz fiir welche Aktoren im
intra-regionalen Kontext*' bestehen, bzw. welche Voraussetzungen zur Aufrech-
terhaltung oder Wiedergewinnung kultureller Identitdt(en) im Rahmen spit-
moderner Lebenswelten bestehen oder fehlen. Nicht die Erfassung von Bewult-
seinsriumen oder die Regionalisierung/Kartierung von Bewulitseinsgehalten
kann ein sinnvolles Ziel geographischer Forschung abgeben, sondern wohl ¢her
die Analyse der regionalen Bedingungen fiir Kommunikation in Koprisenz.**

Im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit den aktuellen Regionalismen
wiren diese Bedingungen sozial-kultureller Identitiit mit politischen Diskursen
in Zusammenhang zu bringen. Aber auch hier wire der raumzentrierte Blick
aufzugeben. ,Regionen™ sind dann nicht mehr als ,natiirliche” Gegebenheiten,
sondern als kulturelle, soziale, konomische und juristische Konstruktionen mit
einer je besonderen Geschichte zu begreifen. ,Regionalismen” sind dann konse-
quenterweise als Form sozialer Bewegungen auszuweisen, die auf die Verin-
derung dieser Konstruktionen hinzuwirken versuchen oder eine grofiere Auto-
nomie der bestehenden Konstruktion vom Zentralstaat im Auge haben.

Das besondere Interesse der sozialgeographischen Forschung hierbei wire
dann, wie die regionalen Bedingungen sozial-kultureller Identitit politisch-
argumentativ eingesetzt werden, was natiirlich auch heifit: wie die Reduktionen,
die sich aus der .riumlichen® Sprache in sozial-kultureller Hinsicht ergeben,
politisch — oder nicht selten auch polemisch — eingesetzt werden, um die
soziale Wirklichkeit zu veriindern. Aber nochmals: Das ,Regionale” kann dabei
nicht als etwas an sich Bedeutungsvolles, ein ,gegenstindliches Objekt” an sich
betrachtet werden. sondern vielmehr als eine sozial-kulturelle Konstruktion, die
das historische Ergebnis einer bestimmten Kombination von kulturellen, sozia-
len, 6konomischen, politischen, infrastrukturellen und schlieBlich auch juristi-
schen Faktoren darstellt: ein Bedingungsfeld sozialer Kommunikation.
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Dieser Aufsatz stellt eine iberarbeitete Fassung eines Vortrages dar, den ich im Juni 1989 an der
Tagung fir Humanokologie in Appenberg/BE gehalten habe. Bei dieser Tagung stand die
Sozialtheorie von Anthony GIDDENS im Zentrum. Ich méchte mich bei Dagmar REI-
CHERT, Anthony GIDDENS, Gerhard HARD, der Diskussionsgruppe an der TU Miinchen
{HELBRECHT, HEINRITZ, KLIMA, PIEPER, POHL und BUTZIN) und Heidi MEYER fiir
deren kritischen Kommentare zu fritheren Fassungen bedanken. Aber auch die aktuelle Fas-
sung bleibt letztlich nur ein Essay, ein Versuch der Problemformulierung.

Vgl. BARTELS 1968

Vgl. HARTKE 1959, 429; MAIER/PAESLER/RUPPERT/SCHAFFER 1977, 21 1T,

Vgl dazu GIDDENS 1988b

Vel. WERLEN 1988a

In der deutschen Ubersetzung von ,The Constitution of Society” wird ,agency” zwar mit
,Handelnde” und nicht mit ,Handeln® iibersetzt, doch im Gesamtkontext des Werkes von
GIDDENS betrachtet, kommt ,Handeln* der vom Autor intendierten Bedeutung niher.
Vgl. GIDDENS 1988a, 277

Vgl. GIDDENS 1988a, 52 ff. Ob dieser Anspruch von der Strukturationstheorie aber tatsich-
lich auch eingeldst wird, kann hier nicht diskutiert werden. Jedoch scheint mir der Hinweis auf
die Notwendigkeit der stiirkeren Beachtung von sozialen Strukturen im Rahmen traditioneller
Handlungstheorien eine sinnvolle Forderung zu sein. Aber nur insofern, als ,Strukturen™ als
beabsichtigte oder unbeabsichtigte Handlungsfolgen begriffen werden, auf die sich aktuelle
Handlungen regelmiBig beziehen und auf die bestimmte aktuelle Handlungen auch verpflichtet
werden konnen.

Vel. GIDDENS 1984b, 152 1.

Vgl. SAUNDERS 1987, 64

Vgl. LINDE 1972; DE CERTEAU 1980, 75 ff.; 1988, 77 {f.

Val. WEBER 1980, 14 IT.

Die Bewertung von Ereignissen, physischen Objekten und sozialen Gegebenheiten ist ihrerseits
an die allokativen und autoritativen Ressourcen im Sinne von GIDDENS (1988a, 84 ff. und
312 ff.) gebunden, worauf ich gleich ausfiihrlicher ¢ingehen werde.

Damit sei nicht behauptet, kulturelle Identitat und SeinsgewiBiheit konnten gleichgesetzt wer-
den, oder das Verhiltnis der mit diesen Begriffen bezeichneten Sachverhalte wire vollig
unproblematisch. Die genaue Bestimmung dieses Verhaltnisses wiirde differenzierterer Analyse
bediirfen, als dies hier moglich ist. Es scheint mir aber wichtig, auf diesen Zusammenhang
mindestens hypothetisch hinzuweisen.

Vgl. CLAESSENS/CLAESSENS 1979, 21 f.

Vgl. GIDDENS 1979b, 192 ff.

Vel. GIDDENS 1981, 57 ff.

Das Verhiiltnis zwischen dem im Namen des Kollektivs sprechenden Subjekt und den anderen
Mitgliedern bildet fir BOURDIEU (1985, 37) in mehrfacher Hinsicht ein identitétsstiftendes
Moment. Er nennt die sozialen Implikationen des Ubergangs vom sprechenden Subjekt zum
Kollektiv das .Geheimnis des Transsubstantiationsprozefl, worin der Wortfithrer die Gruppe
wird, fiir die er spricht.” Das heilt, dal dabei der Wortfiihrer zur Stellvertretung wird, zur
«Reprisentation, kraft deren der Reprisentant die Gruppe darzustellen (legitimiert wird), die
ihn erstellt® (BOURDIEU 1985, 37 f.). Fiir BOURDIEU ist dabei entscheidend, daB der
Wortfiihrer fiir die Gruppe steht, diese reprisentiert, und das Kollektivbewulitsein ,nur dank
dieser Bevollmichtigung Dasein hat. (. . .). Die Gruppe wird durch den erstellt, der in ihrem
Namen spricht” (1985, 38). Die Idee des Kollektivs als reales Subjekt iiberlebt demgemil
aufgrund der ,Transsubstantiation” des Reprisentanten als das Kollektiv an sich. Mittels der
Transsubstantiation wird es der Gruppe erméglicht wie ,.ein Mann* zu sprechen und zu handeln
und entreibit die Mitglieder ,dem Zustand von isolierten Individuen. (. . .). Dafiir ist ihm das
Recht tibertragen, sich fiir die Gruppe zu halten, so zu sprechen und zu handeln, als sei er die
menschgewordene Gruppe® (BOURDIEU 1985, 38). Die sprechende Person ist Subjekt und
Kollektiv zugleich, Dies macht Aussagen moglich wie: ,Die Slowenen meinen. dafl . . .* Diese
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Form von Identitit entwickelt sich gemill BOURDIEU somit durch und iber den Akt der
Reprisentation.

Eine andere Komponente bildet die Verwendung des , Wir", indem das Zugeharigkeitsgefiihl zu
einer Bevilkerungsgruppe be- und verstéirkt wird. Darauf kann hier nicht weiter eingegangen
werden, doch scheint dies in Zusammenhang mit kultureller Identitidt von besonderer Bedeu-
tung zu sein.

Vgl. BLAU 1977, 208 ff.

Vgl. SCHUTZ 1981, 79

Vgl. BARTELS 1968, 1970

Vgl. GEERTZ 1983, 186 f. GEERTZ geht es vor allem um die hindernden Konsequenzen fiir
das Verstandnis fremder Kulturen, wenn in regionalen Kategorien fiber diese gesprochen wird.
Vgl. dazu ausfithrlicher WERLEN 1988a, 161—168

Zur Unvereinbarkeit holistischer Positionen mit den Basispostulaten der Strukturationstheorie
vel. GIDDENS 1988a, 263 ff. Zum Verhiltnis der Strukturationstheorie zum methodologi-
schen Individualismus vgl. WERLEN 1989.

Als die wohl gelidufigste Form dieses Vorgehens ist sicher die nationalistische oder regionalisti-
sche Argumentation zu betrachten, in der vom Willen oder der Meinung bspw. der Bayern,
Basken usw., der Niederlage der Schweiz gegen Osterreich oder den besonderen Merkmalen
der Freiburger, Walliser usw. die Rede ist. Die Unangemessenheit der Homogenisierung driickt
sich in diesen Fillen in aller Regel in der Form pauschalisierender Vorurteile aus, die sich
dadurch auszeichnen, dafi sie soziale Differenzierungen von Handlungspositionen und Sinnge-
halten von Handlungen vollig unberiicksichtigt lassen (vgl. dazu auch GEERTZ 1983, 185 1.).
Die holisitische Komponente kommt in der (mindestens) impliziten Behauptung zum Aus-
druck, dal ein regionalistisch konstuiertes Kollektiv ,an sich” handeln kann.

Vegl. WERLEN 1989

Am anschaulichsten werden die Konsequenzen dieser Denkweise bei OTREMBA (1961, 135)
dokumentiert. ,In der Beachtung des Wertes der Rdume als Personlichkeiten in der Gesellschaft
der Raume liegt eine unendliche, sich stetig erneuernde Aufgabe®,  Alle Riume (. . .) wirken
aufeinander” (1961, 134) und wirken auch determinierend aul die menschlichen Tatigkeiten;
vgl. auch WIRTH (1979, 229 ff) und BARTELS (1968, 160 {f. und 1970, 34 ff.).

Vgl. dazu BLOTEVOGEL/HEINRITZ/POPP 1986, 1987 und 1989, die Kritik von BAH-
RENBERG 1987 und HARD 19874, 1987b, 1990 sowie den Vorschlag zur Neuorientierung von
WEICHHART 1990.

Dies ist natiirlich auch fiir soziale Normen und kulturelle Werte der Fall. Soziale Normen und
kulturelle Werte kénnen auch nicht auf indirckte Weise iiber ihre projektive Beziehung zu
materiellen Referenzobjekten” erdraumlich lokalisiert werden, wie dies WEICHHART (1990,
33) postuliert. Gerade weil es sich um Referenzobjekte handelt, kénnen sie selbst nicht .die
Norm® oder .der Wert* sein. Der Symbolgehalt bleibt auch dann immateriell, wenn er
kognitiv mit etwas Materiellem assoziiert wird.

Vel. KLUTER 1986, 21,

Zum Konzept der Aneignung vgl. ROLFF/ZIMMERMANN 1985 und BRUHNS 1985,
ROLFF/ZIMMERMANN betrachten .Aneignung” als einen zentralen Aspekt der Sozia-
lisation.

.Kollektives Gedichtnis® sollte aber nicht als ,Gedéchtnis eines Kollektivs® miliverstanden
werden, sondern als mehreren Subjekten gemeinsam vorgegebene Erinnerungsgehalte, auf-
grund gemeinsam gemachter unmittelbarer Erfahrungen oder tradierter ,Erzihlungen®.

Vel. dazu WEICHHART 1990, insbesondere 33 ff. Ohne hier ausfithrlich auf WEICHHARTS
Argumentation eingehen zu kénnen, mochte ich festhalten, dall ich nicht davon ausgehe, dali es
neben der personalen, sozialen und kulturellen Identitit — als eigenstindigem Bereich —auch
noch die ,raumbezogene Identitat” gibt, wie dies WEICHHART anzunehmen scheint.

Vegl. SCHUTZ/LUCKMANN 1979, 90 ff, und WERLEN 1988, 67 f1., 209 ff.

Dies heilt natiirlich nicht, dall Wissenselemte, die in mittelbaren Interaktionen erworben
wurden, bedeutungslos sind. Doch sind diese — gemal der Argumentation von SCHUTZ — im
Hinblick auf die SeinsgewiBlheit weniger bestimmend. Freilich bedarf auch diese Aussage einer
genaueren Uberpritfung.

Natiirlich bestimmt die Kopriisenz noch nicht die Kommunikationsinhalte. Sie bleibt aber

27




39
40
41
42

28

wichtig als Interpretationsbedingung von verbal und nonverbal kommunizierten Inhalten.
Ein Ubersehen dieser Differenzierung wiirde eine umweltdeterministische Argumentation im-
plizieren. Im Gegensatz dazu sind natiirlich auch die Inhalte der Kommunikation und die
Machtverhiiltnisse, die sich in Handlungsbeziigen dullern, entscheidend.

Diese Tatsache konnte ein Grund dafiir sein, dall in der alltdglichen Kommunikationspraxis die
(erdriumliche) Herkunft der Interaktionspartner als ein wichtiger Aspekt fiir die gegenseitige
Typisierung angeschen wird.

Vegl. HEIDEGGER 1986 und BRODY 1980

Vel. dazu SAUNDERS 1979, 206—231

Im Sinne einer politischen- und/oder planungs-administrativen Konstruktion.

Dabei wird natiirlich ein weites Feld von Einrichtungen und Méglichkeiten angesprochen, das
von der Neuabstimmung von sogenannten raum-zeitlichen Strukturen in den Bereichen von
Erwerbsleben, Erzichung und Freizeit im Rahmen spit-moderner Gesellschaften bis hin zu
+Begegnungszentren™ fiir verschiedene Alters- und Sozialgruppen reicht. Insgesamt sollten
diese Mallnahmen dazu beitragen, bessere Voraussetzungen zum Abbau sozialer [solation und
der daraus resultierenden Probleme zu schaffen.
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