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»uUnd wozu brauchen Sie Landschaft?* Von der Erfassung
kultureller Okosystemdienstleistungen zur Naherung an die
Vielfalt landschaftsbezogener Kultur(-ausdrucke)

“And what do you need landscape for?” From capturing cultural ecosystem
services to approaching the diversity of landscape-related culture

Summary: With the help of the concept of ecosystem services, which has become
increasingly popular in science and research, the benefits of ecological systems for
humans are to be demonstrated, quantified and (monetarily) evaluated. In addition
to the recording of providing, regulating and supporting ecosystem services, the
integration of cultural aspects into the approach is planned. This, however, turns
out to be problematic during implementation for various reasons. Within the frame-
work of the interdisciplinary research project OkoKult, the applicability of this
“service category” within the ecosystem service concept is critically questioned.
Under the premise of a culture-dependent individual spatial construction, an ex-
panded understanding of landscape culture and a corresponding approach to study
the presumed diversity of spatially relevant actions and attitudes empirically will
be developed. The application of a methodological triangulation with a focus on
qualitative social research methods should do justice to this diversity. The method
will be tested in the project area of the Liineburger Heide, Germany.

Keywords: cultural ecosystem services, landscape culture, social constructivism, cultural
landscape references — kulturelle Okosystemleistungen, Landschaftskultur, Sozialkon-
struktivismus, landschaftsbezogene Kulturausdriicke

1 Einflhrung

Das Okosystemleistungskonzept genieBt eine enorme Popularitit in Forschung,
Politik und Praxis. Das anthropozentrische Konzept setzt Okosysteme mit dem
menschlichen Wohlbefinden, das sich aus deren Nutzung ergibt, in Beziechung.
Durch eine iiberwiegend monetire Wertzuweisung soll eine hohere Gewichtung des
»Naturkapitals* bei politischen und planerischen, aber auch rechtlichen Entschei-
dungsprozessen und Regelungen erreicht werden. Der intrinsische Wert von Natur
bleibt in diesem Konzept hingegen weitgehend unberticksichtigt (u. a. Eser 2016).
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Im Gegensatz zu den weitgehend operationalisierbaren Leistungskategorien sind
die kulturellen Okosystemleistungen auch nach eineinhalb Jahrzehnten Anwendung
umstritten und Gegenstand vieler Diskussionen (u. a. FisH et al. 2016; MULLER et al.
2019). Diese Leistungskategorie umfasst die ,,lebensbereichernden und lebens-
bejahenden Beitrdge zum menschlichen Wohlergehen (Fish et al. 2016, 208) als
koproduzierte und kooperative Ergebnisse menschlicher Interaktion mit Okosys-
temen (CHaN et al. 2012), die ,,dsthetischer, geistiger oder seelischer oder anderer
Natur* (TEEB 2010, 46) sein konnen. Die Integration von kulturellen Zugidngen
zu Natur und Landschaft in das positivistisch angelegte Okosystemdienstleistungs-
konzept erweist sich jedoch aufgrund ,,schwerwiegende[r], terminologische[r], on-
tologische[r], konstitutionstheoretische[r] methodische[r] und kommunikative|[r]
Probleme und sogar Fehler (KircuHOFF 2018, 18) als herausfordernd. Wéhrend
verschiedene Autoren die Schwierigkeiten auf die Immaterialitidt von kulturellen
Werten, Kulturabhingigkeit und personenabhéngige Individualitiat dieser Werte
zurtickfiihren, sieht Kircunorr das Kernproblem des Konzepts in dem inhdrenten
»szientifischen Imperialismus® und der damit einhergehenden ,,falschen Konzep-
tualisierung des Gegenstandes der intrinsischen, &dsthetischen, symbolischen und
moralischen Werte von Natur, die mit einer falschen Auffassung von der Konsti-
tutionsweise dieser Werte einhergeht™ (ebd. 2018, 20). Infolge dieser und ande-
rer Aspekte bestehen ,,starke Barrieren fiir eine breitere Einbindung* kultureller
Leistungen in das Okosystemleistungskonzept (PLIENINGER et al. 2013, 119), eine
generelle Passfahigkeit wird im wissenschaftlichen Diskurs immer wieder in Frage
gestellt (FisH et al. 2016).

Ergidnzend zu den aufgefiihrten Kritikpunkten KircHHOFFs (2018) liegt ein
grundlegendes Problem in der Annahme und Voraussetzung einer Deckungs-
gleichheit von Expertenwahrnehmung und gesamtgesellschaftlicher Wirklichkeit.
Das Konzept der (kulturellen) Okosystemleistungen und seine Operationalisierung
sind mentale Artefakte einer Wissenschaftskultur, die durch die kognitive Wahr-
nehmung von funktionalen Aspekten von Riumen auf der Okosystemebene geprigt
sind, wihrend ,,gesamtgesellschaftlich emotional-dsthetische Zugéinge [zur Raum-
einheit ,,Landschaft”] iiberwiegen* (WEBER et al. 2017, 249). Diese Zugénge, die
einst ursdchlich fiir Naturschutzbestrebungen waren, spielen in der 6kologischen
Wissenschafts- und Naturschutzkultur der Gegenwart bestenfalls eine untergeord-
nete Rolle (Eser 2016). Spitestens seit den 1970er Jahren wurde hier das ,,land-
schaftliche- und damit zuletzt kulturelle — Paradigma [...] durch das naturwissen-
schaftliche Paradigma abgeldst™ (RATTER & EissinGg 2007, 7) Seitdem dominieren
okologische, mit der Einfiihrung des Okosystemleistungsansatzes zudem dkonomi-
schen Argumente (HaBer 2006; RuscHkowski 2010). Vorgetragen in einer ,,ver(na-
tur)wissenschaftlichten* Expertensprache (PiecHoki et al. 2010, 59) fiihrte das zu
einer Nichtbetroffenheit und ,,schleichenden Akzeptanzverluste[n]* (RuscHKOWSKI
2010, 33) in breiten Bevolkerungskreisen. Eine andere Konstituierung von ,,Land-
schaft und eine enorme Variabilitdt hinsichtlich raumbezogener Erwartungen,
Zuschreibungen, aber auch von Normen und Werten in der ,,Landschaftskultur*
von ,,Experten* und ,,Laien* ist anzunehmen, die in dem Konzept der kulturellen
Okosystemdienstleistungen jedoch kaum beriicksichtigt werden. Eine Einengung
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und Vorselektion von Bedeutungszuweisungen wie sie in Klassifikationsansitzen
wie CICES oder MEA angelegt sind, befordert Kartierungs- und Bewertungsergeb-
nisse, die in erster Linie die vorab hinterlegten 6kokulturellen Bedeutungen von
Okosystemen als Argumentationsstrang zur Biodiversititsschutznotwendigkeit be-
statigen.

Vor dem Hintergrund einer umfassenden Naturdistanzierung in allen Gene-
rationen infolge der Loslosung von primédren Abhédngigkeiten, der Digitalisie-
rung und iibergeordneter Werteorientierung an Konsum und Wachstum miissen
Inhalte und Auspragungen von ,,.Landschaftskultur® als unbekannte Variablen
betrachtet werden. So ist auch die Abwesenheit einer kulturellen Bedeutung
von Naturrdumen oder gar deren Ablehnung in gesellschaftlichen Teilbereichen
denkbar.

Die kulturellen Bedeutungen von Natur und Landschaft erfassen, um bio-
diversitétspolitische Zielsetzungen erreichen und der hehren Vision ,,Living in
Harmony with Nature® (UniTED Nations 2011) naherkommen zu kdnnen, bedeu-
tet Kenntnis des tatsdchlich gegebenen Spektrums kultureller Natur- und Land-
schaftsbeziehungen. Welche Werte werden iibergeordnet als bedeutsam in post-
modernen Lebensldufen angesehen und konkurrieren mit naturraumbezogenen
Werten? Was verbindet Menschen heute tatsédchlich mit Natur und Landschaft?
Wofiir werden welche Landschaftskompartimente genutzt? Welche Faktoren be-
fordern oder erschweren Naturkontakte und die Wahrnehmung des vielféltigen
Potenzials von Natur und Landschaft? Ergebnisse derlei Erhebungen konnten,
den politischen Willen vorausgesetzt, die Grundlage fiir eine Ableitung, Entwick-
lung und Umsetzung von MaBlnahmen auf allen gesellschaftlichen Ebenen zur
Forderung und Verankerung 6kologischer, biophiler und euddmonistischer Werte
im gesamtgesellschaftlichen Wertekanon und damit einhergehend der wachsen-
den, 6kologisch vertriaglichen kulturellen Bedeutung von Natur und Landschaft
bilden.

Der Beitrag versucht, die zunéchst theoretische, dann praktische Ndherung an
das Spektrum landschaftsbezogener Kulturausdriicke — hier exemplarisch dar-
gestellt an der Liineburger Heide — darzulegen. Um die Annahme einer unter-
schiedlichen Laien- und Expertenkultur sowie einer insgesamt hohen raumbe-
zogenen Kulturpluralitidt zwischen Naturferne und iiberhohter Naturaffinitit zu
tiberpriifen, wurde bei der Durchfithrung sémtlicher Erhebungen Wert darauf
gelegt, diese nicht nur in 6kologisch wertvollen Rdumen durchzufiihren, sondern
auch in bebauten Kulissen. Auf eine Vermeidung ,,sozial erwiinschter® oder in
,okologische Richtung lenkende Kulturselektion und Beeinflussung®, wurde
grofSter Wert gelegt.

Um der ,,Unbekiimmertheit in der Wortwahl* 6kologischer Literatur (LuHMANN
2004, 8) entgegenzuwirken, soll im Folgenden zunichst auf die rahmengebende
sozialkonstruktivistische Auffassung von Landschaft Bezug genommen und das
zugrundeliegende Verstidndnis der Begriffe ,,Landschaft”, ,,Kultur und deren Fu-
sion zu ,,Landschaftskultur* dargelegt werden. AnschlieBend werden die in einem
mehrstufigen Prozess angewandten Methoden und erste Ergebnisse vorgestellt.
Offene Fragen und weitere Bedarfe werden abschlielend formuliert.
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2 Methodische Rahmung: Landschaftskultur
Wihrend positivistische Denkweisen Landschaften als objektiven Gegenstand auf-
fassen, der quantitativ erfasst und beschrieben werden kann, verstehen konstrukti-
vistische Ansdtze Landschaften als ,,individuelles bzw. soziales Konstrukt®, als ,,Er-
gebnis bewusstseinsinterner Syntheseleistungen auf Grundlage gesellschaftlicher
Konventionen, die wiederum einer diskursiven Aushandlung unterliegen* (KUHNE
2017, 2), wobei die vorhandene Physis einer Landschaft rahmengebend ist. Kurz
gesagt wird Landschaft in dieser Denkweise ,,im Schnittbereich von physischen
Objekten, Person und Gesellschaft™ (ebd. 2013, 61) konstruiert. Dabei unterliegen
sowohl der Landschaftsbegriff an sich als auch die Perzeption, kognitive Inter-
pretation und Reflexion eines als Landschaft wahrgenommenen Raumausschnittes
ebenso wie kulturabhéngige Nutzintentionen und Bedeutungszuschreibungen zeit-
lichen, gesellschaftlichen und individuellen Varianzen. In postmodernen Gesell-
schaften wird Landschaften aufgrund der Pluralitit kultureller Bezugssysteme eine
unendliche Vielzahl von Bedeutungen zugesprochen (KUHNE et al. 2019). Laut der
Europédischen Landschaftskonvention stellt sie ,,fiir das Wohl des Einzelnen und der
Gesellschaft ein Schliisselelement dar* (CounciL orF Europe 2000). Hier wird der
Begrift Landschaft wie folgt verstanden: ,,Landschaft [als soziales Konstrukt] um-
fasst den gesamten Raum — wie wir ihn wahrnehmen und erleben* (BUWAL 2003).
Sie entsteht im Zusammenwirken von natiirlichen Prozessen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Faktoren und der Wahrnehmung und umfasst sowohl Bebautes als auch
Unbebautes, Stadt und Land. Eine Erfassung kultureller Zugidnge unter dem Ver-
stindnis einer individuellen Konstruktion des Raums erfordert dementsprechend
eine Berticksichtigung samtlicher kulturell gepragter Landschaftskompartimente.
Auch ,,Kultur wird ebenso wie der Landschaftsbegriff im modernen Sprach-
gebrauch als Pluralitdtsbegrift in ,,so unterschiedlichen Bedeutungen und Kon-
texten verwendet, dass es zu einer Bedeutungserweiterung bis hin zu einer
Sinnentleerung gekommen ist (NUNNING 2009). In der knapp 2000jdhrigen Ver-
wendungsgeschichte dnderte sich die Bedeutung des Worts ,,Kultur mehrfach,
wobei sowohl innovative als auch reduktive Bedeutungswandel stets an eine An-
derung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und des Naturverstandnisses
gekoppelt waren. Allgemein wird Kultur im modernen Sprachgebrauch als ,,der
von Menschen erzeugte Gesamtkomplex von Vorstellungen, Denkformen, Emp-
findungsweisen, Werten und Bedeutungen aufgefasst, der sich in Symbolsystemen
materialisiert” (NUNNING & NUNNING 2008, 6). Kultur umfasst somit ,,die Summe
geteilter Werte und Normen (Ideen, Mentefakte), die symbolisch tliber Artefak-
te (menschliche Handlungen, Produkte) [als Momentaufnahmen dieser mentalen
Kultur] kommuniziert werden* (Hasitschka 1997, 17). Die Implikation von
Prozess und Produkt findet sich auch in der Kulturdefinition der UNESCO wie-
der: ,,Kultur kann in ihrem weitesten Sinne als die Gesamtheit der einzigartigen
geistigen, materiellen, intellektuellen und emotionalen Aspekte angesehen wer-
den, die eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe kennzeichnen. Dies schlief3t
nicht nur Kunst und Literatur ein, sondern auch Lebensformen, die Grundrechte
des Menschen, Wertsysteme, Traditionen und Glaubensrichtungen* (DEUTSCHE
UNESCO-Komwmission 1983). Aufgrund der internationalen Anerkennung wird
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aus dieser Definition eine Arbeitsdefinition von ,,Landschaftsbezogener Kultur*

(Landschaftskultur) abgeleitet:

Die Gesamtheit der geistigen, intellektuellen und emotionalen Haltungen, die
eine Gesellschaft, eine soziale Gruppe oder ein Individuum zu Natur und Land-
schaft einnimmt sowie den daraus resultierenden Umgangsformen und materiel-
len Artefakten als sichtbare Manifestierung landschaftsgestaltender Handlungen.

Landschaftskultur ist demnach auf zwei sich bedingenden Ebenen wirksam: zum
einen auf der sichtbaren Ebene als materielle Manifestation vergangenen und re-
zenten landschaftsgestaltenden Handelns, zum zweiten in den dahinterliegenden
kognitiv-emotiven Haltungen zu Natur und Landschaft (Abb. 1). Auf der Objekt-
ebene spiegeln Landschaften als Reprisentationsflaichen polykultureller raumrele-
vanter Gestaltung sowohl die jeweiligen Bediirfnisse als auch die vorhandenen Fa-
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Abb. 1: Schematisierte Darstellung zum Verstdndnis von Landschaftskultur
Fig. 1: Schematic representation for the understanding of landscape culture
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higkeiten und Fertigkeiten der sie gestaltenden Menschen wider (PoscuLop 2015)
und geben auf der Metaebene zudem Informationen zu gesellschaftlichen Themen
und Denkweisen. Die Parallelitat zwischen rezenten Gestaltresultaten und kognitiv-
emotiver Landschaftskultur ist jedoch begrenzt. Dies trifft insbesondere zu, wenn die
Gestaltung einer anderen Absicht folgt als der Nutzintention bzw. den dsthetischen
oder ethischen Auffassungen des Rezipienten widerspricht. Ob ein Gemailde gefallt
und ob es iberhaupt betrachtet wird, h&ngt nicht ausschlielich von dem Bild selbst
ab, sondern im hohen Mal} von der Wahrnehmung und Bewertung des Betrachters.

Die vielgestaltige Dimension der kognitiv-emotiven Landschaftskultur lasst sich
also nur in einem sehr geringen Umfang und mit einem hohen Maf} an Unsicherheit
an Objekten in der Landschaft ablesen, sondern muss mittels sozial- und kulturwis-
senschaftlicher Forschungsansétze aus der immateriellen Nutzung des Raums, aus
physischen und psychischen Wirkungen des Raums und/oder aus den der Natur und
der Landschaft zugewiesenen Bedeutungen und Zuschreibungen abgeleitet werden.

Inhalte und Ausprdagungen von Landschaftskultur werden dabei mallgeblich
durch ein iibergeordnetes Naturverstindnis und -verhéltnis bestimmt. Als ,kul-
turell-zeitlich variables Konstrukt, das ,,mit der Evolution eines allgemeinen Welt-
bildes und den kulturellen, gesellschaftlichen Gegebenheiten* (Lemic 2003, 7f.)
korreliert, wird das Naturverhéltnis durch physische, politische und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen, technische Moglichkeiten, durch religiose und ethische Vor-
stellungen geprdgt. Innerhalb des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses ,,konnen
sich gruppen- und personenspezifische Anschauungen [entlang abweichender
Bediirfnisse] ausdifferenzieren” (Meske 2010, 22f.), die sowohl durch Natur-
erfahrungen, mogliche sekundire Landschaftssozialisationsprozesse, individuelle
Kulturzugehorigkeiten und Lebensumstande bedingt werden.

In der Folge fiihrt das zu einer uniiberschaubaren Pluralitdt kultureller Leit-
vorstellungen, Lebensentwiirfe und Lebensstile (Linke 2017) und damit zu einer
unterschiedlichen Raumnutzung und Raumwahrnehmung. Werden abseits von
Subsistenzanforderungen keine weiteren Bediirfnisse mit naturnahen Radumen ver-
bunden, so sind diese, zumindest auf der kognitiv-emotiven Ebene, nicht mehr
kulturell bedeutsam. Gegenwirtig scheint die Spannweite von naturfernen bis zu
naturiiberhéhenden Kulturidentitaten zu reichen.

Die nachstehende Tab. 1 (die keinesfalls als vollstdndig anzusehen ist) zeigt,
wie un- oder wenig verbaute Landschaften bei entsprechender Nachfrage des dar-
gestellten Potenzials zur Bediirfnisbefriedigung beitragen konnen, wofiir Land-
schaft also ,,gebraucht” wird, wie im Titel des Beitrags gefragt.

Im Vergleich mit den in CICES (HANES-YouNG & PotscHIN 2018) zur Mani-
festation der sog. kulturellen Okosystemleistungen herangezogenen objektbasier-
ten Elemente oder Charakteristika wird hier deutlich, dass dies allein nur einen
verschwindend geringen Teil der potenziellen Bediirfnisbefriedigung abdeckt und
nicht allein mit raumkonkreten Indikatoren wie ,,Anzahl von Schutzgebietskate-
gorien® oder ,,Uferliniendichte* (THIELE et al. 2019) beschrieben oder aus CORI-
NE-Landnutzungskategorien (Kanpziora et al. 2013) abgeleitet werden kann. Ins-
besondere die verschiedenen Facetten des Bediirfnisses nach Selbstverwirklichung
erschlieen sich durch diesen Zugang nicht.
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Tab. 1:
Fig. 1:
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Landschaftsbezogene Bediirfnisse und Potenziale ihrer Befriedigung
Landscape-related needs and potentials for their satisfaction

Grundbedurfnisse
(samt Unterkategorien)

Mdoglichkeiten der Bedurfnisbefriedigung
durch Naturrdume

Naturrdume verfiigen liber Versorgungs- und Regulations-

Subsistenzbediirfnis vermdgen; sie sind Existenzgrundfliche und in geringem
Umfang Wohn- und Arbeitsraum
Im Zeitalter schneller Verdnderungen bieten Naturrdume
Sicherheitsbediirfnis aufgrund ihrer Trédgheit eine gewisse Kontinuitét und damit

Verlésslichkeit und Orientierung

Bediirfnis nach
korperlichem und
geistigem Wohlbehagen

Naturrdume haben eine nachgewiesene therapeutische
Wirkung auf die physische und psychische Gesundheit,
einen hohen euddmonistischen Wert; sie sind Riickzugsorte
und Erholungsorte, zudem Kulisse fiir sportliche Betdtigung

Soziale Bediirfnisse

Landschaften sind Heimat und Ort der ,,Ich-Werdung®, in ihnen
erfolgt eine Einbettung in ein lokales Sozialgefiige; sie bieten
Maoglichkeiten, sich auszukennen und gekannt zu werden

Individualbediirfnisse (Selbstverw1rkhchung)

Bildungsbediirfnis/
Bediirfnis nach
Verstehen

Beobachtung und smnllche Erfahrung kann das Verstandms
i von Zusammenhéngen befordern; Natur und Landschaft haben
| eine Archlvfunktlon sie sind ein experlmentelles Frelluftlabor

Bediirfnis nach
Anerkennung

Naturraume dlenen als Kuhsse zur Selbstdarstellung im
Somal Medla Bereich

Handlungsbediirfnis/
Gestaltungsbediirfnis

E Naturraume errnoghchen Gestaltung, das Spektrurn relcht da-

bei von fliichtiger LandArt bis zu monumentalen Eingriffen;

i sie regen zu ,,externer kunstlenschen Ausemandersetzung an

Bediirtnis nach
asthetischem Erleben

Naturrdume bieten Vlelfaltlge Vlsuelle akustische, olfak-
torische, taktile Sinneseindriicke

i Naturrdume ermoglichen Extremerfahrungen Grenzerfah-
i rungen sowie das Erleben von Weite, Tierbegegnungen,
Naturphanomenen

5 Sammeln von ,,Orten an denen man war

E Ausemandersetzung mit Natur und Landschaft und Dar—

stellung inneren Empfindens durch kiinstlerische Umset-

i zungen; Landschaftskommunikation

Engagement fiir Natur in Naturschutzorganisationen;
Gestaltung von Landschaften

ethische Bediirfnisse

i euddmonistische und moralische Ethik; intrinsische
i Motivationen

Bedirfnis nach
Transzendenz

Naturrdume ermoglichen die Erfahrung vom ,,Eins-Sein‘
und der Authebung der dichotomen Mensch-Umwelt-
Relation; Raum fiir spirituelle Erfahrungen (Schopfung,
animistische Anschauung)
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3 Methodisches Konzept: Naherung an landschaftsbezogene Kultur
mittels Methodentriangulation am Beispiel der Liineburger Heide
Der Prozess von der Erfassung kultureller Okosystemdienstleistungen mit Hilfe
giangiger Klassifikationsansdtze zur Anndherung an eine vermutete Vielfalt kul-
tureller Landschaftszuginge durch eine multiperspektivische Herangehensweise
erfolgt auf der Grundlage der dargestellten kritischen Auseinandersetzung, einer
definitorischen Festlegung des Begriffes Landschaftskultur und dessen inhaltlicher

Rahmung unter folgenden Pramissen:

1. Das utilitaristische, positivistische Okosystemdienstleistungskonzept ist nicht
geeignet, die tatsdchlich vorhandene Vielfalt gesellschaftlicher Zugénge zu und
Konstruktionen von Natur und Landschaft zu erfassen. Deren Kenntnis wird
jedoch als hochst bedeutsam angesehen.

2. Die Wahrnehmung und Interpretation des Raums ist eine individuell erbrachte
Kulturleistung aus der subjektiven Konstruktion des genutzten Raumausschnit-
tes, beeinflusst durch gesellschaftliche und individuelle Normen und Werte so-
wie die momentane Befindlichkeit. Kulturell verankert ist die Konstruktion von
Landschaften und nicht von Okosystemen, wobei Landschaften sowohl bebaute
als auch unbebaute Bestandteile umfassen.

3. Kulturelle Ideen und Wertvorstellungen sind gesellschaftlich geprégt, in post-
modernen Gesellschaften existieren dennoch unterschiedliche Weltanschau-
ungen, Lebenskonzepte und -stile nebeneinander. Die individuelle kulturelle
Identitdt wird aus der (wechselnden) Zugehorigkeit zu verschiedenen Kultur-
kollektiven gebildet, sie ist pluralistisch und dynamisch. Dementsprechend er-
fordert eine Anndherung an die rezente Landschaftskultur tiberwiegend den Ein-
satz sozial- und kulturwissenschaftlicher Methoden.

Die Einnahme unterschiedlicher Perspektiven durch die Anwendung einer me-
thodologischen Triangulation soll dabei zu einem umfassenden Einblick und
vielschichtigen Verstindnis von Wahrnehmung, Wertschitzung und Nutzung der
verschiedenen Facetten des untersuchten Raums fiihren (Abb. 2). Die Anwen-
dung verschiedener Methoden oder Sichtweisen auf das gleiche Phdnomen bzw.
die Erhebung verschiedenartiger Daten und Informationen zur Erforschung eines
Phanomens ermdglichen den Ausgleich der Schwéchen einer Vorgehensweise mit
den Stirken der jeweils anderen. Das ermoglicht eine hohere Validitdt der Ergeb-
nisse und verringert systematische Fehler. Der Schwerpunkt liegt auf qualitativen
Methoden, die zum Zweck der Generierung einer umfangreicheren Daten- und
Informationsmenge (und damit inhaltlichen Breite) zu einem geringen Teil mit
quantitativen Verfahren kombiniert werden.

Die zu vermutende Vielfalt landschaftskultureller Erscheinungs- und Auspra-
gungsformen sowie die Diversitéit landschaftlicher Teilrdume, denen ein kulturel-
ler Wert zugewiesen werden kann, legen im weiteren Vorgehen eine mehrstufige
Annédherung ohne hierarchische Gewichtung nahe. Nach der Erarbeitung eines ob-
jektorientierten Verstidndnisses fiir das Untersuchungsgebiet Liineburger Heide als
Reprisentationsflache kultureller Artefakte und Bezugsraum kognitiv-emotionaler
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Abb. 2: Methodentriangulation zur Nédherung an landschaftsbezogene Kultur-
formen und -ausdriicke

Fig. 2: Triangulation for approximation to landscape-related cultural forms and
expressions

Zuginge fokussieren die weiteren Niherungsschritte auf die kulturtragenden Sub-
jekte und deren raumrelevante Lebenswirklichkeiten.

3.1 Annaherung an die zu untersuchende Landschaft (physische Ausstat-
tung, kulturhistorische Entwicklung, gegenwdrtige Charakteristika)
und deren Artefakte als Ausdruck materieller Landschaftskultur

Menschliches Handeln ist ,,einerseits raumwirksam und andererseits sind es auch

Réume, die Handlungen bedingen und beeinflussen (FontamNne 2017, 107). Auch

Rezeption und Bewertung von ,,Landschaften* erfolgen trotz ihrer kulturgebun-

denen Subjektivitit keinesfalls losgeldst von der vorhandenen Charakteristik des

Raums, die aus den physischen Gegebenheiten und seiner Nutzungsgeschichte

resultiert. Eine Anndherung an die Landschaftskultur macht dementsprechend

eine Kenntnis ihrer Referenzfliche mit ihren physischen, historischen und ge-
genwirtigen Spezifika unverzichtbar. In der materiellen Dimension manifestiert
sich Landschaftskultur in dem ,,riumliche[n] Nebeneinander und Ubereinander
von Relikten aus unterschiedlichen Zeiten und Kulturstufen und aktuellen Land-
schaftsmustern* (HEiLaND 2006, 59), dem die Geschichte seiner Bewohner inne-

wohnt (KUHNE 2013).

In der Liineburger Heide wurde ein lichter Eichenmischwald durch eine de-
vastierende Heidebauernwirtschaft als Uberlebensstrategie auf nihrstoffarmen,
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zumeist grundwasserfernen Sandstandorten sukzessive in eine Heidesteppe
umgewandelt — ein Prozess, der aus 6kologischer Perspektive als Katastrophe
gewertet werden kann. Mit abnehmender Abhédngigkeit von den natiirlichen
Gegebenheiten des Raums und dem damit einhergehenden materiellen Wohl-
stand zumindest einzelner Gesellschaftsschichten, gewannen andere Funktionen
des Raums als die Existenzsicherung an Bedeutung. Vor dem Hintergrund der
Bedrohung &sthetisch als wertvoll empfundener Landschaftsrdaume durch die
unauthaltsam voranschreitende Industrialisierung und die damit einhergehen-
de beschleunigte Verdnderung und Nivellierung der spezifischen Eigenarten
des Raums fiihrte die Tradition der Landschaftsverschonerung und der Land-
schaftsgartenbewegung letztendlich zum Heimatschutz und damit zum Natur-
schutz und zur Landschaftsplanung (Korner 2007). Die verwiistete Liineburger
Heide — in ihrer Kargheit vom Bildungsbiirgertum der Romantik mittlerweile
als ,,erhaben® und &sthetisch schon interpretiert — wird 1921 zum Naturschutz-
gebiet erkldrt. Durch Wiederaufnahme und (maschinelle) Imitation historischer
Wirtschaftsweisen auf angekauften Flichen durch den Verein Naturschutzpark
e. V. wird die industriefreie, vormoderne Kulturlandschaft zunédchst vor bauli-
cher Veranderung, heute vor Sukzession konservierend geschiitzt (WEBER 2013;
ZELINGER 2012). In der touristischen Vermarktung der Destination Liineburger
Heide wird jedoch nicht nur auf ,,Natur* rekurriert, sondern ebenso auf ,,Erleb-
nis“ in den 14 Freizeitparks der Region (LUNEBURGER HEIDE GMBH 2020). Dieses
Spannungsfeld offenbart eine Facette des bipolaren Charakters der Liineburger
Heide.

3.2 Annaherung an die die Landschaft in Anspruch nehmende Grund-
gesamtheit

Die Projektkulisse des Naturparks Liineburger Heide wird derzeit von circa
90.000 Menschen in drei Landkreisen in einem iiberwiegend landlichen Raum be-
wohnt und ist eine touristisch stark nachgefragte Destination. Sowohl Bewohner
als auch Besucher nehmen die Region in Anspruch und stellen damit fiir eine An-
ndherung an rezente Formen der kognitiv-emotiven Landschaftskultur in Summe
die Grundgesamtheit dar. Davon ausgehend, dass sich die Auspragung der Land-
schaftskultur zwischen Bewohner und Besucher erheblich unterscheidet, werden
Teilerhebungen in beiden Statusgruppen durchgefiihrt.

Grundsitzlich werden landschaftsbezogene Vorstellungen, Normen und
Werte analog zu anderen kulturellen Verfasstheiten nach Kuung (2008) durch
eine obligate primire und eine fakultative sekundére Sozialisation vermittelt.
In der primiren Landschaftssozialisation werden sowohl ein heimatlich-nor-
males als auch ein stereotypes Landschaftsverstindnis angelegt (Kunne 2008;
2013). Der Vertrautheitsaspekt stellt in heimatlichen Normallandschaften das
zentrale Kriterium dar. Aufgrund der inzwischen kontinuierlichen und zu-
nehmend beschleunigten Landschaftsverdnderungen unterliegen heimatliche
Normallandschaften einem permanenten Wandel (WEBER et al. 2017). Parallel
dazu erfolgt die Entwicklung eines stereotypen Landschaftsverstindnisses auf
der Basis medialer Sekundérinformationen, die Idealvorstellungen bestimmter
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Landschaftsausprigungen vermitteln. Asthetische Aspekte nehmen hier eine
zentrale Rolle ein, die bereits in Kinderbiichern und -filmen vermittelt werden
(KunnE 2013). Heimatliche Normallandschaften und stereotype Landschaften
bilden unterschiedliche Bewertungsgrundlagen, an denen Landschaften ge-
messen werden.

Zur Identifikation der Grundgesamtheit werden im Projekt OkoKult sowohl
vorliegende demographische Daten der Bevolkerung als auch touristische Kenn-
daten ausgewertet. Landschaftspragende Akteure (sowohl des Natur- als auch des
,Eventraums®) werden durch eine internetgestiitzte Akteursanalyse identifiziert
und im Schneeballprinzip erweitert. Die mit ihnen gefiihrten Gespriache eréffnen
die Perspektivenvielfalt im Raum (ANDERS & FiscHER 2020).

3.3 Anndherung an rezente Auspragungen von Landschaftskultur: In-
anspruchnahme, Zuschreibungen und Wirkungen — alle Landschafts-
teilraume

In postmodernen Gesellschaften wird die eigene kulturelle Identitdt aus einem

weltweiten ,,Kulturpool® individuell ,,zusammengebastelt. Gesamtgesellschaft-

lich vermittelte Werte ergdnzen sich mit individuell adaptierten und verarbeiteten

Kulturinhalten oder werden durch diese tliberlagert. In der Folge fiihrt das zu einer

uniiberschaubaren Pluralitdt von kulturellen Leitvorstellungen, Lebensentwiirfen

und unterschiedlichen Lebensstilen (Linke 2017; WEeLscH 1995) und damit auch
zu einer nahezu unuberschaubaren Auspragungsdiversitat der kognitiv-emotiven

Landschaftskultur (Hunziker 2000).

Unter dieser Vielfaltspridmisse wurde im Projektkontext eine standardisierte
Kurzbefragung erarbeitet und 2018 und 2019 an mehr oder weniger stark fre-
quentierten Standorten verschiedener Landschaftstypen (von Go-Kartbahn iiber
Markt- und Campingplitze bis zu Heideflichen) umgesetzt. Unter der Annahme
einer unterschiedlichen landschaftskulturellen Auspragung bei Bewohnern und
Besuchern wurden unterschiedliche Versionen fiir diese beiden Gruppen ent-
wickelt und in der Software Question Pro hinterlegt. Die Fragebdgen enthielten
sowohl geschlossene, halboffene und in einem hoheren Umfang offene Fragestel-
lungen. Insgesamt wurde beim Design des Fragebogens hoher Wert auf allgemein-
verstandliche Formulierungen, kurze Bearbeitungszeiten und die Gewahrleistung
von Wert- und Ideologiefreiheit gelegt, um soziale Erwiinschtheit weitestgehend
zu vermeiden. Ergénzt um eine Tagebuchbefragung mit Hilfe kooperierender
touristischer Betriebe, Citizen Science-Ansétze, narrative Interviews, Schiler-
aufsitze, raumbezogene Gruppendiskussionen, Social-Media-Analysen und dis-
tanzierte Beobachtungen soll mithilfe des multiperspektivischen Methodensets
ndherungsweise erfasst werden, wer welche Landschaftsbestandteile wann und
zu welchem Zweck nutzt, wie die in Anspruch genommenen Réume wahr-
genommen, interpretiert und bewertet werden, welche Bedeutungen einzelnen
Landschaftsbestandteilen zugewiesen werden und ob und welche Wirkungen
Landschaften auf ihre Nutzer ausiiben. Eine Verschneidung der so erhobenen mit
demographischen Daten erlaubt gegebenenfalls die Ableitung von gruppenspe-
zifischen Mustern.
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3.4 Annadherung an rezente Auspragungen von Landschaftskultur: In-
anspruchnahme, Zuschreibungen und Wirkungen — unbebaute Land-
schaftsteilraume

In rdumlicher und inhaltlicher Verengung des vorangestellten Teilschritts sollen

die Auspragung naturspezifischer Landschaftskultur — also die Inanspruchnahme,

Wahrnehmung und Wertschitzung unbebauter Landschaftsrdume — ndherungsweise

erfasst und Aussagen zum libergeordneten Naturverhiltnis abgeleitet werden. Die

angewandten Forschungsmethoden zur Erfassung der Landschaftskultur in allen

Landschaftsrdumen erlauben durch ihre Implikation naturbezogener Konkretisie-

rungen hierzu erste Aussagen, deren Tiefe durch die Ergebnisintegration eines um-

fangreichen, naturfokussierten Fragebogens mit einem hohen prozentualen Anteil

oftener Fragestellungen erweitert wird. Diese Befragungen wurden 2017 und 2018

nahezu ausschlieBlich an unbebauten Standorten durchgefiihrt, was einen vorselek-

tierenden Einfluss auf die Vielfalt naturbezogener Haltungen der Teilnehmenden
gehabt haben diirfte. Bei der Erarbeitung der dariiber hinaus weitestgehend wert-
freien und ergebnisoffen angelegten Items waren folgende Fragestellungen leitend:

1. Welche natur-/landschaftsbasierten kulturellen Werte lassen sich bei Bewohnern
und Besuchern der Liineburger Heide ausmachen und welche Anforderungen
werden an den Naturraum gestellt? (individuelle Bediirfnisse, kulturabhéngige
Haltungen)

2. Welche Personen/Personengruppen nutzen den Naturraum zu welcher Zeit, zu
welchem Zweck und auf welche Weise? (kulturabhidngige Handlungen)

3. Wie wird der Naturraum der Liineburger Heide von Einheimischen (Innensicht)
und von Besuchern (AuBensicht) wahrgenommen und bewertet?

4. Welche Rolle spielt die unbebaute Landschaft fiir das Entstehen von regionaler
Identitét und fiir die Auspragung von Heimatempfinden?

5. Welchen emotionalen und korperlichen Einfluss {iben Naturrdume auf die Per-
sonen aus, die sie in Anspruch nehmen?

6. Auf welche Weise konnen Landschaften dariiber hinaus kulturell wirksam sein?

7. Wie werden Landschaftsverdnderungen beurteilt?

3.5 Anndherung an die Reflexion innerer landschaftsbezogener Haltungen
als (be-)greifbar gewordene kognitiv-emotive Landschaftskultur

,Landschaft ist stets von Natur und menschlicher Gestaltung bestimmt. Sie wird
aullerdem von Menschen interpretiert. Landschaft entsteht im Kopf des Betrachters
und ist eigentlich das, was der Maler auf seine Leinwand bannt: das Sichtbare und
dessen Interpretation® (KUsTeER 2013, 12). Die inneren Prozesse der Interpretation,
die hier unter der Dimension der kognitiv-emotiven Landschaftskultur subsummiert
werden, bediirfen i.d.R. Ubersetzungen, die mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Er-
hebungsmethoden erfolgen konnen. Wéhrend sich Nutzintentionen i.d.R. aus Be-
fragungen und Beobachtungen ableiten lassen, offenbart sich die sehr individuelle
innere, teilweise unbewusst ablaufende Auseinandersetzung des Menschen mit
seiner Umgebung am unmittelbarsten in nach auflen gerichteten Reflexionen in der
Alltagskommunikation, in den Bildenden Kiinsten und in der Literatur.
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Auch die Erfassung erfahrener und vermittelter landschaftsbezogener Denk- und
Fiithlmuster sowie wiinschenswerter Verhaltensweisen in Bezug auf Natur und
Landschaft im héuslichen und institutionellen Sozialisationsprozess erlauben sol-
che Riickschliisse. Wie gestalten sich Interaktionen mit der natiirlichen Umwelt
und welche Bedeutung werden dem direkten Erleben eingerdumt? Welches Bild
von Natur und Landschaft wird vermittelt? Welche Kodizes im Umgang mit Natur
und Landschaft werden weitergegeben? Kindheiten vollziehen sich heute zu einem
hohen Anteil in Innenrdumen und zunehmend in virtuellen Welten, die Abhingig-
keit von Erwachsenen hat stark zugenommen (MULLER & GRUNDMANN 2011; JENSKE
& ZUrz 2010). Die Erfahrbarkeit des euddmonistischen Eigenwerts von Natur ist
nicht nur durch diese Reglementierungen eingeschrénkt, sondern auch durch eine
Vollbeschéftigung in allen Generationen, zunehmende Barrieren in der Erreich-
barkeit von Natur und Landschaft und die Dominanz anderer kultureller Anschau-
ungen und Interessen.

Institutionell werden vornehmlich funktionale Aspekte von Natur und Land-
schaft vermittelt, in den Rahmenlehrpldnen fiir den Sachunterricht an Grundschu-
len nimmt das direkte Erleben lokaler Landschaften bestenfalls eine untergeordnete
Rolle ein (NIEDERSACHSISCHES KuLTUSMINISTERIUM 2006) und ist maB3geblich von der
Naturbeziechung und dem Engagement der Lehrenden abhingig. In Anbetracht der
Reduktion von landschaftsbezogenen Inhalten im Sozialisationsprozess scheinen
diese im Wertekanon postmoderner Leistungsgesellschaften eine untergeordnete
Rolle einzunehmen.

Eine Analyse landschaftsbezogener AuBerungen in der Alltagskommunikation
erlaubt eine tagesaktuelle Ableitung landschaftsbezogener Haltungen. Aufgrund
des kulturellen Stellenwerts virtueller Kommunikation in nahezu allen gesell-
schaftlichen Gruppen bietet sich hier die Analyse von Social-Media-Beitrdgen an,
die Natur und Landschaft thematisieren. Grundsitzlich ist hierbei der Meta-Kon-
text, insbesondere die Intention der Erstellung des Beitrags, mitzudenken. So kann
von der derzeitig enorm hohen Prdsenz von Natur und weitestgehend unbebauten
Landschaften in Bildkontexten auf Social-Media-Plattformen nicht unmittelbar
auf ein neues Naturverhéltnis geschlossen werden. Nicht selten werden die abge-
bildeten Orte, ausgewdhlt nach ihrer ,,Instagramability®, lediglich fiir die Zeitdau-
er dieses Fotos aufgesucht. Der Raum wird zur perfekt inszenierten Kulisse, um
eine moglichst hohe Anzahl an Likes und Followern zu generieren und damit den
eigenen Status aufzuwerten. Das ,,Ich-war-da* 16st das tatsdchliche Erleben des
Vorhandenen in diesem Kulturkontext ab. Damit erfahren Landschaften eine neue
Bedeutungszuweisung zur Befriedigung individueller Bediirfnisse.

In diesem Kontext besitzen auch landschaftsreflektierende Kunstformen durch
ihre Fahigkeit, das Unaussprechliche zu vermitteln (GoeTHE 1978 [1826]), eine be-
sondere Aussagekraft. Gefiltert durch Wahrnehmung, Gedanken, Gefiihle und wirt-
schaftliche und politische Interessen werden Darstellungen von Landschaften zum
»Spiegelbild menschlicher Empfindungen und Intentionen. Und: zum Gedaichtnis
der Menschheit* (KosTer 2018).

Im Projektkontext werden Inhalte der kognitiv-emotiven Landschaftskultur
durch die Interpretation von Reflexionsausdriicken abgeleitet. In einem ersten
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Schritt werden landschaftsver- und -bearbeitende Kunstschaffende in Vergangen-
heit und Gegenwart und ihre Werke durch Akteursanalyse und Quellenstudium
identifiziert. Bertiicksichtigt werden dabei Kiinstler, die dabei entweder die Region
Liineburger Heide thematisier(t)en oder die kiinstlerisch in die Landschaft eingrei-
fen/eingriffen. Durch narrative Interviews mit aktuell arbeitenden Kiinstler sollen
deren innere Haltungen vertiefend erfasst werden. Ein Zeitreihenvergleich ver-
gangener und gegenwirtiger Reflexionen in verschiedenen Kunstmedien vermag
aufgrund des fixierenden Artefaktcharakters Veranderungen der regionsbezogenen
oder iibergeordneten kognitiv-emotiven Landschaftskultur aufzeigen und belegen
(ScHumaNN 2017). AuBBerhalb von kiinstlerischen Darstellungen werden Rahmen-
lehrpléne im Sachunterricht und deren Umsetzung an Grundschulen in der Projekt-
region auf den Stellenwert der lokalen Landschaft untersucht (Boese 2018). Die
Analyse von verbalen oder bildhaften raumbezogenen Social-Media-Betridgen soll
insbesondere zur Anniherung an innere Haltungen zu Natur und Landschaft (der
Region) der jiingeren Generation(en) beitragen.

4 Ergebnisse und Diskussion anhand exemplarischer Phanomene

Aus dem noch laufenden Arbeitsprozess werden exemplarisch erste Ergebnisse
zu den 2017 und 2018 durchgefiihrten standardisierten Befragungen in der unbe-
bauten Landschaft (vgl. 3.4) und den 2018 und 2019 in der gesamten Landschaft
(vgl. 3.3) durchgefiihrten standardisierten Kurzbefragungen vorgestellt.

4.1 Kurzbefragungen in allen Landschaftsteilrdumen

Eine umfassende Auswertung der Kurzbefragungen von 510 Personen (bereinigte
Zahl) an verschiedenen, stark frequentierten Befragungsorten steht noch aus. Erste
Ergebnisse zeigen deutlich eine ausgewogenere Altersverteilung als bei Befragun-
gen in der ,,Naturlandschaft 2017 und 2018. Wéhrend in unbebauten Rdumen
mehr als 55 % der befragten Personen iiber 60 Jahre alt waren, lag der Altersdurch-
schnitt an frequentierten Orten bei 48,7 Jahren. Erwartete Differenzierungen zwi-
schen Bewohnern und Besuchern bestétigen sich.

Wird an naturndheren Standorten nach bereits unternommenen Aktivititen ge-
fragt, werden dort prozentual seltener Unternehmungen in Freizeitparks als natur-
raumbezogene Aktivititen aufgezédhlt. Durch die Wahl des Befragungsstandorts
wird also in erheblichem Mal} auf die Ergebnisse Einfluss genommen, da von ande-
ren kulturellen Zugehorigkeiten und daran gebunden Raumpréferenzen auszugehen
ist. Insgesamt verweisen die Ergebnisse auf eine kulturelle Wertschéatzung sowohl
bebauter als auch unbebauter Raume. Befragt nach bereits durchgefiihrten und noch
geplanten Aktivitaten nehmen gemischte Aktivitdten sowohl bei Tages- als auch
Mehrtagesbesuchern einen hoheren prozentualen Anteil ein als ausschlielich natur-
raumbezogene Aktivitéaten.

4.2 Befragungen in den unbebauten Landschaftsteilraumen

Vom 20.08. bis 03.09.2017 wurden an 29 mehr oder weniger stark frequentierten
Standorten in der unbebauten Landschaft innerhalb der Kulisse des Naturparks
Liineburger Heide standardisierte Befragungen von 655 Personen durchgefiihrt.
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Die Fragebogeninhalte folgen den in Abschnitt 3.4 formulierten leitenden Fra-
gestellungen. Erfragt wurden Unterschiede in der Wahrnehmung und Priorisierung
landschaftsbezogener Kulturausdriicke sowie nach Mdglichkeit deren konkrete
Verortung. Der Fragebogen umfasste 14 Seiten und kombinierte offene und ge-
schlossene Fragen, die sowohl physisch beschreibbare Merkmale der Liineburger
Heide als auch subjektive Empfindungen verbunden mit der Landschaft abtasten
und miteinander in Zusammenhang bringen (STEGER 2017).

Die Ergebnisse verweisen v.a. auf einen deutlichen Zusammenhang zwischen
Inhalten und Auspriagungen der kognitiv-emotiven Landschaftskultur sowie Land-
schaftsraumpréferenzen und dem Vorhandensein naturwissenschaftlicher oder
6kologischer Fachkenntnisse. Je gréfRer naturbezogene Fachkenntnisse sind, desto
mehr gewinnen organische Landschaftsbestandteile wie seltene Pflanzen und Tier-
arten oder nur mit Fachkenntnissen deutbare Elemente wie Dilinen oder Spuren
traditioneller Landnutzungsformen an Bedeutung (Abb. 3). Dagegen werden auch
ohne spezifische Kenntnisse wahrnehmbare und erlebbare Biotoptypen wie Wald,
Heide, Moore, Seen etc. unabhingig vom vorhandenen Expertenwissen dhnlich
bewertet. Gleiches gilt fiir direkt erlebbare bebaute Landschaftsbestandteile wie
Dorfer und Stidte.

Die erhobenen Daten zeigen auch einen positiven Zusammenhang zwischen
dem Einfluss von Landschaften auf das Naturverhiltnis und dem Vorhandensein
von naturbezogenem Expertenwissen. Daneben wird der physische und psychische
Einfluss von Naturrdumen bei Personen mit Fachwissen starker eingeschéitzt. So
gaben jeweils 56 % der Befragten ohne und mit wenig Expertenwissen an, dass
ein Aufenthalt im Naturraum der Liineburger Heide ,,gut flir meine korperliche
und seelische Gesundheit® ist, hingegen 77 % der Personen mit Expertenwissen.
Insgesamt werden physische und psychische Effekte bei einem Naturraumaufent-
halt von allen Statusgruppen deutlich hoher eingeschétzt als der Erwerb von Fak-
tenwissen.

Um die statistische Signifikanz der erhobenen Daten zu priifen, wurden zunichst
die Auspragungen (i) des Heimatbezugs, (ii) der Motivation fiir einen Aufenthalt
in der Landschaft, (ii1) des Gefallens ausgewéhlter Landschaftselemente, (iv) der
mit der Liineburger Heide verbundenen Assoziationen sowie (v) der Wirkungen
des Aufenthalts in der Landschaft in Abhéngigkeit von den Variablen Geschlecht
(ménnlich, weiblich), Altersklasse (<30, 30—60, >60 Jahre), Wohnortpragung (ur-
ban/dorflich), Expertenwissen (ja, ein wenig, nein), Personengruppe (Bewohner,
Besucher) sowie Heimatbezug (gebiirtig, zugezogen) ausgewertet. Es wurden Chi-
Quadrat-Tests zwischen den interessierenden Variablen-Kombinationen bei einem
Signifikanzniveau von 5% durchgefiihrt. Ergab der Chi-Quadrat-Test einen sig-
nifikanten Zusammenhang, wurden Maf3e zu Stirke und Richtung des Zusammen-
hangs berechnet (Cramers V, Goodman und Kruskals Gamma). Exemplarisch wird
dies in Tab. 2 fiir die Frage ,,Was gefillt Ihnen an der Liineburger Heide beson-
ders?* dargestellt.

2018 wurde eine optimierte Befragung (Verzicht auf ergebnisarme Fragen bei
Beibehaltung des Forschungsschwerpunkts und Kiirzung der Statements sowie Re-
duktion der Antwortdimensionen) auf infrastrukturell gut erschlossene und stark
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Diinen

ohne Expertenwissen (n=244)

mit wenig Expertenwissen (n=130)

mit Expertenwissen (n=50)

ohne Expertenwissen (n=257)

mit wenig Expertenwissen (n=142) 12%

mit Expertenwissen (n=54) 19%

Seltene Pflanzenarten

ohne Expertenwissen (n=269)

mit wenig Expertenwissen (n=151)

mit Expertenwissen (n=55)

Traditionelle Landnutzungsformen

ohne Expertenwissen (n=266)

mit wenig Expertenwissen (n=144) 4 25%

mit Expertenwissen (n=56) 14%

W gefallt mir sehr W gefallt mir gefallt mir weniger

Abb. 3: Gefallen an ausgewidhlten Landschaftselementen in Abhédngigkeit von
Fachwissen
Fig. 3: Liked selected landscape elements depending on specialist knowledge
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Tab. 2:
ausdriicke
Tab. 2:
expressions

Was gefillt Ihnen an der Liineburger Heide besonders?

,,und wozu brauchen Sie Landschaft?*

(Signifikanzniveau = 5 %) — X = kein Zusammenhang

Starke des Zusammenhangs ausgewéhlter landschaftsbezogener Kultur-

Strength of the correlation of selected landscape-related cultural

durch die Landnutzung
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Heideflachen unzuverlassiges Testergebnis
Moore X X gering mittel X
Seen X X X gering gering
Flisse X X X mittel gering
Wilder X X X X
Diinen X gering X mittel X
Seltene Tierarten X X X hoch X
Seltene Pflanzenarten gering gering X mittel X
Heidschnucken gering X X mittel X
Kutschfahrten X X X X X
Heidedorfer X mittel X gering X
Heidestédte gering mittel gering gering X
Traditionelle X X X mittel X
Landnutzungsformen
Ausblickstellen X X X X X
Archdologische . .
Denkmaler und Funde X mittel X X genng
Landschaftsgestaltung X X x mittel x

Mit Ausnahme des Zusammenhangs zwischen ,,Diinen‘ und ,,Altersklasse®, der negativ
monoton ist, sind alle anderen Zusammenhénge positiv monoton.
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frequentierte Standorte mit touristischen Erlebnisangeboten (z.B. Snowdome,
Kartbahn, Wildpark, BarfuBBpark) ausgedehnt. Auch hier beeinflusst die Wahl des
Befragungsstandorts die Antworten mafigeblich. Dies ist zum einen dadurch be-
griindet, dass die Alterszusammensetzung der dort angetroffenen Personen variiert,
das Verhiltnis von Besuchern und Bewohnern, Eintages- und Mehrtagestouristen
aber ebenfalls auf die Raumpriferenzen wirkt. Befragt man nur an naturnahen
Standorten, wo sich die Personen authalten, bei denen naturbezogene Aktivitdten
in Freizeit und Urlaub einen hohen Stellenwert haben, erhalt man ein eindimensio-
nales Abbild der kulturellen Raumnutzung. Nur bei angemessener Repréasentanz
aller Befragungsorte kann die Bandbreite moglicher kulturelle Raumnutzungen
wie naturraumbezogene Aktivititen, Vergniigungskultur, Stidtekultur, Kunst-
genuss, Sozial-, Wohn-und Lebensrdume grundsdtzlich ergebnisoffen in ihrer
Breite abgebildet werden.

Neben dem Expertenwissen und dem Befragungsstandort haben auch das Alter
der Befragten, ihre Milieuzugehorigkeit, ihr Status als Bewohner oder Besucher,
Aufenthaltsdauer, Aufenthaltszweck und die Wohndauer am Ort erheblichen Ein-
fluss auf die Ergebnisse.

5 Schlussfolgerungen: Landschaften in aller Offenheit

In der Synthese beider Teilschritte (Erfassung landschaftsbezogener Haltungen
und Handlungen) zur Annéherung an die rezente Landschaftskultur zeigt sich
eine Ausdifferenzierung individueller Landschaftsraumpriferenzen und kogni-
tiv-emotiver Positionen im vorhandenen Spannungsfeld zwischen grof3flachigem
»Naturraum* und der grofften Dichte an Vergniigungsparks in Mitteleuropa im
Naturpark Liineburger Heide. Sowohl bebaute als auch unbebaute Landschafts-
bereiche kdnnen, mussen aber nicht kulturell bedeutsam sein. Grundsatzlich
existieren sowohl naturaffine als auch naturferne kulturelle Grundpositionen in
allen Gesellschaftsschichten. Die erwartete Differenzierung der Normen und
Werten in der ,,Landschaftskultur® von ,,Experten* und ,,Laien* legt die Not-
wendigkeit einer intensiveren landschaftsbezogenen Bildung nahe. Im Verstdnd-
nis der Autorinnen ist dies einer permanente Anpassung von Landschaften an
stetig wechselnde Raumnutzungsbediirfnisse — wie z.B. deren Ausstattung mit
»Selfie Points — vorzuziehen, da derlei motivierte Landschaftsumwandlungen in
der Vergangenheit allzu hiufig mit Biotopverlusten und Artenverarmung auf der
Flache einherging.

Die hier vorgestellte Herangehensweise soll die Diversitéit gesellschaftlicher
und individueller Zugénge zu Natur und Landschaften wert- und ideologiefrei auf-
zeigen. So sind Landschaften Grundlage fiir Siedlungen, fiir den priméren, sekun-
dédren und tertidaren Wirtschaftssektor, Lebensgrundlage fiir Pflanzen und Tiere, sie
sind Rdume konstruktiver und destruktiver Handlungen, Erholungs- und Erlebnis-
flache, Erinnerungsorte, sie schlieBen ein und sto3en aus, sie werden ignoriert und
in Szene gesetzt, konnen an- oder aufregen, sind Heimat oder Unorte, geliebte Be-
tonlandschaften und gefiirchtete Wildnis mit verdnderbarer Empfindungszuwei-
sung, sind Riickzugsraum und sozialer Treffpunkt, Kirche, Sportkulisse, Freiland-
labor und Projektionsfliche utopischer und dystopischer Ideen.
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Im weiteren Projektverlauf werden die Daten der standardisierten Befragungen
mit den bereits vorliegenden Ergebnissen der qualitativen Erhebungen (u.a. Ak-
teursportraits, Lehrplananalysen, Spontanassoziationen) in Beziechung gesetzt und
um Social-Media-Analysen und Auswertung narrativer Quellen und Erhebungen
sowie kiinstlerischer Reflexionen (v.a. Malerei, Literatur) erginzt. Dies ldsst eine
gute Ndherung des Status quo der Vielfalt kultureller landschaftlicher Zugénge
erwarten, die die beschriankte wissenschaftliche Perspektive auf die sogenannten
,kulturellen Okosystemleistungen* {iberwindet.
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