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Urban foodscapes – unequal food access

Summary: This article deals with the concepts of foodscapes and food deserts 
against the background of a growing number of people in Germany who supply 
themselves with food from charitable institutions, a simultaneous change in eating 
habits worldwide and the problem of overconsumption as well as structural change 
in food retailing. Foodscapes offer a theoretical framework for the analysis of ac-
cess to food on an individual and household level. Food deserts are places where 
residents have no access to affordable, healthy food. This is often caused by con-
centration processes in food retailing and precarious living conditions. Recently, 
criticism of the concept of food deserts has increased in the social sciences. The 
article argues that the use of foodscapes and food deserts is only advisable if they 
are understood from a social constructivist perspective as a relative and relational 
phenomenon.
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1	 Einleitung: Food Insecurity
Am 18.09.2019 meldete der Verband Deutsche Tafel e. V., der die Dachorganisati-
on der über 940 Lebensmittel-Tafeln in Deutschland ist, einen „dramatischen An-
stieg der Tafel-Nutzer“ (Tafel Deutschland e. V. 2019). So habe sich die Zahl 
der Menschen, die sich bei einer Tafel mit Lebensmitteln versorgen, innerhalb 
eines Jahres um 10 % auf etwa 1,65 Mio. Menschen erhöht. Besorgniserregend 
seien dabei insbesondere der Anstieg bei den Senioren, deren Anzahl sich um 20 % 
erhöht habe, sowie die wachsende Zahl von Kindern, die regelmäßig auf Unter-
stützung mit Lebensmitteln angewiesen seien (ebd.). Es scheint, als sei der Zugang 
zu marktfähigen Lebensmitteln für einen wachsenden Teil der Gesellschaft stark 
eingeschränkt, so dass die Nutzung konventioneller Versorgungsstrukturen (Super-
märkte, Discounter etc.) durch die Inanspruchnahme alternativer, kostengünstige-
rer Einrichtungen ergänzt wird. Geht man von der Annahme aus, dass ein großer 
Teil der Personen, die zur Nutzung einer Tafel berechtigt wären, weil sie Arbeits-
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losengeld II und andere sozialstaatliche Leistungen beziehen, diese – beispiels-
weise aus Scham – gar nicht nutzen, muss man konstatieren, dass es in Deutschland 
eine wachsende Zahl von Menschen gibt, die von Ernährungsunsicherheit (food 
insecurity) betroffen sind. Ernährungssicherheit (food security) ist ein Konzept, 
dass in den vergangenen Jahrzehnten von sehr vielen Akteuren, insbesondere po-
litischen, aufgegriffen wurde, und zu dem es eine Vielzahl von Definitionen sowie 
unterschiedliche Interpretationen gibt (Purushothaman 2011, 282). Eine der po-
pulärsten Definitionen entstand im Zuge des Welternährungsgipfels von Rom im 
Jahr 1996:

„food security, at the individual, household, national, regional and global levels 
[is achieved] when all people, at all times, have physical and economic access 
to sufficient, safe and nutritious food to meet their dietary needs and food pref-
erences for an active and healthy life“ (FAO 1996).

Diese Definition scheint angemessen, da sie die Problematik zum einen von der 
individuellen bis zur globalen Ebene erfasst und zum anderen auf ersterer auch per-
sönliche Geschmackspräferenzen und spezielle Ernährungsbedürftige (beispiels-
weise aus medizinischen Gründen) berücksichtigt. Damit werden zudem zwei his-
torische Stränge der Debatte aus den 1970er und 1980er Jahren zusammengeführt: 
Die Position, die Ernährungssicherheit als ein Problem nationaler Selbstversorgung 
begreift, und diejenige, die Ernährungssicherheit vorrangig als eine Frage von Zu-
gang und Verfügungsrechten (Sen 1981) diskutiert (Sonnino  2016, 190). Dabei 
darf Ernährungsunsicherheit nicht ausschließlich als ein Thema, das vorrangig 
die Länder des Globalen Südens betrifft, betrachtet werden. Dies ist darin begrün-
det, dass Ernährungsunsicherheit nicht nur eine quantitative, sondern auch eine 
qualitative Dimension aufweist, was sich im Nebeneinander von Unterernährung, 
Überkonsum und Fehlernährung manifestiert. Zudem vollzog sich auf globaler 
Ebene ein Wandel der Ernährungsgewohnheiten, und zwar infolge der Expansion 
westlicher Ernährungsstile, die alle ernährungsbedingten Krankheiten westlicher 
Überflussgesellschaften „exportierten“ (ebd., 191). Die Verbreitung von Fettleibig-
keit (medizinisch: Adipositas) wird aufgrund des weltweit wachsenden Ausmaßes 
auch als „Globesity“ (global obesity) bezeichnet (Delpeuch et al. 2013). In den 
westlichen Industriestaaten wurden bereits einige Studien zum Zusammenhang 
zwischen Adipositas und der räumlichen Nähe von Fast-Food-Restaurants durch-
geführt (vgl. Bagwell 2011; Li et al. 2009; Mackenbach et al. 2019; Maddock 
2004). Die Ergebnisse sind jedoch äußerst widersprüchlich. So weist eine Studie 
am Beispiel von Norfolk (England) nach, dass es einen Zusammenhang zwischen 
dem Auftreten von Fast Food Restaurants in einem Stadtteil und dem BDI der Be-
wohner/-innen gibt. Eine australische Langzeitstudie über fünf Jahre kommt hin-
gegen zu dem Ergebnis, dass mit der Verbreitung von Fast-Food-Ketten in einem 
Stadtgebiet der BMI der Untersuchungsgruppe (benachteiligte Frauen) nicht zu-
genommen habe (Lake 2018, 240).

So unterschiedlich die Ergebnisse diverser Studien auch sind, so eint sie, dass in 
allen ein Zusammenhang zwischen Ernährung, Verfügbarkeit von Lebensmitteln 
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und einer Räumlichkeit thematisiert wird. Ernährung ist eben nicht nur ein po-
litisches, kulturelles wirtschaftliches und soziales Feld, sondern auch ein immanent 
geographisches Thema, das mit Fragen von Gesundheit, Gender und Umwelt ver-
knüpft ist. Oder wie Shanahan (2015, 7) konstatiert: „Food is inherently geogra-
phic. Food comes from somewhere. Different foods are associated with different 
groups of people. And such cultural identities are usually place-based.“

Vor diesem Hintergrund möchte der Beitrag urbane Nahrungslandschaften in 
den Fokus rücken und die Konzeption von foodscapes sowie food deserts kritisch 
reflektieren.

2	 Foodscapes
„Consider the spaces and places where you acquire food, prepare food, talk 
about food and gather some sort of meaning from food. This is your foodscape.“  
(MacKendrick 2014, 16)

Die Beschäftigung mit foodscapes (dt. Nahrungslandschaften; gelegentlich wird 
auch der Begriff food environment verwendet) ist in den Sozialwissenschaften 
ein relativ junges Feld, dem aber insbesondere in Nordamerika einige Beach-
tung zukommt. Wie aus o. g. Definition ersichtlich wird, verbindet das Konzept 
physisch-materielle Manifestationen mit subjektiven Deutungen. Die konkrete 
Ausgestaltung einer foodscape unterliegt zudem soziokulturellen, ökonomischen 
sowie politischen Einflüssen (Lake 2018, 240). Trotz der Offenheit des Kon-
zeptes, die von Sayer (1992) als „chaotic conception“ eingestuft wurde, bietet 
das Konzept die Möglichkeit, die Beziehungen zwischen Nahrungsmitteln und 
Räumen bzw. Orten zu analysieren, wenn man diese nicht als gegeben, sondern 
als soziale Konstruktionen von Individuen auffasst. Fasst man foodscapes kon-
sequent relational auf und beschränkt sich nicht auf quantifizierbare sowie kartier-
bare Aspekte, muss die methodische Annäherung an den Forschungsgegenstand 
folglich qualitativ – beispielsweise über (narrative) Interviews – erfolgen. Ist 
dies gewährleistet, können foodscapes einen hilfreichen Rahmen zur Erklärung 
des Zugangs zu und der Interaktion mit Nahrungsmitteln in einer sozial benach-
teiligten Nachbarschaft bieten (Miewald & McCann 2013, 540). Denn er er-
laubt die Analyse der vielfältigen Strategien zur Nahrungsmittelbeschaffung bei 
gleichzeitiger Berücksichtigung der strukturellen Zwänge, die die Bemühungen 
der Betroffenen einschränken (ebd., 548). Die Auswahl der Lebensmittel und das 
Ernährungsverhalten sind damit zum einen das Resultat kultureller sowie persönli-
cher Geschmackspräferenzen, zum anderen aber auch Ergebnis struktureller Rah-
menbedingungen wie beispielsweise begrenzte finanzielle Mittel. Mit Giddens 
(1984) gesprochen wird die foodscape daher im Zusammenspiel von Handlung 
und Struktur erzeugt – wobei Handlung die potentiellen und tatsächlichen Prak-
tiken umfasst und Struktur die ökonomischen, politischen und gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen meint, in denen diese wirksam werden (Clary et al. 2017, 
2). Bei den Handlungsspielräumen zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen 
Gruppen, die von Armut und Exklusion betroffen sind, Kindern und Niedrigein-
kommenshaushalten, die auf Lebensmittelprogramme caritativer Einrichtungen 
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angewiesen sind, und einer Mittelklasse, deren foodscapes sich inzwischen so-
gar zunehmend in den virtuellen Raum ausdehnen, indem sie Lieferdienste von 
Supermarktketten und anderen Lebensmittelhändlern in Anspruch nehmen (Mac 
Kendrick 2014, 16). Auch an diesem Beispiel wird ersichtlich, dass die Frage 
des Zugangs (access) eine entscheidende ist, die in aktuellen Studien häufig in 
fünf Dimensionen aufgeschlüsselt ist: Verfügbarkeit (availability), Zugänglichkeit 
(accessability), Erschwinglichkeit (affordability), Annehmbarkeit (acceptability) 
und Unterkunft (accomodation). Mit der Verfügbarkeit ist das Vorhandensein von 
Lebensmittelhändlern gemeint, deren Angebot den eigenen Bedürfnissen ent-
spricht ist; die Zugänglichkeit bezieht sich auf die Erreichbarkeit, die Erschwing-
lichkeit auf den finanziellen Aspekt; die Dimension der Annehmbarkeit fokussiert 
auf das Verhältnis von Anbietern und potentiellen Kund/-innen; die Unterbringung 
bezieht sich auf die Angebotsstruktur der Lebensmittelhändler bzw. die räumliche 
(z. B. Verfügbarkeit von Parkplätzen) und zeitliche Organisation (z. B. Ladenöff-
nungszeiten) (Clary et al. 2017, 2).

Die Nutzung der foodscapes ist damit auf individueller Ebene von vielen 
Faktoren abhängig. Ein niedriges Einkommen hat beispielsweise zur Folge, 
dass der Nahrungsmitteleinkauf in Konkurrenz zu anderen Grundbedürfnissen 
(z. B. Mietzahlungen) tritt, was wiederum zur Folge hat, dass sich die Breite der 
Einkaufsoptionen zu Lasten der Ernährungsqualität auf Billigangebote der Dis-
counter beschränkt. Lange Arbeitszeiten und die Betreuung von Kindern können 
wiederum dazu führen, dass die verfügbare Zeit derart eingeschränkt ist, dass der 
Besuch von in größerer Entfernung gelegener Versorgungseinrichtungen nicht 
möglich ist (ebd.).

Die Ernährung als „soziales Totalphänomen“ (Neuloh & Teuteberg 1976, 
397) eignet sich wie kein anderer Lebensbereich zur Analyse alltäglicher Erfah-
rung städtischer Armut. Auch Personen in extremen Armutslagen „machen täg-
lich Geographie“ (Werlen 1997), ziehen auf Pfaden durch die Stadtlandschaft, 
suchen Schlafstätten, Suppenküchen und Lebensmittelausgaben auf. Für diese 
Personen ist es wichtig, ein genaues Wissen darüber zu haben, wann es an wel-
chen Orten der Stadt kostenlose oder sehr günstige Versorgungsmöglichkeiten mit 
Lebensmitteln gibt. In Anbetracht der wechselnden Anbieter oder Lebensmittel-
programme, der sich ändernden Öffnungszeiten und der i. d. R. begrenzten Menge 
des Angebotes ist dies kein einfaches Unterfangen (Miewald & McCann 2013, 
544 – 547). Die Rolle caritativer Einrichtungen zur Ausgabe von Lebensmitteln an 
Bedürftige wird zwischenzeitlich international über Fachgrenzen hinweg kritisch 
gesehen. So sind Wakefield et al. (2013) für Kanada der Auffassung, dass diesen 
eine zentrale Rolle beim Abbau des Sozialstaats und dessen Substitution durch 
private Fürsorge zukommt – eine Meinung, die auch Warshawsky (2010) für die 
USA vertritt. Dies ist insofern bedenklich, da die Hilfe im Gegensatz zu sozial-
staatlichen Rechten nicht ohne Ansehen der Person erfolgt, sondern an zahlreiche 
Bedingungen geknüpft ist. So berichten Betroffene, dass sie aufgrund ihrer Sucht- 
oder psychischer Erkrankung von Hilfeleistungen ausgeschlossen würden oder 
die Hilfe an den Besuch religiöser Veranstaltungen gebunden sei (Miewald & 
McCann 2013, 544).
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3	 Exkurs: Tafeln
Auch in Deutschland wird die Rolle privater Akteure, die in zentralen Lebensberei-
chen Hilfeleistungen anbieten, zunehmend problematisiert. Ein eindrucksvolles 
Beispiel hierfür sind die Lebensmittel-Tafeln, die sich seit Beginn der 1990er Jahre 
nach dem Vorbild der US-amerikanischen Initiative Feeding America gegründet 
haben (Grell 2010, 133) und verzehrfähige, aber nicht mehr verkehrsfähige Le-
bensmittel an Bedürftige verteilen. Nach eigener Aussage möchten Tafeln durch 
ihre Arbeit ein ökologisches Ziel (Nahrungsmittelüberfluss) mit einem sozialen 
Ziel (Armut lindern) verbinden. In der Praxis geschieht dies in den Tafeln vor Ort 
auf ganz unterschiedliche Weise, auch wenn sie alle unter einem gemeinsamen 
Dachverband (Tafel Deutschland e. V.) organisiert sind. Neben eingetragenen Ver-
einen, die häufig von Privatpersonen gegründet wurden, existieren heute eine Viel-
zahl von Tafeln, die als Projekt eines Trägers (z. B. Caritas, Diakonie) entstanden 
sind.

Die Mehrheit der Tafeln betreibt Ausgabestellen, in denen die Nutzer/-innen 
zum Preis einer symbolischen Münze ein vorgefertigtes Gebinde mit Lebensmit-
teln entgegennehmen können. Ein Teil der Tafeln, vorwiegend in Baden-Württem-
berg, betreibt ihre Tafeln hingegen konzeptionell in enger Anlehnung an reguläre 
Supermärkte. Die Nutzer/-innen können sich nach dem Selbstbedienungs-Prinzip 
Waren aus dem Regal nehmen und zahlen an einer Kasse für jedes Produkt einen 
Preis, der bei etwa 10 – 20 % des ursprünglichen Ladenpreises liegt. Allen Tafeln 
gemeinsam ist jedoch, dass deren Nutzung auf einen bestimmten Personenkreis be-
schränkt ist. In der Regel sind dies Personen, die Arbeitslosengeld II beziehen oder 
über ein so niedriges Einkommen verfügen, dass es unter einem von der jewei-
ligen Tafel festgelegten Grenzwert liegt. Wer die Leistung einer Tafel in Anspruch 
nehmen möchte, muss in jedem Fall seine Bedürftigkeit nachweisen (Sedelmeier 
2013, 1 – 3).

War die Arbeit der Tafeln anfänglich häufig improvisiert, entwickelten sich re-
lativ rasch professionelle Strukturen und ihre Anzahl vergrößerte sich kontinuier-
lich. Aktuell existieren in Deutschland etwa 950 Tafeln (Tafel Deutschland e. V. 
2019) und die Einrichtung ist längst nicht mehr nur auf Großstädte beschränkt, son-
dern bis in Mittel- und mitunter sogar Kleinstädte vorgedrungen. Trotz der weiten 
Verbreitung lässt sich bei genauer Betrachtung ein deutliches räumliches Muster 
erkennen: ein Nord-Süd- sowie ein West-Ost-Gefälle. Dass die Tafel-Dichte in den 
wohlhabenden südlichen Bundesländern sehr hoch und in den nordostdeutschen 
vergleichsweise niedrig ist, mutet auf den ersten Blick seltsam an, deuten doch alle 
ökonomischen Indikatoren darauf hin, dass in letzteren die Armut am größten ist. 
Tatsächlich ist dieses Phänomen jedoch recht simpel zu erklären: Tafeln entstehen 
nicht dort, wo Armutsquote und Erwerbslosigkeit am höchsten sind, sondern dort, 
wo es finanzkräftige Spender/-innen und Sponsor/-innen sowie Ehrenamtliche mit 
einem Überschuss an zeitlichen Ressourcen gibt. An dieser Stelle wird bereits deut-
lich, dass die gut gemeinte Idee in der praktischen Umsetzung deutliche Schwä-
chen aufweist. Die ehrenamtlichen Helfer/-innen in Tafeln, die größte Gruppe unter 
ihnen bilden Frauen im Rentenalter, betreiben einen enormen zeitlichen Aufwand. 
Frustrationserlebnisse führen häufig dazu, dass diese ihr Engagement kurzfristig 
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beenden, weshalb es in vielen Tafeln zwar einen „harten Kern“ an Helfer/-innen 
gibt, die Fluktuation jedoch relativ groß ist, was wiederum die Tafel-Leitung vor 
personelle Probleme stellt. Denn die Tafel selbst muss Sorge dafür tragen, dass zu 
allen Zeiten genügend Freiwillige eingesetzt werden können, da die Lebensmittel-
spender/-innen für gewöhnlich darauf beharren, dass die Lebensmittel regelmäßig 
nach einem fest vereinbarten Terminplan abgeholt werden. In vielen Tafeln gibt es 
daher auch sog. Ein-Euro-Jobber und andere unfreiwillige Helfer/-innen, beispiels-
weise Personen, die Sozialstunden ableisten müssen (Sedelmeier 2011, 73).

Zudem unterliegen Tafeln einem ständigen Zielkonflikt: Auf der einen Seite 
wollen sie durch ihre Arbeit ein Zeichen gegen den Lebensmittelüberfluss setzen, 
zum anderen benötigen sie diesen, um ihre Arbeit überhaupt verrichten zu können 
(Lorenz 2011, 38). Die Lebensmittel, die an Tafeln gespendet werden, sind aus 
ernährungsphysiologischer Sicht einwandfrei, jedoch haftet an ihnen der Makel 
eines Lebensmittels zweiter Klasse, da diese ja nur deshalb an Tafeln abgegeben 
werden, weil sie nicht mehr verkehrsfähig sind. Die dauerhafte Angewiesenheit auf 
diese Lebensmittelspenden löst nicht bei wenigen Betroffenen das Gefühl aus, Bür-
ger/-innen zweiter Klasse zu sein (Selke 2013). Am problematischsten erscheint 
jedoch, dass Tafeln durch ihre Arbeit Lücken im Sozialstaat füllen und damit dazu 
beitragen, dass sozialstaatliche Rechte durch ein privates Almosensystem ergänzt 
werden, auf das Politik und Jobcenter vor Ort Personen in prekären Lebenslagen 
nur zu gerne hinweisen. Nicht von ungefähr lobte der ehemalige Bundeskanzler 
Gerhard Schröder zum 10-jährigen Tafel-Jubiläum deren Arbeit, da in Tafeln enga-
gierte Menschen zusammenkämen, die nicht zuerst nach dem Staat riefen, sondern 
sich selbst um die Versorgung Bedürftiger kümmern würden (Schröder 2003, 11).

Während in vielen Armutsstudien der Fokus auf Lebensmittelbanken und an-
deren Institutionen der Armenspeisung gelegt wird, spielen günstige Einkaufs-
möglichkeiten, Imbisse und Kioske im Alltag eine vergleichsweise bedeutendere 
Rolle, da diese weniger restriktiv sind und den Betroffenen ein großes Maß an 
Selbstbestimmtheit ermöglichen (Miewald & McCann 2013, 546). Ein Fehlen 
solcher Einkaufsmöglichkeiten ist daher für diese Personen, die finanziell und 
möglicherweise auch in ihrer Mobilität eingeschränkt sind, besonders gravierend.

4	 Food Deserts
Food deserts sind ein Konzept, das sich ab Mitte der 1990er Jahre in Großbritan-
nien verbreitet. Erstmalige Erwähnung findet es in einem Low Income Report der 
britischen Regierung (Cummins & Macintyre 2002, 436). Unter dem Terminus 
werden üblicherweise urbane Orte gefasst, an denen kein Zugang zu bezahlbaren, 
gesunden Lebensmitteln für die Bewohner/-innen besteht (Alviola et al. 2013, 
1259). Trotz der breiten Verwendung des Begriffs – insbesondere in US-amerika-
nischen Studien (vgl. Alviola et al. 2013; Cummins & Macintyre 2002; Smoyer-
Tomic et al. 2006) – besteht bis heute kein einheitliches Verständnis davon, wie 
dieser definitorisch zu fassen sei. Soll das Konzept neben urbanen auch ländliche 
Orte umfassen? Welche räumlichen Entfernungen können als zumutbar angesehen 
werden? Dies sind nur zwei Fragen, die in empirischen Studien sehr unterschiedlich 
gehandhabt werden. Auch zur Frage, was ein gesundes Lebensmittel ist, existieren 
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divergierende Ansichten. Folgt man den Verzehrempfehlungen der Deutschen Ge-
sellschaft für Ernährung (DGE), so sind beispielsweise Kohlehydrate ein wichtiger 
Baustein einer gesunden, ausgewogenen Ernährung (DGE 2013), wohingegen 
die Staatliche Kommission für medizinische und soziale Begutachtung (SBU) in 
Schweden dazu rät, den Verzehr von Kohlehydraten weitgehend einzuschränken 
(SBU 2013). In empirischen Studien zu food deserts wird der Zugang zu gesunden 
Lebensmitteln daher häufig als Zugang zu Supermärkten bzw. Vollsortimentern 
operationalisiert (vgl. Cummins et al. 2008; Cummins & Macintyre 1999). Dass 
dies nicht unproblematisch ist, da dadurch einer Vielzahl anderer Versorgungsein-
richtungen keine Beachtung geschenkt wird, liegt auf der Hand. Die Fokussierung 
auf Stadtteile mit geringem Pro-Kopf-Einkommen, die den meisten Studien zu-
grunde liegt, erscheint zwar auf den ersten Blick nachvollziehbar, wird jedoch auch 
kritisiert, da zum einen die Klassifizierung eines Stadtteiles als benachteiligt als 
willkürlich betrachtet werden kann und sich zum anderen die Bewohner/-innen bei 
ihren Einkäufen nicht auf das eigene Quartier beschränken (Wright et al. 2016, 
172). Auch eine Operationalisierung über die fußläufige Entfernung birgt deutliche 
Schwächen. In US-amerikanischen Studien wird hierfür gelegentlich der Grenz-
wert von einer Meile für urbane und von zehn Meilen für rurale Orte angegeben. 
Ob sich eine Destination in fußläufiger Entfernung befindet, ist jedoch keineswegs 
objektiv festzustellen, da dies von sehr vielen individuellen physischen Faktoren 
abhängt (z. B. Gehbehinderungen, Fettleibigkeit), die den Radius teilweise erheb-
lich einschränken können (ebd.).

Trotz der offensichtlichen konzeptionellen Schwächen erlangte das Konzept in 
den USA recht schnell große Popularität, was nicht zuletzt daran lag, dass die dama-
lige First Lady Michelle Obama im Rahmen ihrer „Let’s move“-Kampagne als Ziel 
ausgab, alle food deserts zu beseitigen (Shannon 2013, 254). Aus dieser Zielsetzung 
wird ein positivistisches Verständnis von food deserts ersichtlich, eine Perspektive, 
die davon ausgeht, dass sich diese nachweisen und damit auch beseitigen lassen. In 
den Sozialwissenschaften setzt sich dagegen die Ansicht durch, dass diese sozial 
konstruiert sind und damit kein objektiver Bestandteil des Physisch-Materiellen. Im 
Folgenden werden einige Ursachen angeführt, die für gewöhnlich zur Entstehung 
von food deserts identifiziert worden sind, sowie Lösungsstrategien benannt, bevor 
das Konzept abschließend einer kritischen Reflexion unterzogen wird.

Als Hauptursache für das Entstehen von food deserts wird in Studien die wach-
sende Entfernung von Wohnungen zu Versorgungseinrichtungen gesehen. Seit den 
1970er Jahren kam es im Lebensmittelhandel zunehmend zu Konzentrationspro-
zessen, die dazu führten, dass die Zahl der großen Supermärkte und Discounter ge-
stiegen ist (Augustin 2014, 46). Dies lässt sich sowohl für Nordamerika als auch 
für Deutschland nachweisen. Gleichzeitig wurden die großen Supermärkte aus den 
Innenstädten an die Stadtränder verlagert, da dort die Flächenverfügbarkeit höher 
und die Bodenpreise geringer sind (Kulke 1998, 165). Von der geringen Dichte an 
Lebensmittelhändlern in den Innenstädten sind insbesondere Haushalte betroffen, 
die über keinen PKW verfügen. Dies trifft überproportional häufig auf Alleinerzie-
hende, Erwerbslose und Senioren zu (Whelan 2002, 2094). Insbesondere in Nord-
amerika sind die Lücken, die die Supermärkte in den Innenstädten hinterlassen 
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haben, von Fast-Food-Ketten geschlossen worden. Dies ist insofern bedenklich, da 
die dort angebotenen Speisen in der Regel einen hohen Zucker-, Salz-, Fett- und 
Energiegehalt aufweisen. Problematisch ist zudem, dass die Produkte mit hohen 
Energiedichten für gewöhnlich auf die einzelne Kalorie berechnet deutlich güns-
tiger sind als solche mit einer niedrigen Energiedichte (z. B. Gemüse) und die Preise 
letzterer stärker angestiegen sind (Monsivais & Drewnowski 2007). Vor diesem 
Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass Personen in prekären Lebenslagen 
häufiger auf Lebensmittel mit hoher Energiedichte, sog. cheap calories zurück-
greifen. Dies ist folglich eine Frage mangelnder finanzieller Ressourcen und nicht 
eine mangelnden Wissens. Diesen Befund legt auch eine Studie von Acheampong 
& Haldeman (2013) nahe, die zeigt, dass das Wissen um eine gesunde Ernährung 
bei schwarzen und hispanischen Niedrigverdiener/-innen durchaus gut und ver-
gleichbar mit dem der weißen Mittelschicht ist.

Vor diesem Hintergrund scheint es unerlässlich, bestehende Maßnahmen bzw. 
Lösungsstrategien zur Sicherung des Zugangs einer sozial schlechter gestellten 
Bevölkerungsschicht zu Lebensmitteln zu überdenken. Die bloße Ansiedlung von 
Supermärkten in Innenstädten bzw. einkommensschwächeren Gebieten, wie sie in 
den USA durch die Zahlung diverser Subventionen an die Anbieter versucht wur-
de (Hillstrom 2012, 36), erscheint wenig erfolgsversprechend, da es zum einen 
fraglich ist, ob sich profitorientierte Unternehmen dadurch langfristig in diesen 
Stadtteilen niederlassen (Wright et al. 2016, 36), und zum anderen das bloße 
Vorhandensein von Lebensmittelgeschäften nicht garantiert, dass die Anwohner/-
innen ihre Ernährung umstellen und sich bewusster ernähren. Hillstrom (2012) 
weist den Gemeinschaftsgärten eine positive Rolle beim Zugang zu gesunden 
Lebensmitteln zu, da diese die Ernährungssicherheit prekärer Haushalte stärken 
und zugleich einen Beitrag zur Integration von Migrant/-innen leisten könnten. 
Tatsächlich haben einige US-amerikanische Städte, beginnend mit Oakland und 
San Francisco (2008), in den letzten Jahren sog. urban food strategies entwickelt, 
in denen auch die Gemeinschaftsgärten als Teil der Lösung betrachtet werden. 
Zurecht weist die L.A. Food Policy Task Force (2010, 26) jedoch darauf hin, 
dass urbane Gärten nur als eine Ergänzung des bestehenden Angebotes aufgefasst 
werden sollten und nicht als die Lösung des Problems der Ernährungsunsicherheit. 
Auch die Einrichtung von Lieferservices kann, insbesondere für in ihrer Mobilität 
eingeschränkte Personen, ein Teil der Lösung sein, während die Erweiterung des 
Sortiments in Tankstellen um Lebensmittel kritisch gesehen wird. Deren Angebot 
ist überwiegend auf Genussmittel und Fertiggerichte beschränkt, die zudem teurer 
als in herkömmlichen Supermärkten sind. Für Deutschland muss zudem konstatiert 
werden, dass die Dichte des Tankstellennetzes deutlich geringer ist als jenes der 
Supermärkte (Neumeier 2015, 153).

Auf einer viel grundsätzlicheren Ebene kann man hinterfragen, ob die oben auf-
gezeigten Lösungsstrategien überhaupt sinnvoll sein können, da diesen gemein ist, 
dass sie die Existenz von food deserts als gegeben annehmen, während sich in der 
Wissenschaft die Sichtweise durchsetzt, dass das Konzept zu hinterfragen sei und 
Cummins & Macintyre food deserts sogar als „factoid“ (2002, 436) bezeichnen. 
Shannon (2013, 249) betrachtet sie als eine Form neoliberaler Governance, deren 
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Zweck es sei, ein als gesund erachtetes Ernährungsverhalten zu promoten und an-
ders Handelnde zu pathologisieren. Statt einer systematischen Bekämpfung öko-
nomischer und ethnischer Segregation werde die Schuldfrage an die Betroffenen 
externalisiert, deren Verhalten als undiszipliniert und verantwortungslos stigmati-
siert werde.

5	 Fazit
Am Ende des Beitrages bleibt die Frage, ob die Konzepte der foodscapes und 
food deserts einen Mehrwert gegenüber bisherigen Konzeptionen von Ernäh-
rung in Armutskontexten bieten. Eine eindeutige Antwort auf diese Frage kann 
es nicht geben, beide Begriffe bergen Chancen und Risiken. Werden foodscapes 
konsequent als sozial konstruiert und als Rahmen individueller Handlungsspiel-
räume aufgefasst, können sie durchaus zum Verständnis der Erklärung komplexer 
Phänomene bei der Nahrungsmittelproduktion sowie Konsumption beitragen. 
Dies setzt jedoch voraus, dass die Beliebigkeit der Vielzahl von Dimensionen, 
die sich unter dem Begriff bündeln lassen, zugunsten einer stärkeren Eingrenzung 
und Operationalisierung, wie sie von Clary et al. (2017) herausgearbeitet wurde, 
aufgegeben wird.

Food deserts sind ein Spezialfall von foodscapes, die dadurch gekennzeichnet 
sind, dass die Versorgungssituation mit gesunden Lebensmitteln in bestimmten 
Stadtgebieten für deren Bewohner/-innen stark eingeschränkt ist. Aber auch hier 
gilt: Die Sinnhaftigkeit des Konzeptes ist in hohem Maße von seiner empirischen 
Ausgestaltung abhängig. Aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive, die food 
deserts als ein relatives und relationales Phänomen begreift, bietet das Konzept die 
Möglichkeit, auf individueller Ebene bzw. der des Haushaltes zu entschlüsseln, 
in welchen Bereichen der Zugang zu einer gesunden Ernährungsweise beschränkt 
ist. Ein eher „klassisches“ Verständnis von food deserts, welches diese aus einer 
positivistischen Perspektive als physisch-materielle Struktur versteht und sich auf 
die quantifizierbaren Elemente (Entfernungen, Preise etc.) beschränkt ist, greift zu 
kurz und trägt sogar zu einer Banalisierung komplexer Problemlagen bei.
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