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Zwischen dort und hier — eine explorative Anniherung
an Landschaftskonstruktionsprozesse bei nach Deutschland
Gefliichteten

Between There and Here — Exploring Refugee Landscape Construction Pro-
cesses

Summary: “Landscape” is — after decades of widespread absence — once more tak-
ing on a more significant research profile in German-speaking anthropogeography.
However, in contrast to the phase preceding the 1969 Geographentag (Geogra-
phers’ Day) in Kiel, the approaches developing today are more strongly theoreti-
cal in orientation and constructivist in alignment. The key question here concerns
“landscape” as a construct: What meanings are attributed to it? What views and
opinions catch on and assert themselves in public (and private) discourse? This
is not the same as simply asking: What is landscape and how is it defined? While
many aspects of the landscape construct are well documented — for instance the
correlations between “scenery” and the energy transition, as well as the perception
of “landscape” in different languages and countries — there are other, less frequent-
ly analyzed aspects that deserve consideration. For example: How radical changes
of location, as experienced by many refugees who migrated to Germany in 2015
and later, affects personal landscape construction processes. This article examines
processes of landscape construction in the interface between country of origin and
country of arrival in an exploratory and subject-oriented way. In addition, it illus-
trates methodological and conceptional challenges and points out areas calling for
further research.

Keywords: landscape, construction processes, refugees, fragmented biographies —
Landschaft, Konstruktionsprozesse, Gefliichtete, fragmentierte Biographien

1 Einfiihrung: Sich verindernde Landschaftskonstruktionen durch
Flucht

Fiinfzig Jahre nach dem Geographentag 1969 in Kiel sind Forschungsvorhaben

zu ,Landschaft® zuriick in der deutschen Human-/Kulturgeographie. Aller-

dings hat sich der Forschungszugang zum einen entscheidend gewandelt, indem

verstirkt seit Mitte des ersten Jahrzehnts der 2000er Jahre konstruktivistische

251



Florian WEBER und Tanja SAUTTER

Perspektiven adaptiert wurden (vgl. gerade Kunne 2005; 2006): Entsprechend
geht es nicht um die Frage, was ,,Landschaft™ eigentlich sei, sondern wie sie
gesellschaftlich hergestellt, mit Bedeutungen aufgeladen und in welchen Zusam-
menhédngen auf ,,sie” rekurriert wird (siehe u.a. ASCHENBRAND 2017; FONTAINE
2017; GAILING & LEIBENATH 2010; 2012; KUnNe 2013; 2019; WEBER 2018). Zum
anderen wird ,,Landschaft in der Geographie nicht mehr wie im ausgehenden
19. Jahrhundert als ,,das Codewort ihres Kern-Paradigmas und ihres Zugangs zur
Welt“ (Harp 2002, 172; auch WaRDENGA 2002, 8f.) angesehen — vielmehr ist sie
in spezifischen Kontexten relevant. Dies spiegelt sich in umfangreicheren Ana-
lysen in Verbindung mit der Energiewende (gerade Windkraft und Stromnetzaus-
bau), Rohstoffgewinnung, Naturschutz und Tourismus oder ,,Kulturlandschaft*
wider (einfiihrend und weiterfiithrend KUHNE et al. 2019). Ebenso wurde bereits
eingehender ein Abgleich zwischen dem deutschen Terminus ,,Landschaft™ mit
seinen Konnotationen und anderen Sprach- und Raumkontexten vorgenommen,
worin sich tibergreifende Muster, gerade auch divergierende transnationale Spe-
zifika zeigen (bspw. Bruns et al. 2015; DrRexLER 2009b; GEHRING & KoHSAKA
2007; KucHLER & WANG 2009).

Was hingegen bisher kaum aktiver fokussiert wurde, stellen sich verdndernde
und damit dynamische Landschaftskonstruktionsprozesse im Zuge von Migrations-
bewegungen dar. In eher explorativen Studien wird ,,Landschaft als ein wichtiges
Medium in Verbindung mit Migration benannt und es deuten sich spezifische Wahr-
nehmungs-, Identifikations- und Nutzungsmuster an (im Uberblick zusammen-
gestellt in Buws et al. 2009; vgl. zudem u.a. GEnTIN 2011). Diese Aspekte erfuhren
nach regionalen Spezifika und Aufenthaltsdauer (siche Bruns et al. 2015; Bruns &
Kunne 2015; Bruns & Pakch 2015) unter Beriicksichtigung sprachlich beding-
ter Mehrdeutigkeiten von ,,Landschaftsbegrifflichkeiten* (Bruns 2013; BrRuns &
MUNDERLEIN 2017; ZHANG et al. 2013) eine weitergehende Beleuchtung, allerdings
besteht weiterer Forschungsbedarf zu individuellen Landschaftskonstruktionen
ebenso wie zu solchen im Zuge rezenter forcierter Migrationsbewegungen, konkret
ausgehend von Flucht und Vertreibung: Die Zahl in Deutschland lebender Personen
mit ,,Migrationshintergrund* hat in jiingerer Zeit erneut deutlich zugenommen. So
etwa erreichte im Jahr 2016 der Anteil ausldndischer Bevolkerung mit 10,5 % ein
neues Maximum seit 1970 (BiB 2019a, 0.S.). Wéhrend 2012 bis 2014 der Grofteil
aus europdischen Staaten zuzog, war 2015 mit Syrien, Afghanistan und Irak eine
deutliche Verschiebung der dominierenden Herkunftslédnder hin zu von ,,Krieg und
Terror* betroffenen Staaten zu beobachten, die auch 2016 vordere Plétze belegten
(BB 2019b, 0.S.). Gefliichtete' lassen ein Aufbruchsland, u. a. aus Angst vor Krieg,
Gewalt, politischen Repressalien, zuriick und gelangen in ein Land/Lénder, in dem/
denen sie (temporér) bleiben. Eine Reduktion auf die territoriale Komponente des
Grenziibertritts nationalstaatlicher Grenzen wiirde hierbei der Komplexitét von
Flucht keineswegs ansatzweise Rechnung tragen (allg. einfithrend bspw. BECKER

! Die Herausforderung der Begrifflichkeiten ,,Fliichtlinge“ oder ,,Gefliichtete ist uns bewusst. Wir
nutzen ,,Gefliichtete®, da zum einen der Terminus ,,Fliichtlinge* hdufiger politisch instrumentalisiert wird
und sich zum anderen mit ,,Gefliichtete das zumindest temporir angekommen zu sein umreif3en lésst.
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etal. 2018; ETTE & Fauser 2017). Erfahrungen und Erlebnisse flielen ineinander
und haben Einfluss auf Aktuelles. Gefliichtete befinden sich entsprechend in einem
transkulturellen Ubergang (dezidiert ohne dies kulturalistisch zu verstehen, vgl. zur
Herausforderung einfithrend bspw. Grasze & THIELMANN 2006), der durch Kom-
partimente des Herkunftskontextes und der aufnehmenden Umgebung beeinflusst
ist und vielfaltige Umbriiche mit sich bringt. Dies spiegelt sich, so die nahelie-
gende Vermutung, auch in Vorstellungen zu ,,Raum* und konkreter ,,Landschaft*
wider — alleine dadurch begriindbar, dass wir unsere ,,heimatliche Normalland-
schaft” bspw. im Urlaub mit jeweilig Erlebtem und Vorstellungen ,,stereotyp scho-
ner Landschaft™ in Beziehung setzen (hierzu u.a. WEBER 2017). Was passiert damit
im Zuge dieses Ubergangs und der Auseinandersetzung mit der neuen Umgebung?
Welche ,,Landschaftsvorstellungen® bestanden und inwieweit werden diese in neue
,,Landschaftserfahrungen® eingewoben (wobei sich grundlegend die Frage stellt,
ob und wenn ja, welche Begriffe und Assoziationen fiir ,,Landschaft* bestanden)?
Ein subjektorientierter und explorativer sozialkonstruktivistischer Zugang wurde
von uns im Zuge eines praxisorientierten Vorhabens (dazu Abschnitt 2) ab 2017 mit
Olaf Kiihne, unterstiitzt durch Diedrich Bruns und Daniel Miinderlein, gewahlt, um
erste Erkenntnisse zu diesen Fragen als Grundlage fiir vertiefende Erhebungen zu
generieren.

Der vorliegende Artikel beleuchtet die gewéhlte Herangehensweise und stellt
heraus, wie die Befragten ,,Landschaft™ zwischen Herkunfts- und Aufenthaltsland
Deutschland konstruieren. Ergéinzend wird verdeutlicht, welche Herausforderun-
gen sich herauskristallisiert haben, denen in weitergehenden Analysen zu begegnen
ist. Eine Zusammenfassung und ein Ausblick ordnen die Ergebnisse auf allgemei-
nerer, libergreifender Ebene ein.

2 Ein explorativer Zugang zu Raumbiographien von Gefliichteten
Sich ,,Landschaft” bei Gefliichteten aus einer sozialkonstruktivistischen Perspek-
tive anzundhern (dazu allg. bspw. Kuune 2018; Kunng, WEBER & JENAL 2018),
bedeutet, danach zu fragen, wie sie ,,Landschaft* begreifen, mit welchen Assozia-
tionen sie sie verbinden und was sie in diese ein- und respektive auch ausschlie-
Ben. Der {iber einen grofien ,,semantischen Hof* (HARD 1969; vgl. auch HENDERSON
2003) verfiigende Landschaftsbegriff stellt sich international als durch Hybridi-
sierungen und Bedeutungsiibernahmen geprégt dar und kann zum ,,Anker* einer
transkulturellen” Annéherung werden (Bruns 2013; Screnk 2017, 681). Gleich-
zeitig ist zu klédren, inwieweit Landschaftsbegriffe im jeweiligen Herkunfts- und
Sprachkontext bestehen, worin mdglicherweise Aquivalente liegen und wie stark
Gefliichtete bereits mit dem deutschen Begriff und Konzept von ,,Landschaft nach
ihrer Ankunft in Deutschland in Berithrung kamen. Allgemeiner riicken so soziale
Konstruktionsprozesse mit Raumbezug in den Mittelpunkt der Anndherung, die
sich auf Arrangements ausgehend von Elementen des physischen Raumes bezie-
hen und die kognitive, emotionale und dsthetische Bezugnahmen umfassen (IPSEN
2000), tiber die sich im Vergleich ein Bezug zum deutschen Landschaftskonzept
herstellen ldsst — um also Ubereinstimmungen und Abweichungen aus ,,deutscher
Perspektive® abzuleiten.
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Indem wir bei einzelnen Gefliichteten angesetzt haben, ist der Zugang explizit sub-
jektorientiert ausgerichtet, also auf individuelle Erfahrungen und Landschaftskon-
struktionsprozesse hin orientiert. Den Ausgangspunkt bildete ein Modellvorhaben
der Raumordnung (MORO) in Kooperation mit dem Verband der Region Stuttgart,
in dem im Jahr 2017 u. a. beleuchtet werden sollte, welche Erwartungen Gefliich-
tete an die Landschaftsplanung stellen (dazu auch JENAL et al. 2019). Hierzu war
zundchst erforderlich, genau den Fragen nach Landschaftskonzepten und Land-
schaftskonstruktionsprozessen nachzugehen, was 2018 weitergefiihrt wurde. Den
Ausgangspunkt bildeten biographisch-episodisch ausgerichtete Interviews (allg.
u.a. Jakos 2013; ScuuTzE 1983), in denen auf mdglichst lange Erzdhlpassagen
abgezielt wurde und die vier zentrale Themenkomplexe umfassten:

1. Welche Landschaftsbegriffe sind bekannt, werden genutzt bzw. welche alterna-
tiven Begriffe lassen sich mit ,,Landschaft” in Verbindung bringen?

2. Wie wird ,,Landschaft (als kognitiv-emotional-dsthetisch zusammengeschauter
,»Raumausschnitt™) im Herkunftsland beschrieben, bewertet und mit welchen
Bedeutungen versehen?

3. Wie haben die Befragten den Ortswechsel nach Deutschland erlebt? Was ist mit
Blick auf neue umgebende ,,Landschaften aufgefallen?

4. Wie wird ,,Landschaft” in Deutschland — konkret in Baden-Wiirttemberg im
Umland von Niirtingen und Tiibingen (dem rdumlichen Fokus des MORO-
Vorhabens) — konstruiert und gewertet? Auf welche Weise findet eine Aneig-
nung der ,,neuen Landschaft® statt? Inwieweit bestehen Bezugnahmen zwischen
,,dort und hier* mit welchen Einfliissen auf ,,Landschaft*?

Die jeweils eigene Biographie — bzw. konkreter die Raumbiographie — erhielt da-
mit eine wichtige Rolle, wobei gleichzeitig darauf geachtet wurde, inwieweit sich
tiber die Interviews erste iibergreifende Muster andeuten (hierzu auch KUHNE &
ScHONWALD 2015a; KUHNE & ScHONWALD 2015b, 19ff.). Leitend wurde dabei die
Konzeptualisierung, dass Eindriicke um ,.Landschaft mit der Biographie von Per-
sonen in Verbindung stehen und Individuelles mit Sozialem interferiert. Insgesamt
wurden in der explorativen Herangehensweise zwolf biographisch-episodische
Interviews (systematisiert als I1 bis 112) mit Gefliichteten im Alter zwischen 21
und 39 Jahren aus Afghanistan, Irak und Syrien gefiihrt (vgl. Tab. 1)?, wobei die
ersten drei Gesprache 2017 in der Riickschau eher einen ,, Testcharakter aufwiesen
(I10 bis I12) und 2018 durch die gesammelten Erfahrungen mehr Inhalte generiert
wurden. Bei den ersten konnte auf einen Doktoranden aus Saudi-Arabien zuriick-
gegriffen werden, der dolmetschte, bei den weiteren wurde eine Verstandigung auf
Deutsch unter Zuhilfenahme von Ubersetzungsprogrammen auf dem Smartphone

2 Die Auswahl erfolgte iiber bestehende Kontakte eines saudi-arabischen Doktoranden zu Gefliichteten,
einen Arbeitskreis Asyl und eine Diakonatsstelle fiir die Arbeit mit Gefliichteten, wobei eine freiwillige
Teilnahme eine entscheidende Grundvoraussetzung darstellte. Die Befragten absolvierten Deutschkurse
bzw. befanden sich in Ausbildung oder (Vor-)Studium. Die Interviews wurden aufgezeichnet und im
Nachgang transkribiert.
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angestrebt. Bei Letzteren wurde auch der Versuch unternommen, den Zugang iiber
die Einbeziehung von Fotografien zu ergédnzen (,,photovoice*), die die Gefliich-
teten auf ihrem Handy haben und zeigen konnten (zur Herangehensweise bspw.
MUNDERLEIN et al. 2019; WaNG & Burris 1997). Die Befragten konnen mit diesem
Zugang selbstgewidhlte Schwerpunkte legen und festlegen, welchen Motiven sie
besondere Bedeutung zukommen lassen (vgl. allg. auch Hou 2005; RisuBeTH 2013).
Der Hintergrundgedanke war dabei, bei sprachlichen Schwierigkeiten iiber das
Bildmaterial einen erleichterten Zugang zu einem in einer Fremdsprache eventuell
schwer auszudriickenden Thema wie ,,Landschaft” zu erhalten sowie eine vertie-
fende Beleuchtung von Landschaftsvorstellungen zu ermdglichen. Dariiber hinaus
wurde in Anlehnung an ,narrative walks™ als weitere zentrale visuelle Methode
angeregt (dazu CarriaNo 2009; KusenBach 2003), die Gesprache im Umfeld von
Orten durchzufiihren, die fiir die Befragten in ihrem neuen Lebensumfeld einen
zentralen Anlaufpunkt darstellen, um in direkter Konfrontation iiber ,,Landschaft*
zu sprechen und ein Stiick weit in ,,Lebenswelten einzutauchen®. In direkter An-
ndherung kann die rdumliche Kulisse der Alltagspraxis mitunter einen leichteren
Zugang zu Beschreibungen mit Raum-/Landschaftsbezug ermoglichen (allg. auch
BRrUNS & MUNDERLEIN 2016; DEaN 2016).

Tab. 1: Ubersicht iiber die gefiihrten Interviews

Fig. 1: Overview of the interviews
ID | Dauer Geschlecht | Wohnort Art des Inter- | Herkunfts- | Jahre in
und Alter views land Deutschland
I1 22:41 Min. | m, 22 Altbach Indoor Tran und 7 Jahre
Afghanistan
12 |30:56 Min. | m, 25 Niirtingen Indoor Syrien 2,5 Jahre
I3 ]25:34Min. | w, 21 Niirtingen- Neckarufer Afghanistan | 2 Jahre
Rossdorf Niirtingen
14 17:06 Min. | m, 26 Neuffen Café im Irak 2,5 Jahre
Stadtmuseum
Niirtingen
I5 |22:16 Min | m, 26 Oberesslingen | Merkelscher Syrien 3 Jahre
Park Esslingen
16 25:35Min. | m, 31 Oberboihingen | Indoor Syrien 3,5 Jahre
17 | 20:57 Min. | m, 26 Niirtingen Indoor Syrien 3 Jahre
18 14:39 Min. | w,23 Bodelshausen | Hegelpark Syrien 2,5 Jahre
Tiibingen
19 | 23:28 Min. | w, 39 Oberboihingen | Indoor Syrien 4 Jahre
m, 20
m, 20
110 | 17:20 Min. | m, 25 Niirtingen Indoor Syrien 2 Jahre
111 | 17:44 Min. | m, 26 Niirtingen Indoor Syrien 2,5 Jahre
112 | 10:53 Min. | w, 23 Bodelshausen | Indoor Syrien 2 Jahre
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Die Ausfithrungen legen bereits nahe, dass der gewihlte Zugriff verschiedene He-
rausforderungen mit sich bringt, die separat dargestellt werden, da sie fiir weitere
Arbeiten hohe Relevanz erlangen. Zuvor werden zentrale Ergebnisse aus der Em-
pirie, systematisiert in Anschluss an die qualitativ-zusammenfassende Inhaltsana-
lyse nach MayrING (2008), herausgestellt.

3 Ergebnisdarstellung: Individuelle und sich andeutende vergleich-

bare Muster in Kopriisenz aus friiheren und aktuellen Erfahrungen
Die zwolf Interviews, die initiiert durch das angefiihrte Modellvorhaben zur Raum-
ordnung im Raum Tiibingen-Niirtingen gefiihrt wurden, werden im Folgenden ei-
ner individuellen wie {ibergreifenden Auswertung zugefiihrt. Mit dem gewéhlten
explorativen Zugang und der einhergehenden begrenzten Fallzahl lassen sich auto-
matisch nur gewisse Tendenzen ableiten, was an dieser Stelle zu betonen ist, um
nachfolgend dhnlich gelagerte Muster nicht iiberzubewerten — vertiefende Analyse
stehen noch aus.

Zunichst deutet sich an, dass die neue Umgebung in Deutschland — konkret Tii-
bingen und Niirtingen am Neckar sowie die Schwibische Alb, und dortige physische
Grundlagen um Waldbesténde, viel Griin, Fluss und Flussauen sowie eher ,,pitto-
reske™ Stadtanlagen mitunter mit Fachwerkhdusern — eine aktive Auseinanderset-
zung mit der vormals als ,,normal* erlebten ,,Herkunftslandschaft* zur Folge hat.
Es ergeben sich ésthetische Differenzierungen. Zu Bezugspunkten zur Bestimmung
der Herkunftskontexte werden in den Interviews Trockenheit, Wiiste, hohe Tem-
peraturen, Landwirtschaft und verdichtete Siedlungen, ausgehend von Erfahrungen
u.a. in Homs oder Kabul. Zu einer weiteren Komponente in starkem Kontrast wird
das Meer, u. a. bei Latakia. Verschiedene Zitatpassagen illustrieren dies beispielhaft:

* ,[...] das ist so die Grenze von Iran nach Afghanistan, da war ich, bis ich sech-
zehn Jahre alt war. Da ist es sehr trocken, mehrmals im Jahr 45 Grad. [...]. Bei
uns waren nicht so viele Baume, Gras eigentlich auch nicht [lachend], sehr tro-
cken war es iiberall. Da gab es kein Wasser* (I1).

e ,[...] der GroBteil von meinem Land, zum Beispiel, ist Wiiste. [...]. Ich komme
aus Syrien, ich bin aber im Irak geboren und da bin ich auch aufgewachsen.
[...]. Die Wiiste ist auch schon, wenn man da tiber Nacht ist, zum Beispiel. Da
im Zelt, da ist es schon. Aber tagsiiber, das ist utopisch, da kann man also nicht
herumsitzen ohne Klimaanlage, sowas® (14).

e ,[...] weil ich aus einer Stadt gekommen bin, die an der Kiiste liegt, das heif3t,
fiir mich ist eine Landschaft unbedingt mit dem Meer* (I8).

» ,[...] also ich habe in einer Stadt gelebt, die an der Kiiste liegt. Deswegen gehe
ich Meer, also lieber ans Meer. Also nicht so in die Stadt oder ins Dorf oder so*
(112).

Es sind einerseits subjektivierte individuell aktualisierte Landschaftsvorstellungen,
die sich zeigen. Bei diesen ergibt sich teilweise ein mehr oder weniger massiv
erlebter Bruch zu den Herkunftsorten und verbundenen Lebenskontexten, der ,,bio-
graphische Erfahrungen® beeinflusst. Hier ldsst sich die Vorstellung ,,fragmentierter
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Landschaftsbiographien® (vgl. JENAL et al. 2019; allg. auch Ipsen 2006, 83) aufgrei-
fen, also Fragmente, die sich bedingt durch den forcierten Ortswechsel durch die
Flucht neu zusammenfiigen oder in Teilen auch nicht unbedingt zueinanderpassen
(miissen). Andererseits deuten sich bei den Befragten gewisse dhnlich gelagerte
Muster hin zu sozial geteilten Konstruktionen an, die mit der rdumlichen Verortung
in Verbindung stehen, hier gerade also Wiisten bzw. das Meer. Gleichzeitig erfol-
gen die Beschreibungen — automatisch — retrospektiv. Aus heutiger Sicht werden
Reflexionen zur ,,Herkunftslandschaft™ angestellt, also in koprdsenten Verwoben-
heiten — einem ,,weaving pattern* (ANzaLDUA 2012 [1987], 88) — mit dem neuen
Umfeld. Dies wird noch einmal in weitergehenden Narrationen deutlicher, in denen
,,Landschaft™ in Tiibingen, Niirtingen und Umgebung beschrieben und bewertet
wird. Insbesondere ,,griine Natur® wird zu einem zentralen Ankerpunkt in den Be-
schreibungen im Hinblick auf Deutschland und damit in aktiver Relationierung
zum Herkunftsland, wobei das ,,Griine einen Bestandteil stereotyper Landschafts-
konstruktionen darstellt — im Kontrast zur heimatlichen Normallandschaft:

* ,Wasich in Syrien gesehen hab, war im Vergleich zu Deutschland einfach keine
Natur. [...]. Weil ich glaub hier ist es ziemlich, iiberall griin“ (I7).

o [Landschaft hier:] Ja, anders. [...]. Griin, also alles ist griin! Sonst ist, es gibt
immer Biume, iiberall. Apfel und Niisse [...]. Alles griin, jaja. [...]. Ich mag
es. Also nur die Schwiile hier ist bisschen schwierig, aber. Ja, wenn es bisschen
warm wird, bei uns gibt es das nicht. Also es gibt da nur Warme, also Hitze. So
45 Grad, das gibt es bei uns* (I5).

» ,Das [Umfeld] finde ich echt schon, ja. Schone Baume, gro3 und im Herbst,
ich finde es hier mehr schon, echt schon. Die Blitter sind gelb oder orange und
die fallen und ja. Hier sieht es echt schon aus. Und wir haben hier viele Wélder
[...]. Zum Beispiel in Afghanistan gibt es sowas nicht [...]. Deswegen finden
wir sowas echt schon® (13).

Was wiederum durch die Interviewten nicht zu ,Landschaft gezahlt wird bzw.
nicht zu dieser gehore, lasst sich aus den bisherigen Ausfithrungen bereits fast
ableiten, gleichzeitig konkreter bestimmen: es sind nicht urbane Kontexte, d.h.
»was in der Stadt ist, nicht (I1) oder ,,das ist das Gegenteil von Stadten* (I5).
Das deutsche Wort ,,Landschaft™ wird sprachlich von mehreren arabisch-sprachi-
gen Gespréichspartnern/-innen auf Begrifflichkeiten der Muttersprache iibertragen,
die u.a. ,,Natur”, ,,Orte in der Natur®, ,alles, was griin ist* oder ,,Land (in einer
Provinz)“ umschreiben (12, 14, 16, 18); von den beiden Farsi Sprechenden (11, I3)
wird auf das um die Stadt Herumliegende — das Umland (mit Natur) — abgehoben.

Eine markante Auffilligkeit in mehreren Gespriachen, die vertiefend zu ana-
lysieren ist, besteht im Hinblick auf die Landschaftssozialisation: Interviewpart-
ner/-innen, die in den Stadten Homs oder Kabul gelebt haben (12, 13, 15, I7), geben
an, nur im Rahmen einiger Ausfliige ,,Landschaft* besucht und gesehen zu haben
bzw. Beziehungen hierzu aufgebaut zu haben. Die Mutter eines Gefliichteten sei
aus einem kleinen Dorf gekommen und habe daher viel eher als in Homs ,,Land-
schaft” erleben konnen (12) bzw. einer habe als Kind mit seinen Eltern auf dem
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Land gelebt und sehe daher ,,Landschaft® als durch Landwirtschaft gepragt (I5)
— ein markantes Beispiel fiir die grundlegende Relevanz von Landschaftssozia-
lisationsprozessen (GEULEN 2005; KunNE 2008). Daran ankniipfend wird ,,Land-
schaft” auch nicht mit Industrie assoziiert, womit in Teilen die Vorstellung bestand,
Deutschland sei als Industrieland eigentlich durchgehend industriell geprégt und
habe daher keine ,,Landschaft. Wie Erwartungen aufgebrochen werden, zeigt
dazu eine Passage sehr eingédngig, in der das Deutschlandbild mit Erlebnissen vor
Ort abgeglichen wird:

»|-..] hier in Deutschland bin ich wirklich erstaunt, dass es hier so viel Land-
schaft hat, wobei Deutschland irgendwie ein industrielles Land ist, aber trotz-
dem hat es hier schone Landschaft. Also bei uns in Syrien haben wir auch Land-
schaft, aber wir sind auch kein industrielles Land. Und es ist selbstverstindlich,
dass wir das haben. [...]. Und dann bin ich hierhergekommen und fand es wirk-
lich faszinierend* (12).

Stereotype weichen beim Befragten auf, es ergeben sich Verschiebungen in einem
Abgleich zu Eindriicken des Herkunftskontextes.

Was dartiber hinaus in Landschaftskonstruktionen einfliet, sind u. a. politische,
rechtliche, religiose Rahmenbedingungen und Praktiken: In Afghanistan, Irak und
Syrien hitten — so mehrere der zwolf Interviewten — Einschrankungen bestanden,
die als solche in Deutschland offenkundig werden, u.a. die Sicherheit betreffend
und explizit fiir Frauen das freie und ungezwungene sich im 6ffentlichen Raum
Bewegen — und damit auch ,,Landschaft“-Erkunden beim Spazieren, Wandern,
Fahrradfahren (u.a. I1, 12, 13, 19, 110). Eine junge Gefliichtete aus Afghanistan ver-
bindet ein ,,Landschaftserlebnis* mit dessen Besonderheit:

»[A]ls ich ein Kind war, waren wir einmal mit meiner Familie da und, haha, mei-
nes Vaters Auto ging kaputt, ja. [W]ir ginge[n] da in eine andere Provinz, ein-
fach zum Picknick oder sowas, fiir einen Tag. Und das heillt Panjshir (Pandsch-
schir) und da ist echt schon und es ist im Norden von Afghanistan und &hm ein
Fluss war da, schon [...]. Ja, aber, ich war nur einmal [...], ich war vielleicht
acht Jahre alt oder so. Und dann, wir waren niemals [mehr], weil, &hm, kann
man nicht mit Frauen hin.*

SchlieBlich deutet sich in den Interviews ein ,,Weiterweben® von Landschaftsein-
driicken im neuen Umfeld an, was mit einer grof3eren Zahl an Interviewpartnern/-
innen einer eingehenderen Untersuchung zuzufiihren ist: Nach und nach erfolgt
eine Aneignung der Umgebung durch Ausfliige mit Freunden, in Gruppen, durch
Fahrten zu Deutschkursen. Auf diese Weise erweitern sich auch Landschaftsvor-
stellungen bzw. Fragmente verdndern und ergénzen sich im Sinne der ,,fragmen-
tierten Landschaftsbiographien®. Mehrere der Befragten fiihrten an, hdufiger zum
Max-Eyth-See nach Stuttgart und zu anderen Seen und Sehenswiirdigkeiten in
der Umgebung zur Freizeitgestaltung zu fahren (I3, 16, 19). Dort gemachte Land-
schaftserfahrungen flieBen in bestehende ein, sind damit koprésent und werden in
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Beziehung gesetzt. Es ist gleichzeitig mitunter ein langsames ,,Herantasten™ an
eine neue Umgebung, u. a. zunédchst ausgehend von einer Sammelunterkunft (13):

»[M]ein Fenster war gegeniiber vom Neckar, gerade hier [zeigt in Richtung der
Unterkunft] und ich hab® immer ... Mein Mann war erst noch in Afghanistan
und ich habe immer mit ihm, dh, geskypt und ich habe immer auf den Neckar
geschaut. .. hier ist das Fenster und hier gab es einen Platz und ich bin immer
hier gesessen und dann haben wir gesprochen [...]. Oder bin ich hierhergekom-
men [zu einer Bank am Neckar]*.

Ausfliige mit anderen (z. B. Freund/-innen, Familie) konnen in Teilen eine gewisse
Geborgenheit und Sicherheit bieten, um sich Umgebungen anzueignen, bspw. Ba-
deseen, wo u.a. gemeinsam gegrillt wird, wenn letztere Aktivitdt auch nicht — wie
erlernt werden musste — tiberall einfach in Deutschland rechtlich erlaubt ist (u.a.
I1, 12, 15, 17). Bestimmte Orte wie der Feuersee in Stuttgart West wurden und wer-
den, hier durch den in der Néhe stattfindenden Deutschkurs, regelmafig aufgesucht
und als besonders ,,schon® bewertet — Smartphone-Aufnahmen unterschiedlicher
Jahreszeiten lassen die sukzessive Aneignung und damit ,,]Jandschaftliche Norma-
lisierung* sichtbar werden (16).

Eindriicke werden in Bezug auf die gefiihrten zwolf Interviews im Abgleich
untereinander recht vergleichbar gerahmt: ,,Landschaft™ wird hier mit Natur, ,,Na-
tiirlichkeit*, nicht urban, Schonheit, Sauberkeit, Ordnung, Struktur, Entspannung
verbunden. Bisher wahrgenommene rdumliche Grenzen des Erfahrungshorizon-
tes verschieben sich nach und nach. Es entsteht in der Zusammenschau vor dem
sozialkonstruktivistischen Hintergrund eine Auseinandersetzung, die auf indivi-
dueller Ebene ridumliche und zeitliche Verschiebungen und Uberlappungen bzw.
Koprisenzen mit sich bringt. Personliche Vorstellungen zu ,,Landschaft” brechen
auf, ein- und ausgeschlossene Bezugspunkte verdndern sich, Grenzen verlagern
sich. Gleichzeitig deuten die Interviews mit Subjekten als zusammengeflochtene
Existenzen (WEIER et al. 2018, 74) auf gewisse, (sich entwickelnde) {ibergreifende
Muster hin, ohne dass hier aufgrund der geringen Fallzahl der Befragten eine Uber-
betonung stattfinden soll — die Beobachtung stellt den Ausgangspunkt dar, eine
vertiefte Auseinandersetzung qualitativ wie quantitativ anzustreben.

4 Herausforderungen der Annéiherung

Wie bereits angerissen, birgt die Anndherung an ,Landschaft” bei Gefliichteten
auch gewisse Fallstricke, die im Zuge unserer Arbeiten mehrere unterschiedlich
komplexe Aspekte umfassen. Ein erster und gleichzeitig diffiziler stellt die sprach-
liche Verstandigung dar. In drei Gesprichen konnte mit einem arabischsprachigen
Doktoranden als Dolmetscher zusammengearbeitet werden, der eine hohe Sensi-
bilitdt fiir die Thematik mitbrachte, da er selbst im Landschaftsforschungskontext
promoviert. Fiir ihn erwies sich die Ubertragung ins Deutsche aber gleichzeitig
als herausfordernd. Die weitere Feldforschung geschah auf Deutsch, wobei eine
Konfrontation mit unterschiedlich guten Sprachkenntnissen erfolgte. Bei einigen
Befragten ergaben sich Probleme, gewisse Ausdriicke zu finden, denen sich u.a.
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mit Smartphone-Unterstiitzung angenéhert wurde. Mit anderen kamen wiederum
wenige kohdrente deutsche Sitze zustande — es wurden eher Fragmente. Dies er-
schwert automatisch den Grundzugang, im Idealfall ldngere Erzdhlpassagen zu
generieren, um hiertiber Landschaftsbiographien zu rekonstruieren. Zudem erwies
sich ,,Landschaft” als komplexes und nicht einfach erschlieBbares Thema, wie
eine Zitatpassage illustriert: ,,Ich kenne es [das Wort Landschaft] bisschen, weil3
es nicht so ganz genau, was es bedeutet... ahhh... ich kenne auch das englische
Wort ,landscape ‘. Aber ehrlich gesagt, weill ich da auch nicht, was es so genau
bedeutet™ (13). Dieses ,,lost in translation‘ bedarf einer Antwort, ob durch mehr-
sprachige Mitarbeiter/-innen oder kontextsensible Dolmetscher/-innen, was jedoch
aus Ressourcensicht kein vollig problemloses Unterfangen darstellt.

Eine unerwartete Herausforderung ergab sich auch im Hinblick auf Fotografien
der Befragten auf deren Smartphones, mit denen wir fest gerechnet hatten. Nur ei-
nige konnten oder wollten entsprechende Bilder in die Gespréche einflieBen lassen.
Nicht selten gaben die Interviewpartner/-innen an, das Smartphone mit in Frage
kommenden Bildern von ,,Landschaft aus ihrem Herkunftsland auf der Flucht ver-
loren zu haben oder keine entsprechenden Bilder (mehr) zu besitzen. In einigen
Interviews wurde angeboten, Bilder zu googlen, was zwar die hohe Relevanz und
Verfiigbarkeit von Visuellem aus dem Internet zeigt (dazu Linke 2019), aber nicht
unserer Idee folgte, liber Fotografien zu sprechen, mit denen ein direkter Bezug
durch die personliche Aufnahme besteht. Auf die avisierten narrative walks, die
in anderen Forschungsarbeiten bereits sehr erfolgreich zum Einsatz kamen (u. a.
Bruns & MUNDERLEIN 2016), wurde dariiber hinaus eher zogerlich reagiert — klar
definierte Orte wurden préferiert. Ob es sich hier nur um einen Zufall handelt, gilt
es weitergehend zu beleuchten.

Eine weitere Auffalligkeit besteht in der vielfach ausgesprochen positiven Rah-
mung Deutschlands, was die Frage nach sozialer Erwiinschtheit beim Antwort-
verhalten mit sich bringt. In fast allen Interviews wurde deutlich gemacht, wie
sehr die ,,Landschaft” in Deutschland oder auch Deutschland generell gefalle. Dies
reichte von Wertungen, alles sei wunderbar griin und sauber bis hin zu allgemeinen
Aussagen wie, hier sei einfach alles besser als im Herkunftsland. Auch wenn sich
solche Bewertungen im Licht der Biographien der Befragten durchaus als Kon-
sequenz aus deren Fluchtmotiven nachvollziehen lassen, konnte sich in einigen
Féllen des Eindrucks nicht erwehrt werden, dass sich die Interviewpartner/-innen
verpflichtet fithlten, Dankbarkeit auszudriicken oder Kritik als unerwiinscht an-
zusehen. Nur der viele Regen in Deutschland wurde einmal ganz aktiv als lastig
kritisiert (I1). Hier wiren moglicherweise mehrere Treffen und Gespréche ein An-
satz, um iiber den Aufbau eines gewissen Mafles an Vertrauen auch abweichende
Haltungen einzufangen.

Wie die Ubersicht (Tab. 1) zeigt, wurden weniger Interviews mit Frauen ge-
fithrt, da es im Vergleich zu ménnlichen Gefliichteten ungleich schwieriger war,
diese zu akquirieren. Griinde dafiir stellten u.a. anderen die herausfordernde Ver-
einbarkeit mit zu betreuenden Kindern oder die geringere Anzahl von weilblichen
Gefliichteten in Angeboten der hauptamtlichen Gefliichteten-Koordination dar,
was in weitergehenden Untersuchungen zu bearbeiten ist.
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Und schlieBlich sei auf einen letzten und gleichzeitig zentralen Aspekt hingewie-
sen: Im Zugang zu Gefliichteten ist die psychische Belastung der Interviewten bei
Fragen, die zuriickgebliebene Orte, Menschen und Gebiete im Herkunftsland ab-
decken und mit dem Hervorrufen von konkreten Erinnerungen an Zuriickgelas-
senes einhergehen, nicht zu unterschitzen. Bereits bei Anfragen im Vorfeld der
Interviews nahmen zwei potentielle Interviewpartner/-innen Abstand von einem
Gesprach mit der Erklarung, dass sie nicht iiber Erinnerungen, ganz gleich welcher
Art, aus ihrem Herkunftsland sprechen kdnnten und wollten. Bei der Anfrage zur
Teilnahme an einem Interview wurde kommuniziert und ist stets klar zu kommuni-
zieren, dass Fragen nach konkreten Erinnerungen und Erlebnissen im Herkunfts-
land gestellt werden, wenn es grundlegend um das Thema ,,Landschaft* geht. Es
besteht damit also eine ethische Herausforderung, die ein sensibles Vorgehen ver-
langt — vor und wihrend der Gespréche.

5 Zusammenfassung und Ausblick

,,Landschaft™ weist eine hohe Alltagsrelevanz auf — so gehen wir in der idyllischen
,,Landschaft™ spazieren, positionieren uns unterschiedlich zu ,neuen Energie-
landschaften* oder suchen nach der stereotyp schonen ,,.Landschaft im Urlaub
(u.a. Kunne et al. 2017; LEIBENATH & GAILING 2012). Nach einer jahrzehntelangen
Marginalisierung deutschsprachiger humangeographischer Landschaftsforschung
hat sich ein neues und vielfiltiges Feld entwickelt, bei dem theorieorientierte Zu-
ginge zentrale Relevanz erlangen. Die Differenziertheit von Landschaftsbegriffen
fand dabei ebenfalls bereits ausgiebigere Beriicksichtigung (vgl. Bruns et al. 2015;
DRrEXLER 2009a; OLwiG 2002), nicht aber — wie herausgestellt — die Frage nach
dem, was passiert, wenn weit auseinanderliegende transnationale Ortswechsel er-
folgen, heimatliche Normallandschaft zuriickgelassen wird, neue Raumkontexte
erfahren und abgeglichen werden. Die vielfach so bezeichnete , Fliichtlingskrise*
brachte verstiarkt ab 2015 einen Fokus auf Gefliichtete und eine intensivere Aus-
einandersetzung in vielen Bereichen wie Politik, Bildung, Arbeitsmarkt und quer-
schnittsorientiert auf Stadt- und Quartiersebene mit sich (u.a. ANGENENDT 2015;
AUMULLER 2016; BECKER et al. 2018; Bensch 2017; BRUCKER et al. 2016; ECKARDT
& WERNER 2018; FLOETING et al. 2018). Dagegen bleiben in Forschung und Praxis
Fragen nach raumbezogenen Aneignungsprozessen und daran anschlieBend Anfor-
derungen kulturell zunehmend diverser Gesellschaften an raumliche Umgebungen
bisher in hohem Mafe offen — erste Beobachtungen weisen auf widerspriichliche
Befunde hin (dazu Bruns 2016; international auch begrenzt, vgl. Buws et al. 2009;
GoBsTER 2002; HOGLHAMMER et al. 2015; RisuBeTH 2001). Letzterer anwendungs-
bezogener Aspekt weist eine gesellschaftliche Relevanz auf, kann aber erst eine
Berticksichtigung und Bearbeitung erfahren, wenn Forschungsergebnisse zu Land-
schaftskonstruktionsprozessen von Gefliichteten vorliegen.

Mit dem gewihlten explorativen subjektorientierten Zugang werden unter-
schiedliche methodische Herausforderungen manifest, die in weitergehenden
Forschungsarbeiten beriicksichtigt werden sollten. Bei allem Erkenntnisinteresse
miissen die skizzierten ethischen Aspekte eine hohe Relevanz und permanente Be-
ricksichtigung erfahren. Den weiteren Hiirden ldsst sich in Teilen potenziell durch
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hoheren Ressourceneinsatz begegnen. Dass eine vertiefte Auseinandersetzung
lohnenswert erscheint, zeigen die dargestellten Ergebnisse: Die zwdlf interviewten
Gefliichteten verbinden Eindriicke aus dem Herkunftsland mit der ,,neu kennenge-
lernten Landschaft™ — also eine aktive Relationierung. Heimatliche Normalland-
schaft wird mit ,,Landschaft” um Tiibingen/Niirtingen sowie mit deutschlandbezo-
genen Stereotypen abgeglichen. Dabei werden mehr oder weniger stark artikulierte
Briiche manifest, wobei hier noch tiefergehender der gesamte Prozess vom Beginn
der Flucht bis zum (temporédren) Verweilen in Deutschland (bzw. auch anderen
Landern) zu erfragen ist. So kdonnen noch stérker ,,fragmentierte” bzw. ,,hybride*
Landschaftsbiographien individuum-bezogen erschlossen werden (also indivi-
duelle Konstitutionsprozesse), um dariiber Gemeinsamkeiten und tibergreifende
Muster zu erschlieBen. (Unberiihrte) Natur, die Farbe Griin und Gewisser sind bei
den von uns Interviewten wesentliche Teile der Landschaftskonstruktion, ergénzt
durch funktionelle Aspekte, wie die Moglichkeit der Nutzung von ,,.Landschaft™ als
Naherholungsort iiber Infrastruktur wie Radwege und angelegte Badeseen — und
diese in einem koprisenten Ineinanderverweben von Landschaftskonstruktions-
prozessen zwischen Herkunftsland und Deutschland. Eine Systematisierung in-
dividueller und gesellschaftlicher Vorstellungen — in Verbindung mit der Dauer des
Aufenthalts, gender-bezogenen Einfliissen, Alter, sozio-6konomischem Status etc.
— erscheint damit forschungsbezogen sehr lohnenswert. So wiirde auch die Grund-
lage dafiir geschaffen, potenzielle Konsequenzen fiir die Raum- und Landschafts-
planung abzuleiten, u. a. im Hinblick auf Aufenthaltspraferenzen und resultierende
Gestaltungsweisen von 6ffentlichen Anlagen, Parks etc.
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