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Summary: With the events around the “Kieler Geographentag” in 1969, the ap-
proach of regional integration was largely banished from the mainstream of scien-
tific geography, although the demand for the products of this perspective within
and outside geography remained. It received a certain revitalization boost through
a constructivist version as “new regional geography”, which especially deals with
questions of identity formation, the social construction of borders, and the regional
institutionalization of power relations. This paper proposes the category “horizon-
tal geography” as a collection category for consideration of spatial integration. The
term is used in comparison to “vertical geography” which has a rather thematic
focus and expands theoretical considerations in a “neopragmatical” way. Based on
a constructivist framework, results obtained from a positivist perspective become
available and the view of regional contexts expands.
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Einleitung

Das Verhiltnis der wissenschaftlichen Geographie zur komplexen Zusammen-
schau regional angeordneter Elemente ist — insbesondere in der deutschsprachi-
gen Geographie — ein spannungsreiches. Ein Indikator hierfiir ist die Vielzahl der
Bezeichnungen fiir diese Zusammenschau, unterschiedlich intensiv differenziert
nach zeitlicher Gebréauchlichkeit, raumlicher Verortung, Skalierung und wissen-
schaftstheoretischer Grundausrichtung: Landschaftsgeographie, Landschaftskun-
de, Landeskunde, Landerkunde, regionale Geographie und neue regionale Geogra-
phie sowie neue Landschaftsgeographie. Diese Ansétze mdchte ich im Folgenden
als ,,horizontale Geographien bezeichnen, da ihr Schwerpunkt auf der Synthese
bestimmter Strukturen und Funktionen in bestimmten Ausschnitten der Erdober-
flache liegt. Der eingefiihrte Terminus der ,regionalen Geographie® scheint aus
folgenden Griinden nicht hinreichend, da mit ihm dreierlei verbunden wird: ers-
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tens, eine subdisziplindre Fassung der allgemeinen Geographie; zweitens, eine
bestimmte Art der Synthese rdumlicher Elemente (vornehmlich auf Grundlage
positivistischer Weltsicht); drittens, ein starker Fokus auf mesoskalige Zusammen-
hinge. Der Sammelbegriff der ,,horizontalen Geographien® umfasst jedoch samtli-
che MaBstabsebenen raumlicher synthetischer Untersuchung, unabhingig von der
fachlichen Zuordnung, worauf spater eingegangen wird. Gegeniiberstellen mochte
ich diese ,,horizontalen Geographien* den ,,vertikalen Geographien®, deren Fokus
primér ein thematischer ist, der verortet wird. Gegeniiber dem eingefiihrten Termi-
nus der ,,thematischen Geographie®, der insbesondere als die subdisziplindre Glie-
derung der wissenschaftlichen Geographie verstanden wird, ist das hier verfolgte
Verstindnis ,,vertikaler Geographien® ebenfalls weiter gefasst. Es geht hier weni-
ger um die subdisziplindre thematische Gliederung des Faches, sondern um einen
bestimmten Ansatz, Welt in thematisch gegliederter Weise zu betrachten, auch in
auller-geographischen disziplindren Kontexten. ,,Raum‘ (was auch immer darunter
verstanden wird) ist hier gegeniiber gesellschaftlichen Prozessen eher sekundar,
wiahrend ihm in den ,horizontalen Geographien“ die Eigenschaft zugeschrieben
wird, ,,vertikale Geographien* zu verbinden. Beide Formen lassen sich dabei eher
als Pole eines Kontinuums vorstehen, Mischformen sind durchaus haufig.

Seit ziemlich genau 50 Jahren (Kieler Geographentag) hat sich der Mainstream
der (insbesondere Human-) Geographie von den ,horizontalen“ zu den ,,ver-
tikalen* Geographien verlagert (z. B. EiseL 1980; Harp 2002a; WARDENGA 1989;
2001). Dieser Weg der Geographie wurde dabei weder von anderen Disziplinen
noch von der interessierten Offentlichkeit mitvollzogen. Hier besteht ein (mdgli-
cherweise sogar wachsendes) Interesse an horizontalen Geographien: Die Schrif-
tenreihe ,,Landschaften in Deutschland* des Institutes fiir Landerkunde, WBG-
Landerkunden, die Landerportrits aus dem Ch. Links Verlag (mit im Mai 2019
46 Bianden), international die Reihe World Regional Geography Book Series bei
Springer International, aber auch fokussierte Landerkunden unter anderem Namen,
wie ,,Kulturgeographie der USA. Eine Nation begreifen” (GAMERITH & GERHARD
2017) lassen sich hierfiir als Hinweise verstehen. Ahnliches gilt fiir ,,horizontale
Geographien™ in nicht-geographischen fachlichen Kontexten: Fremdsprachen-
unterricht, Romanistik, Politikwissenschaft oder in interdisziplindrer Ausrichtung
area studies (BATEs 1997; BINGEN 1999; ERDMENGER 1996; LUSEBRINK 2011; SAAL-
FELD 1998; ZEUNER 2001) bedienen sich des Formats ,,horizontaler Geographien®,
und auch landeskundliche Vereine (etwa im Saarland) befassen sich mit rdumli-
chen Synthesen.

Vor dem Hintergrund eines breiten — noch differenzierter darzustellenden — Inte-
resses an ,,horizontalen Geographien® ist es das Ziel des Beitrages, eine ,,neoprag-
matische® Perspektive (CHiLLa et al. 2015; Eckarpt 2014; KUnNE 2019a) fiir ihre
theoretische Rahmung zu entwickeln. Damit soll die um die Jahrtausendwende im
deutschen Sprachraum wie auch international intensiver gefiihrte (z. B. mit wesent-
lichen Beitragen von BLOTEVOGEL 1996; PoHL 1996; GEBHARDT, REUBER & WOLKERS-
DORFER 2004) und danach wieder etwas an Prisenz verlierende Diskussion um eine
theoretische Rahmung ,,horizontaler Geographien® einen Impuls erhalten, sich ak-
tuellen theoretischen Diskussionen zu 6ffnen. Hierzu soll zunéchst — soweit es das
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Verstindnis des aktuellen Standes der Diskussion erfordert — auf die Entwicklung
,horizontaler Geographien* eingegangen werden. Danach wird ein kurzer Blick
darauf geworfen, wie sich heute die Nachfrage nach und die Begriindung von bzw.
fiir ,,horizontalen Geographien* gestaltet, wie dieser auf aktuelle gesellschaftliche
und rdumliche Prozesse bezogen werden kann und welche Konsequenzen sich da-
raus fiir ,,horizontale Geographien® ergeben. Daran anschlielend sollen Grundziige
einer neopragmatischen Rahmung ,,horizontaler Geographien* dargelegt werden,
bevor im Fazit mogliche Konsequenzen daraus abgeleitet werden.

Von Persistenzen, Krisen und konstruktivistischen Rahmungen

Die ,,kundliche” Beschiftigung mit Rdumen hat eine lange Tradition. Erste An-
sdtze fanden sich bereits in der griechischen Antike, in der klimatischen Bedin-
gungen Priagungen fiir Volker zugeschrieben wurden (ScHurtz 2005). Aus den
primdr beschreibenden Topographien des 18. Jahrhunderts entwickelte sich im
19. Jahrhundert die Landerkunde. Diese speiste sich erstens aus der Beschreibung
bislang un- bzw. wenig erforschter Teile der Erdoberfliche, zweitens aus einer
vorhandene Literatur systematisch auswertenden Herangehensweise wie etwa bei
Carl Ritter, und drittens aus einer kartographischen Aufnahme der Erdoberfldche
wie bei August Petermann (Born 1980; WARDENGA 2001). Dieser Tripol aus Vor-
Ort-Forschung, Literaturarbeit und kartographischer Abstraktion prigt bis heute
viele Arbeiten zu ,horizontalen Geographien®. Eine Systematisierung der (geo-
graphischen) Beschreibung von Landern, d.h. mittels standardisierter Beobach-
tungsfragen die Datenerhebung zu normieren, erfolgte zundchst durch Ferdinand
von Richthofen mit seinem ,,Fiihrer fiir Forschungsreisende* (RicHTHOFEN 1886),
ein Ansatz, den Alfred Hettner mit reflektierten methodologischen Uberlegungen
zu seinem Konzept der Geographie ausbaute (vgl. HETTNER 1927). Auch wenn die
Beschreibung von ,,Landern* methodisch durchaus unterschiedlich ausfiel, war das
Versténdnis von ,,Welt als naturrdumlich und kulturrdumlich gekammert* (GLASZE
2015, 23). Diese Kammerung bedeutete, wie Harp (2002b, 175) bemerkte, dass
»Menschen ,die Landschaft gestalten®, aber zugleich auch von ihr,geformt® werden
(wie die alten geographischen Formeln hieflen)“. Landeskundliche/Landerkund-
liche Forschung verfolgte entsprechend das Ziel, das durch diese wechselseitige
Priagung entstandene ,,Wesen* von Landschaften und Léndern zu erfassen. Zwar
wurden nach dem Zweiten Weltkrieg zunehmend allerlei quantitative Gréf3en zur
Beschreibung und Analyse von Landschaften/Landern/Landesteilen herangezo-
gen, doch wurde diesen eine eher illustrierende als eine erkenntnisleitende Funk-
tion auf der Suche nach dem ,,Wesen* von xy, zugewiesen.! Das Interesse an einer
»ansprechenden Darstellung® tiberwog zunehmend das Interesse an einer eigen-
standigen Forschung oder gar einer theoretischen oder methodologischen Refle-

! Ein pragnantes Beispiel findet sich bei BriLL 1963, der zwar bei seiner Untersuchung von Baton
Rouge und seiner Umgebung auf umfangreiches quantitatives Material zuriickgreift, dieses aber
immer wieder in Hinblick auf einen Beleg fiir das ,,Wesen* der Siedlung und nur in Ansétzen im
Sinne eines induktiven Erkenntnisprozesses verwendet.
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xion. Dies kulminierte mit einer ,,aus der Zwischenkriegszeit herriihrende[n] fach-
philosophische[n] Auffassung, Landerkunden seien der Kern der geographischen
Wissenschaft (WARDENGA 2001, 20). Nach dieser Auffassung wurde Landerkunde
als ,,Kronung der Geographie* inszeniert (vgl. BoBek 1957, SCHMITHUSEN 1959)
und als ,,essentieller Kern des Faches Geographie™ (GUELKE 1977) dargestellt.

Im Kontext des Kieler Geographentages 1969 wurde die ,,K6nigin Lénder-
kunde® als empirisch nicht belegbar, methodologisch unreflektiert, leicht ideo-
logisierbar und mit einem ,,allzu schlichten Realismus®“ (Kaurmann 2005, 102)
ausgestattet kritisiert und sogleich durch ein positivistisch-empiristisches Paradig-
ma ersetzt. Zwar wurde der Riickzug des landeskundlichen Ansatzes von verbalen
Gefechten von groBer Harte begleitet (ausfithrlich WARDENGA 1996; 2001, ASCHAU-
ER 2001), doch war der Abschied von einer ,,holistischen Geographie® vollzogen
— Physische Geographie und Humangeographie entfernten sich voneinander (vgl.
WERLEN 2003), die ,,vertikale Geographie™ hatte der ,,horizontalen Geographie*
den Rang abgelaufen. Der konzeptionelle Abschied von einer ,,landerkundlichen
Geographie* bedeutete jedoch kein Verschwinden ,horizontaler Geographien® in
den 1970er und 1980er Jahren. Im Gegenteil: Die Zahl der nun héufig ,,regionale
Geographien® genannten Arbeiten nahm zu, die Integration physisch- und human-
geographischer Inhalte jedoch ab (WarDENGA 2001), statt einer Integration wurde
nun eine Addition von ,,Fakten* vollzogen. Eine Alternative zu einer moglichst
umféanglichen ,,Faktensammlung® (vielfach mit Reminiszenzen an das Lénder-
kundliche Schema) bot die ,,problemorientierte regionale Geographie®, die geméaf
der Logik der ,,vertikalen Geographien® thematisch eingegrenzt Raumausschnitte
betrachtete (vgl. STEWIG 1979). Vor dem Hintergrund der weitgehenden Methoden-
abstinenz zur Jahrtausendwende konstatieren AscHAUER (2001; 2002) und WAR-
DENGA (2001), landeskundliche Arbeit fokussiere eher auf die Darstellung, denn
auf eine eigenstdndige Forschungsperspektive. Etwa zur Jahrtausendwende wurde
auch konstruktivistisches Denken in der ,,Regionalen Geographie* rezipiert (einen
Uberblick dazu liefern GEBHARDT, REUBER & WOLKERSDORFER 2004). Einerseits
wurde die Konstruiertheit von Regionen (wie bei ScHurtz 1997) wie auch die Ver-
wobenheit landeskundlichen Wissens in auBerwissenschaftlichen Deutungs- und
Bewertungsmustern reflektiert, andererseits aber auch die Kontingenz von Indi-
katoren und wissenschaftlichen Perspektiven. Die ,,new regional geography* war
geboren, indem GILBERT (1988; dazu erginzend insbesondere THRIFT 1991) ver-
schiedene Perspektiven, marxistische und humanistische Ansétze und Praxistheo-
rien, auf den Begriff der Region anwandte (ENTRIKIN 1996; vgl. GEBHARDT, REU-
BER & WOLKERSDORFER 2004; Paasi 2002). GEBHARDT, REUBER & WOLKERSDORFER
(2004) unterschieden hermeneutischinterpretative, systemtheoretisch informierte
sowie poststrukturalistische und diskursanalytische Erzéhlformen des Regionalen.
Insbesondere der Diskursanalyse wiesen sie eine weiterfilhrende Perspektive zu
(dazu aktuell GeBHARDT 2019). Die mit diesen Uberlegungen in Verbindung ste-
hende ,,Geographie Deutschlands® (GLASER, GEBHARDT & ScHENK 2007) folgt dem
Duktus von Popp (1996) von ,,Regionaler Geographie als Dienstleistung an der
Gesellschaft®, ohne weitergehenden Anspruch an eine theoretische Auseinander-
setzung oder eigene Forschungsinstrumente.
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Mit der ,,new regional geography* dnderte sich auch die mafstibliche Rahmung —
Verflechtungen zwischen den verschiedenen Mal3stabsebenen riickten in den Fokus
der Betrachtungen (Paasi 2009). Mit der konstruktivistischen Wende wurde danach
gefragt, wie Regionen diskursiv erzeugt werden, warum Menschen an die Existenz
von Regionen glauben, welche identifikatorische Funktion sie haben, wie ihre
Grenzen konstruiert werden und nicht zuletzt wie sich ihre Institutionalisierungen
und Bedeutungen wandeln (Paast 1991). Dieses Unbehagen an der traditionellen
Landeskunde, das in diesen neuen Fragestellungen zum Ausdruck kommt, ist kein
geographischer Exzeptionalismus, sondern wird in anderen Fachern, etwa den
Sprachwissenschaften, in vergleichbarer Weise (in der Regel ohne Bezug zum geo-
graphischen Diskurs) gefiihrt (ALTMAYER 2007).

Der Abschied von der Suche nach dem ,,Wesen® einer Region/eines Landes/ei-
ner Landschaft, vom Denken in ,,Raumcontainern und dem Glauben an die ,,reale
Wirklichkeit® (ScHurtze 1973, 203), die sich durch Messen, Wiegen und Zéhlen
erschliefen lasse, damit diese ,,,gesammelten‘ Beobachtungen durch den Verstand
induktiv generalisiert werden* (EiseL 2009, 18), wies auch Nebenfolgen auf:

1. Der urspriingliche ,,Gegenstand* ,,horizontaler Geographien®, der Ausschnitt
der Erdoberfliche, transzendierte nur noch durch (teil)gesellschaftliche Kon-
struktionen. So folgt etwa die Wirtschaftsgeographie dem Nachvollzug der
rdumlichen Zusammenhédnge der Logik des Wirtschaftens, die Politische Geo-
graphie den Bedingungen und Wirkungen von (primér politischer) Macht etc.
(z.B. CrLavaL 2007).

2. Es vollzog sich eine Differenzierung der ,,horizontalen Geographien™ in eine
konstruktivistisch-reflexive Ebene und eine ,,landeskundliche Praxis®, die rela-
tiv unabhiingig von den theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen eine klassi-
sche Landeskunde (mit essentialistischen Residuen) oder regionale Geographie
betrieb und bis heute betreibt. Damit verbunden war bzw. ist:

3. die Beibehaltung eines ,,landeskundlichen Jargons* (eigens in der Geographie),
der sich aus unterschiedlichen Fachsprachen speist, hdufig mit impliziten und
expliziten normativen Aussagen versehen ist und so einen ,legitimen Stand-
punkt” (Bourbpieu 1992, 71) tiber eine ,,gegebene Region* suggeriert. Ein Bei-
spiel: ,,Jm Bewusstsein um die Identitdt der Siedlungen des Bliesgaus liegt
vielleicht der Schliissel zum Verstdndnis der vielen Fehlentwicklungen in den
Siedlungen unseres Raumes, die vor allem in den letzten Jahrzehnten vor sich
gegangen sind* (QuasTeEN 2006, 121).

Von der ehemaligen ,Krone der Geographie® sind also heute geblieben: ein
problemzentriertes Nebenprodukt geographischer Forschung (quasi als Hybride
,vertikaler” und ,horizontaler Geographie®) sowie eine Darstellungs- und Ver-
mittlungsform verschiedener ,,vertikaler Geographien“. Hinzugetreten ist ein Re-
flexionsmodus zur sozialen Konstruktion von Regionen und von deren Verhand-
lung — wenngleich schon in den frithen 1990er Jahren ein rein konstruktivistischer
Zugang zu ,,Region” als zu einseitig kritisiert wurde, da dieser insbesondere Mate-
rialitdten nicht hinreichend berticksichtige (HoLMEN 1995; MurpHY 1991).
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Aktuelle Nachfragen und Begriindungen nach und von ,,horizontalen
Geographien“

Aktuelle ,,horizontale Geographien™ haben die Aufgabe, Wissen mit unterschiedli-
chem rdumlichem, sozialem und kulturellem Bezug zu sammeln, zu strukturieren
und zu reflektieren. Dabei geht es nicht darum, eine klassisch landes- oder land-
schaftskundliche ,,Kammerung® distinkter rdumlicher Einheiten zu entwerfen,
die durch eine spezifische wechselseitige Formung von Kultur und Natur geprégt
sind, sondern die wechselseitigen Einfliisse unterschiedlicher Mafistabsebenen zu
untersuchen, wobei insbesondere die Auswirkungen weltgesellschaftlicher Beziige
im regionalen Kontext hier eine besondere Bedeutung erhalten (AscHAUER 2002;
JonEs 2009; vgl. Woobp 2000). Ferner gilt es, die Konstruktionsmechanismen und
die Kontingenz von rdumlichen Einheiten wie auch die Konstruktionsmechanismen
von (wissenschaftlichem) Wissen iiber Raum zu reflektieren. Um es an dem Wort
,,Landeskunde* zu illustrieren: Die beiden Wortteile ,,Land* und ,,Kunde* sind fir
sich und in Kombination reflexions- und insbesondere begriindungsbediirftig ge-
worden.

Nicht nur in Bezug auf eine rdumliche Synthese von Wissen haben ,,horizontale
Geographien® gegenwirtig eine Bedeutung. Sie liefern dariiber hinaus Beitrige zur
Entwicklung und Evaluation administrativen Handelns, schlie§lich sei — wie WoLF
(1995, 18) ausfiihrt — ,, Territorialkenntnis als Grundlage fiir regionales Handeln*
zu verstehen. Eine laufende Raumbeobachtung, verstanden und realisiert als eine
indikatorgestiitzte Beobachtung von Lebensbedingungen, wirtschaftlichen, 6ko-
logischen, 6kologischen etc. Entwicklungen, aber auch deren raumlich ausgepréag-
ten Disparitdten, liefert (zumindest potenziell) Grundlagen fiir politische und ad-
ministrative Entscheidungen (vgl. auch GATZWEILER 1986; KrRaMER 2000; LIEFNER
2010; Stiens 1996; Woobp 2000). ,,Horizontale Geographien® kénnen zudem zu
einer Evaluierung politischer und administrativer Projekte herangezogen werden
(vgl. BLOTEVOGEL 1996; Popp 1996). Vor allem im Kontext sich thematisch und hin-
sichtlich raumlicher Umgriffe vervielféltigender Regionalentwicklungsprozesse in
unterschiedlichen politisch-administrativ-6konomisch-zivilgesellschaftlichen Ak-
teurskonstellationen (CHiLLA, KUHNE & NEUFELD 2016; Mose 2019; WEBER 2013)
dienen ,,horizontale Geographien als (weitgehend) konsensual validierte Grund-
lagen fiir Strategien und Evaluationen.

Mit der Bildung von Regionen geht haufig die Erzeugung von ,,Regionalbewusst-
sein“ einher. Auch hier konnen ,horizontale Geographien® in unterschiedlicher
Richtung eingebunden sein, etwa indem sie zu einer ,,Verdnderung und Schaffung
von spezifischem Regionalbewusstsein“ (STiEns 1996, 101), also zur ,,Bindung der
Menschen an ihren alltdglichen Nahraum im Sinne eines Identifikationsraumes, als
Insel des Vertrauten und Geborgenseins® beitragen (Popp 1996, 143) — sofern eine
solche Bindung auch kognitiv erfolgt und nicht allein affektiv-traditional ist (z. B.
HuLz & SoNDERMANN 2019; KaziG 2019; KUHNE & SPELLERBERG 2010). Zudem kon-
nen ,,horizontale Geographien* zur Relativierung lokaler, regionaler und nationaler
Stereotypen und Images beitragen. Sie konnen so die ,,alltdglichen Regionalisie-
rungen® (WERLEN 1997) hinsichtlich ihrer Bedeutungen erfassen und in ihren Wir-
kungen (kritisch) hinterfragen (FLEisScHMANN 2008; vgl. Popp 1996; WERLEN 1998).
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,Horizontale Geographien* kommen zudem einem basalen Bildungsbediirfnis in
unterschiedlichen Kontexten zugute: von der Einfithrung in lokale Prozesse und
Strukturen in der Grundschule tiber die Diskussion des Zusammenhangs lokaler
mit globalen Prozessen in weiterfiihrenden Schulen bis hin in den universitiren
Kontext. So gehdren Lehrveranstaltungen zur ,regionalen Geographie® zu den
geographisch-universitiren Curricula ebenso wie Uberblicksexkursionen, auf de-
nen Primirbegegnungen mit den Gegenstéinden der Geographie erfolgen und auch
die Moglichkeit der ,,Demystifizierung™ (LONERGAN & ANDRESEN 1988, 65) dessen
bieten, was im Abstrakten (also zumeist in den Veranstaltungen der ,,vertikalen
Geographien®) dargelegt wurde, da hier die Komplexitit und Interdependenz
rdumlicher Entwicklungen erfahrbar wird, was wiederum den Einstieg in die Be-
schéftigung mit unterschiedlichen Raumkonstrukten darstellen kann (SCHARVOGEL
2006). Ohne eine fundierte text-bildliche Beschéftigung mit bestimmten Raum-
ausschnitten (diese mdglichst fundiert begriindet und kontextualisiert) wére eine
regionalgeographische Hochschullehre weder im Hoérsaal oder Seminarraum noch
im Geldnde mdglich.

Dartiber hinaus finden sich im Kontext der Hochschullehre auBerhalb der
Geographie (wie z.B. in den Sprach- und Literaturwissenschaften, insbesondere
Deutsch als Fremdsprache, aber auch in den Politikwissenschaften, der Soziologie,
den Planungswissenschaften u.a.) Bedarfe nicht allein nach ,,landeskundlicher
Information®, sondern auch nach deren Einordnung und der Reflexion von Re-
gionalisierungsprozessen. Neben der institutionalisierten Auseinandersetzung mit
,horizontalen Geographien* wird ein solches Wissen in unterschiedlicher Intensi-
tat gesellschaftlich nachgefragt — die Bediirfnisse reichen von einer oberflachlichen
Information tiber einen potenziellen Urlaubs- oder Wohnort {iber Wikipedia, die
Lektiire von Reisefiihrern, iber Hintergrundinformationen fiir die Presse bis hin zu
Bildungsbiirger/-innen, die klassische in Buchform gedruckte Landeskunden kon-
sumieren, u.a.m. Diese Unterschiedlichkeit von Bediirfnissen nimmt angesichts
einer fortschreitenden gesellschaftlichen und rdumlichen Differenzierung weiter
zu, was im Folgenden diskutiert wird.

Gesellschaftliche und riumliche Rahmenbedingungen in ihren Wir-
kungen und Herausforderungen fiir ,,horizontale Geographien*

Fiir ,,horizontale Geographien“ relevante gesellschaftliche und rdumliche Ent-
wicklungen konnen in ihrer Vielfalt im Rahmen eines Fachartikels nur angerissen
und nicht differenziert kontextualisiert werden. Wesentliche Entwicklungen sind
eine zunehmende Individualisierung und Pluralisierung (sieche etwa Beck 2007;
Beck & Bonss 2001; Reckwitz 2018), verbunden mit der Zunahme an differen-
zierten raumlichen Informationen und Wissensbestidnden, aber auch individuellen
Synthesen, etwa durch Geoportale. Dieses individualisierte Bediirfnis nach in-
dividualisiertem Wissen liber Rdume steht hiufig in Verbindung mit einer zuneh-
menden rdumlichen (bisweilen auch sozialen) Mobilitit (HESSE & ScHEINER 2007;
SCHNEIDER & SPELLERBERG 1999). Raumliche Informationen werden passgenau fiir
die eigenen Bediirfnisse, nach Moglichkeit rasch und auf mobilen Endgeréten er-
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wartet — fiir ,,horizontale Geographien® ergibt sich daraus als eine wesentliche
Konsequenz die Digitalisierung der Gesellschaft (Kuckrick 2014; SELKE 2014).
Eine andere findet sich im Kontext der Auflésung der Dichotomie Expert/-in zu
Lai/-in als Folge der Bildungsexpansion seit der Wende der 1960er zu den 1970er
Jahren (DAHRENDORF 1968; HapjarR & BECkER 2009). Menschen haben Kompeten-
zen erworben, sich in fachfremde Kontexte einzuarbeiten, Informationen zu syn-
thetisieren und fiir sich nutzbar zu machen. Dies bedeutet einerseits, dass ,,Jandes-
kundliche Informationen* nicht mehr allein von einschlidgig Ausgebildeten bzw.
von institutionell dazu Angehaltenen (etwa von der Geographieprofessorin, dem
Mitglied eines landeskundlichen Vereins, der wissenschaftlichen Mitarbeiterin
eines geschichtlichen Museums) produziert und verdffentlicht werden, sondern
von Personen, die ihr unterschiedlich gesichertes Wissen dem World Wide Web,
Messenger-Gruppen und ihren Social-Media-Followern zur Verfiigung stellen.
Dieses wiederum bedeutet andererseits, dass ,,radumliche Information® interessen-
gebunden synthetisiert wird. Hier steht nicht mehr das Ziel einer reflektierten Syn-
these von rdumlichen Informationen im Vordergrund, sondern ,,landeskundliche
Information® wird danach selektiert, was den eigenen (individuellen oder gemein-
schaftlichen) Interessen dient (die Konflikte um die Energiewende machen dies
deutlich; siehe dazu u.a. GAILING & NAUMANN 2018; KAMLAGE, NANZ & RICHTER
2017; KUHNE & WEBER 2018).

Rasche Verdnderungen physischer (aber auch sozialer) Rdume stellen nicht al-
lein Stabilitdtserwartungen an diese Herausforderungen (wie das Beispiel der Ener-
giewende zeigt), sondern auch an jene, die sich mit ,horizontalen Geographien®
befassen. Die Vorstellungen von einem ,,wohlgeordneten Mosaik® mit seinen dis-
tinkten Grenzen gerit immer stirker ins Wanken. Gesellschaftliche Hybridisierun-
gen schlagen sich in rdumlichen Hybridisierungen nieder, etwa in Form von Stadt-
Land-Hybridisierungen, verbunden mit der Erzeugung emergenter rdumlicher
Einheiten, die sich nicht mehr dem dichotomen Deutungsschema Stadt und Land
(und auch nicht der Zwischenkategorie des Suburbanen oder Zwischenstidtischen)
unterordnen lassen, wie z.B. Urbanisierungserscheinungen ehemaliger Suburbs,
Edge- oder mehr noch Edgeless Citites (z. B. GARREAU 1992; KUnNE 2016; LANG
2003; LanG, SancHEz & ONER 2013). Die zunehmenden Sensibilisierungen fiir
Natur-Kultur-Hybride zeigt, dass ,,Natur* nur schwerlich als eine distinkte Ein-
heit gegeniiber ,,Kultur” (und umgekehrt) verstanden werden kann (oder gar soll-
te; z. B. HorMmEISTER 2008; KircHuorr 2017; KircHHOFF & TREPL 2009; ZIERHOFER
2003). Ahnlich herausfordernd gestalten sich Hybridisierungen von Lokalem/
Regionalem/Nationalem und Globalem (Beck 1986; 2007), etwa die globale Ver-
marktung von Mythen (etwa dem Heidi-Mythos in der Schweiz; siche LEIMGRUBER
2004), das Aufgreifen lokaler und regionaler Baustile oder baulicher Relikte durch
international agierende Konzerne (CosGrovE 1997; Ipsen 2006; KUHNE 2006) oder
differenzierte raumliche Identifikationsprozesse (sowohl auf mehreren skalaren
Ebenen als auch infolge von Multilokalitdt; GoB 2019; HoLz & SoNDERMANN 2019;
ScHONWALD, SPELLERBERG & WEBER 2018; in Grundziigen schon bei BLOTEVOGEL,
Hemritz & Porp 1989; grundlegend zu rdumlichen Identifikationen Paast 2003).
Diesen vielféltigen Hybridisierungen steht jedoch der Wunsch nach Eindeutigkeit,
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Vertrautheit, Verbundenheit, Verstidndlichkeit, Besonderheit etc. entgegen, nicht
allein in Bezug auf Politik und Verwaltung (fiir die in der aktuellen Konzeption
Distinktheit konstitutiv ist, vgl. SEIBEL 2016) und deren ,kreative Stimulierung*
(MacLeop & Jongs 2001), sondern auch in Bezug auf andere Nutzer/-innen ,,hori-
zontaler Geographien‘ (vom Touristen bis zur Wikipedia-Nutzerin). Doch auch auf
Seiten der Produzent/-innen von ,,horizontalen Geographien® findet sich eine Pré-
ferenz fiir Eindeutigkeit, Vertrautheit, Verbundenheit, Verstindlichkeit, Besonder-
heit etc. Diese reicht von der Auswahl des jeweiligen Raumausschnittes iiber den
Versuch, diesen zu verstehen und das Verstandene zu vermitteln, die Begriindung,
warum eine Auseinandersetzung damit wesentlich ist, bis hin zu sprachlichen, bild-
lichen, einschlieBlich kartographischen Darstellungen, deren urspriingliche Logik
auf Differenz, nicht auf Durchmischung, Rinder, Uberginge etc. basiert (z.B.
DickmaNN 2018; DickMANN & ZEHNER 2001; EDLER et al. 2018).

Eine wesentliche Herausforderung des ,,Betreibens horizontaler Geographien™
liegt in der Auflésung der dichotomen Weltkonstruktionen in Bezug auf ,,wahr*
und ,,unwahr wie auch ,,moralisch® und ,,unmoralisch®, aber auch in der Plurali-
sierung dsthetischer Deutungen von Rdumen. Abhéngig von bestimmten Logiken
des Umgangs mit ,,Raum* konnen sehr unterschiedliche Deutungen und Wer-
tungen als ,,wahr, ,,gut* und ,,schon‘ gelten (z.B. BErr 2017; KircHHOFF 2019;
Kunune 2018a; 2019b). So unterscheiden sich die Deutungen, was unter einer
»guten® und ,,schonen* Landschaft zu verstehen sei, z. B. in Abhéngigkeit davon,
ob sie von Landwirt/-innen, Tourist/-innen, Naturschiitzer/-innen oder Anwohner/-
innen konstruiert wird (z.B. GaILING 2014; Hunziker et al. 2008; KUnNe 2018b;
StoTTEN 2015). Bei einem Hang zur Verabsolutierung des eigenen ontologischen,
moralischen und dsthetischen Zugangs zu(r) Welt und der bis zur Pathologisie-
rung reichenden Abgrenzung von alternativen Weltdeutungen birgt dies einiges an
Konfliktpotenzial im Umgang mit — wie auch immer konstruiertem — Raum (BERR
2018; 2019; Grau 2017). Fiir ,,horizontale Geographien® ergibt sich eine doppelte
Herausforderung: Einerseits kann sie von Konfliktparteien vereinnahmt werden,
andererseits — hier wird die Herausforderung substanziell — ist die ,,horizontal-geo-
graphische Deutung von Raum eine unter vielen alternativen Raumdeutungen.

Konsequenzen fiir ,,horizontale Geographien*“ aus den gesellschaftli-
chen Entwicklungen und Herausforderungen

Die Pluralisierung von Raumdeutungsanspriichen bedeutet fiir das ,,Betreiben hori-
zontaler Geographien‘ zunichst einer Kldrung des eigenen Verstandnisses und An-
spruchs des ,,Geographie-Machens* (WERLEN 1993). Dies steigert zunédchst einmal
die Begriindungsbediirftigkeit der spezifischen Erzeugung rdumlichen Wissens in
Form ,,horizontaler Geographien. Diese betrifft auch den Umgriff des zu unter-
suchenden Ausschnitts der Erdoberfliche sowie dessen Binnendifferenzierung. Im
Sinne des oben angesprochenen Bedeutungsgewinns von Hybriditéten sollten diese
konstitutiv in die Uberlegungen einbezogen und angemessen visualisiert werden.
Ebenso zu begriinden — und vor dem Hintergrund aktueller theoretischer Zuginge
abzuwégen — sind auch theoretische Grundlagen der spezifischen ,,horizontalen
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Geographie®, die dann wiederum einen begriindeten Ausdruck in der Auswahl
der dargestellten Inhalte, Untersuchungsmethoden und Darstellungsformen finden
(was im folgenden Abschnitt noch genauer thematisiert wird).

Die dargestellten vielféltigen gesellschaftlichen und rdumlichen Entwicklungen
weisen das Potenzial eines Bedeutungsgewinns von ,horizontalen Geographien®
auf:

1. Hybridisierungen konnen in ihrer Vielfalt und mit ihren Interferenzen ein loh-
nendes Feld fiir eine Beschiftigung mit ,,horizontalen Geographien* darstellen.
Voraussetzung ist jedoch ein Abschied von der (durchaus normhaften) Vorstel-
lung des Denkens in ,,Mosaikstrukturen* und iibergreifender unmehrdeutiger
Ordnungssysteme.

2. Die an Bedeutung gewinnende Digitalisierung sollte nicht allein die Vertei-
lung, sondern auch auf die Generierung ,,horizontal-geographischen Wissens
fokussieren (auch im Sinne einer ,,Neo-Geographie®; TURNER 2006). Die Erzeu-
gung, Verteilung, Diskussion, Bewertung, Moralisierung etc. von rdumlichen
Informationen im Internet kann einen Gegenstand ,,horizontal-geographischer*
Raumzuwendung darstellen. GroB3e Potenziale liegen hier in der synthetischen
In-Bezug-Setzung zu anderen Zugéngen zu Raum (etwa standardisierten Befra-
gungen; vgl. DORING & THIELMANN 2009; KUHNE & WEBER 2015).

3. Ein weiteres Potenzial fiir ,,horizontale Geographien® liegt in der Beschéftigung
mit spezifischen Logiken in der Konstruktion, der Deutung und Bewertung von
Réumen. Gerade ,,horizontale Geographien* haben das Potenzial, sich mit deren
Differenziertheit, Voraussetzungsreichtum und Selektivitit zu befassen, da sie
auf die Differenziertheit und Synthese unterschiedlicher Strukturen und Prozes-
se in rdumlicher Perspektive bauen.

4. Die Beschéftigung mit ,,horizontalen Geographien® erfordert auch eine Sensi-
bilitdt der Forschenden hinsichtlich der unterschiedlichen Logiken, Deutungen
und Bewertungen der Konstruktion von Rdumen (ein priagnantes Beispiel sind
hier sicherlich die EU-Forderkulissen).

5. Réaumliche Mobilitét lasst sich als Chance fiir die Landeskunde begreifen, da
hier kognitive Zugénge zu ,,neuen Rdumen* gesucht werden, d. h. die Nachfrage
nach begriindetem Wissen wéchst.

6. Die Differenzierung von Laien- und Expert/-innentum wiederum bedeutet ei-
nerseits eine Konkurrenzsituation fiir ,,horizontale Geographien®, andererseits
aber auch eine Verbreiterung ihrer Basis in Bezug auf die Nachfrage, aber auch
in Bezug auf die Einbindung im Sinne von citizen science wie auch interdis-
ziplindrer Arbeit. Sowohl die Konkurrenz als auch die Einbindung im Sinne von
citizen science kann wiederum als Chance verstanden werden, die eigene Po-
sition in der ,,Erzeugung horizontaler Geographien“ zu klaren und zu begriinden
(der vorliegende Aufsatz mag als Beitrag dazu verstanden werden).

Wurden in diesem Abschnitt die Konsequenzen und Potenziale aktueller gesell-
schaftlicher Entwicklungen fiir ,,horizontale Geographien® umrissen, diskutiert der
folgende Abschnitt eine Moglichkeit einer theoretischen Rahmung.
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Konturierung ,horizontaler Geographien“: neopragmatische Grund-
ziige und mogliche Einordnung in die Geographie

,Neopragmatische Ansétze™ kniipfen an pragmatische Traditionen an, die auf Phi-
losophen wie William James, Charles S. Peirce und John Dewey zuriickgehen
und die ,,Chicago School* wesentlich beeinflusst haben, erweitern sie jedoch um
eine theoretische Dimension. Der Pragmatismus fokussiert die Wirkungen des
Handelns, indem Bedeutungen und Wahrheiten und nicht moralische Grundsétze
oder grofle Theoriegebdude das Handeln bestimmen sollten. Brauchbarkeit wird so
zum Priifstein, nicht die Konsistenz zu Grundsétzen (Joas 1988; ScHUBERT, Joas &
WENZEL 2010; STEINER 2014a; 2014b). Nicht der Erkenntnisgegenstand riickt so in
das Zentrum der Uberlegungen, sondern die Lebenswelten und das Interesse von
Menschen, sich ein Bild von der Welt zu machen, sind Ausgangspunkte fiir das Er-
kenntnisinteresse (STEINER 2009; 2014a; 2014b). Entsprechend werden im Pragma-
tismus ,,Wahrheit“, ,, Theorie®, ,,Praxis etc. nicht getrennt gedacht, sondern bilden
,»eine im Erfahrungsprozess vermittelte Einheit™ (STEINER 2014a, 258).

Ein neopragmatischer Zugriff geht mit seinem starken Handlungsbezug (wie
er in den vergangenen Jahren entwickelt wurde; KersTING 2012; STEINER 2009;
2014a; WeicHHART 2005) und durch seine Meta-Perspektive {iber die pragmatische
Raum-Perspektive hinaus. Dies hat eine stirkere Integration in die traditionelle
(dualistisch geprégte) Deutung widersprechender theoretischer Aspekte zur Folge.
Wird ein Gewinn an Versténdnis zu einem (komplexen) Gegenstand der Forschung
erwartet, lassen sich in der neopragmatischen Forschung sogar sich (partiell) wi-
dersprechende Perspektiven, etwa unterschiedliche konstruktivistische und empiri-
sche (bzw. positivistische), kombinieren (EckarpT 2014; FINE 2000) — was zugleich
eine integrative Funktion fiir physisch- und humangeographische Perspektiven
haben kann (STEINER 2014a). Eine neopragmatische Forschung ermoglicht mittels
»theoretischer und auch empirischer ,, Triangulation ein differenziertes Verstind-
nis von einem komplexen Gegenstand, der reich an unterschiedlichen Strukturen
und Prozessen ist, die eine Erfassung mittels nur einer Perspektive (theoretisch
wie empirisch) lediglich ausschnitthaft zuldsst (zum Begriff der Komplexitit siche
Nassent 2017). Zentral dabei ist, dass die Auswahl der Perspektiven und Metho-
den hinsichtlich der Erkenntnispotenziale und -grenzen reflektiert und begriindet
erfolgt. Durch ihre Offenheit konnen neopragmatische Ansitze nicht allein inter-,
sondern auch transdisziplinir integrativ wirken. Sie sind nicht allein auf ,,Welt-
erklarung* ausgerichtet, sondern konnen Handlungshinweise fiir den Umgang mit
Raum in Bezug auf politisches oder administratives Handeln erzeugen (CHiLLA
etal. 2015; CHiLLa, KUHNE & NEUFELD 2016; WEBER et al. 2016; WEBER et al.
2018). Dies meint eher eine ,,kreativen Stimulierung* (vgl. oben) als eine norma-
tive Setzung — etwa von kulturlandschaftlicher Erhaltung (BATzING 2011) bzw. in
Bildungsprozessen (KesTLER 2002). Ferner weisen neopragmatische Ansitze auch
bei Fragestellungen ein grofles Erkenntnispotenzial auf, die einerseits durch eine
gewisse Explorativitit und andererseits durch einen bereits stark wissenschaftlich
konsensual validierten Kenntnisstand gekennzeichnet sind (Kunne 2019a). Diese
drei Aspekte finden sich — wie oben dargestellt — bei ,,horizontalen Geographien‘:
Der Gegenstand zeichnet sich durch eine hohe Komplexitit aus, da etwa Ergeb-
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nisse unterschiedlicher ,,vertikaler Geographien® rdumlich synthetisiert werden.
,,Horizontale Geographien* dienen als Grundlage fiir die politische, administrative
und fachdidaktische Praxis. Explorativitit weisen ,,horizontale Geographien dann
auf, wenn sie sich mit aktuellen Raumentwicklungs- und -konstruktionsprozessen
befassen. Eine solche neopragmatische Begriindung ,,horizontaler Geographien®
ist nicht durch den Anspruch des Erkennens des ,,Wesens® einer Landschaft oder
einer Region oder den Anspruch einer umfassenden Beschreibung eines Raumes
gekennzeichnet, sondern — und hier zeigt sich die konstruktivistische Rahmung —
durch die Suche nach ,,brauchbarem‘ Wissen, wobei sie auch im Widerspruch zu
teleologischem Denken steht.

Eine solchermaBlen neopragmatische Fassung ,horizontaler Geographien®
hat durch die Reflexion theoretischer Zugénge, empirischer Methoden und Dar-
stellungsformen auch das Potenzial zu einer Meta-Wissenschaft des praktischen
,Horizontale-Geographien-Machens* zu werden. Sie lieBe sich zu einer Refle-
xionswissenschaft der Produktion und Verteilung ,landeskundlichen Wissens*
ausbauen, um auch Hinweise fiir die fundierte und reflektierte Produktion ,.ho-
rizontal-geographischen™ Wissens zu geben — nicht allein in wissenschaftlichen
Kontexten, auch jenseits der Geographie, fiir Produzenten, die sich eher dem nicht-
wissenschaftlichen Pol des oben genannten Kontinuums zurechnen (lassen). So
lieBBe sich eine Subdisziplinbildung in der Geographie als Grundlage des (inter- und
transdisziplinidr) Zugriffs auf Rdume (einschlieBlich der Reflexion von deren Kon-
zeptionierung) fassen.

Aktuelle Forschungsgegenstinde, die sich fiir die Integration in ,,horizontale
Geographien® anbieten, sind, erstens, die Digitalisierung — sowohl in Form der
Darstellung von Inhalten im Internet und als auch in Form der Integration von
Forschungen iiber Internetinhalte jenseits eines ,,proto-naiven Positivismus [...]
[bei dem] Daten [...] nicht mehr erhoben [werden], sondern ,abgebaut* (data mi-
ning)“ (BoeckLER 2014, 0.S.) und sie unhinterfragt als Fakten begriffen werden.
Diese Fragen beziehen sich auch auf Virtuelle Realitdten, auch hier in doppelter
Stofrichtung: einerseits in Bezug auf die Darstellung der Ergebnisse ,,horizontaler
Geographien®, andererseits auf die Frage der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit der Erzeugung und den Ergebnissen der Erzeugung kiinstlicher Welten
(z.B. EpLEr et al. 2019; KersTEN et al. 2018; NELSON & ERLANDSON 2012). Zweitens
harren nicht-visuelle Reize einer vertieften Betrachtung, nicht allein in ,,horizon-
talen Geographien (BiscHorF 2005; EDLER & LAMMERT-SIEPMANN 2017; HENSHAW
2014; RaaB 2001). Drittens scheint — in Riickkopplung mit der Zuwendung zu
nicht-visuellen Reizen — eine Auseinandersetzung mit Atmosphédren lohnenswert.
Hier bietet sich die Integration phdnomenologischer Ansdtze in eine neopragmati-
sche Rahmung ,,horizontaler Geographien® an, da diese einen wesentlichen Modus
des Zugangs von Menschen zu Rdumen ausmachen (Hasse 2012; Kazic 2013;
Kazic & WEICHHART 2009). Viertens wird eine Auseinandersetzung mit der Frage
der Machtverhéltnisse in der Konstituierung von Raumeinheiten und deren Be-
griindung zu einer wesentlichen Frage der Auseinandersetzung mit ,,horizontalen
Geographien® (etwa GAILING 2015; KUHNE 2008; Paas1 2002; 2011; ScHERLE 2016).
Fiinftens riickt die dynamische Dimension raumlicher Beziehungen in den Fokus
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des ,,Horizontale-Geographien-Machens®, die in der ,,Stabilitét allenfalls als tem-
porére Erscheinung® (STEINER 2014a, 258) aufgefasst werden kann, wéhrend Ver-
dnderung den Normalfall darstellt, der sich wiederum infolge der Einzigartigkeit
der Prozesse ,,einer exakten Prognostizierbarkeit™ (STEINER 2014b, 174) entzieht.

Fazit

Die Entwicklung ,horizontaler Geographien® sieht sich durch eine fiinffache
Hybridisierung herausgefordert: (1) der Hybridisierung von Laien- und Experten-
tum; (2) der Hybridisierung fachlicher Zugénge (z.B. Interdisziplinaritét); (3)
Hybridisierungstendenzen untersuchter Gegenstinde (etwa von Stddtischem und
Léandlichen, Kulturellem und Natiirlichen); (4) Darstellungen der Ergebnisse der
einschlidgigen Forschungen in Vermengungen von Text und Bildern und Karten
(vgl. Banis & SHOBE 2015), mehr noch der Integration virtueller Realitéten, zeigt
Ziige der Hybridisierung; (5) die neopragmatische Fassung lasst sich ebenfalls als
theoretische Hybridisierung verstehen. Dabei kann das hier vorgeschlagene Ver-
standnis einer ,,neopragmatischen* Fassung ,hybrider Geographien* einerseits
einen Beitrag zum Management der Komplexitit der Welt leisten, andererseits zur
Realisierung des Wunsches nach Eindeutigkeit, Vertrautheit, Verbundenheit, Ver-
standlichkeit etc. beitragen. Sie bietet einen theoretisch-reflexiven Rahmen, ohne
dabei normativ oder gar teleologisch zu werden. In diesem Kontext bieten sich
auch Anschlussmoglichkeiten an ,,More-than-representational*“-Ansétze (LORIMER
2005), nicht allein in Bezug auf die Phanomenologie, sondern auch auf die noch
genauer auszulotenden Potenziale der Akteurs-Netzwerk-Theorie und der Assem-
blage-Theorie (Bosco 2015; MaTTisSEK & WIERTZ 2014; MURDOCH 1998; POERTING
& MARQUARDT 2019). Insbesondere in diesem Punkt der Offenheit unterscheidet
sich der vorgeschlagene Ansatz deutlich von Versuchen, ,traditionelle” und ,,neue
regionale Geographie® miteinander zu verbinden (vgl. etwa HoLmen 1995).

Ein in diesem Beitrag dargelegtes Verstidndnis rdumt der wissenschaftlichen
Geographie die Moglichkeit ein, als Bezugswissenschaft fiir die Erzeugung ,,ho-
rizontaler Geographien“ zu wirken, schlieBlich schreiben andere Wissenschaften
der Geographie weithin eine hohe Kompetenz in Fragen der ,horizontalen Geo-
graphien” zu — mehr noch: Eine solche rdumlich-integrative Leistung wird viel-
fach von ihr erwartet (MurrHY & O‘LoucHLIN 2009). Die stindige Konkurrenz
um Anerkennung in ,,vertikalen Geographien* mit anderen Disziplinen lieBe sich
abschwichen, indem die spezifische rdumliche Integrationsleistung ,,horizontaler
Geographien® fokussiert wiirde. Damit geht die Auseinandersetzung mit ,,horizon-
talen Geographien® iiber die reine Vermittlung von Wissen tiber regionale Zusam-
menhinge hinaus. ,,Horizontale Geographien® sind allerdings auch keine Alterna-
tive zur konstruktivistischen Analyse von Mechanismen der sozialen Konstruktion
von Regionen (in machtvollen Prozessen), sondern bindet sie ein. Dadurch entsteht
eine stidrkere Begriindungsbediirftigkeit von Entscheidungen des ,,Horizontale-
Geographien-Machens® in Bezug auf theoretische Zugriffe, die Wahl und ,,Ein-
rdanderung® des behandelten Raumes wie auch auf thematische Fokussierungen.
Der Drei-Schritt aus Vor-Ort-Forschung, Literaturarbeit und kartographischer
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Abstraktion lésst sich so zu einem Fiinf-Schritt erweitern, erginzt um die Beriick-
sichtigung der virtuellen Welt und theoretische Reflexion. Diese Reflexion setzt
wiederum, wie HARD (1990, 13) es ausdriickt einen ,,einen Distanzgewinn eines
Systems gegeniiber sich selber voraus, also eine kritische Selbst-Beobachtung des
,Horizontale-Geographien-Machens®. Eine solchermafien verstandene Beschifti-
gung mit ,,horizontalen* Geographien ermdglicht auch die (reflektierte) Integration
physisch-geographischer und humangeographischer Perspektiven, ohne dass die
eine oder die andere ihre (primére) Grundperspektive aufgeben miisste.

Das Wort ,,reboot™ fiir die regionale Geographie im Titel des Aufsatzes ist in
doppeltem Sinne zu verstehen — einerseits, wie im Kontext der elektronischen Da-
tenverarbeitung iiblich, als erneuter Start des Systems, andererseits — und in diesem
Sinne deutlich intensiver — im Sinne fiktionaler Welterzeugung (Literatur, Film etc.),
d.h. eines Aufbaus einer Erzdhlung auf einer oder mehreren vorangegangenen Er-
zahlungen. Die Zuwendung zu einer hier skizzierten neopragmatischen regionalen
Geographie schlie3t an die in der deutschen Geographie im ersten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts entwickelten Ansédtze (WARDENGA 2001; GEBHARDT, REUBER & WoOL-
KERSDORFER 2004; GLASER, GEBHARDT & ScHENK 2007) konstitutiv an, geht jedoch
in zwei — sich aus der neopragmatischen Rahmung ergebenden — Punkten deutlich
dariiber hinaus: Erstens wird ,,regionalen Geographien ein wissenschaftstheoreti-
scher Rahmen gegeben, sie sind nicht allein ,,Dienstleistung an der Gesellschaft*;
zweitens ermoglichen sie die Integration von Ergebnissen, Ansdtzen und (vielleicht
auch das Bekenntnis zu) Forschungstraditionen, die in ihren Wurzeln in die Zeit
vor dem Kieler Geographentag 1969 reichen — wobei hierzu eine kritisch-reflexive
Distanz zu wahren ist, was eigentlich eine wissenschaftliche Selbstverstdndlichkeit
darstellt, aber — angesichts der Diskussionen um ,,regionale Geographien® in den
vergangenen 50 Jahren — noch einmal betont werden sollte. Von einer solchen neo-
pragmatischen Grundlage ausgehend, stellt sich nicht zuletzt die Herausforderung,
auch unkonventionelle Inhalte mit innovativen Techniken der Wissensgenerierung-
und -verbreitung verfiigbar zu machen (vgl. Banis & SuoBe 2015).
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