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Summary: The last decades have witnessed a transition towards a knowl-
edge-based society, leading to changes in the economy and in work environments,
but also affecting the conditions of knowledge production and scientific work. As a
consequence, businesses have started to involve potential users in the development
processes of new technologies and products (user-driven innovation). This idea
of co-production has only just begun to find its way into academia but should be
considered as a particularly important approach for responding to complex soci-
etal challenges. Especially the transformation towards sustainability is one of the
key issues of our time. This transformation can only be processed in co-operation
between diverse groups from inside and outside academia. This article presents
real-world labs as an innovative format for research on urban sustainability clearly
different from conventional research. Aiming at the integration of different stake-
holders into the scientific work process, real-world labs are characterized by inter-
and transdisciplinarity, openness and solution-orientation. Prominent features of
the research process are co-design of the scientific issues and methods as well as
co-production of knowledge creation. The labs offer a place for communication
and negotiation at the interface between society and science. Based on the working
experiences within real-world labs the article points out essential sequences of the
work process and extracts features and organizational structures of this approach.
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1 Einstieg: Verinderte Rahmenbedingungen der Forschung — die
Bedeutung von Koproduktion, Wissen und lokalem Raum

Es ist keine Neuigkeit, dass sich unsere Gesellschaft in einem kontinuierlichen

Wandel von einer Industrie- zu einer Dienstleistungs- bzw. Wissensgesellschaft
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befindet (BELL 1973). Auch wenn insbesondere der letztgenannte Terminus recht
unscharf ist und von manchen als ,,Modebegriftf* kritisiert wird, umschreibt er doch
sehr zutreffend eine tiefgreifende Verdnderung unserer Arbeitswelt und deren wirt-
schaftlichen Produktionsweisen. Tatigkeiten, die mit hohen Wissensanforderungen,
wissensbasierter Innovation und Informationsverarbeitung, mit Expertensystemen
und symbolischem Kapital zu tun haben, stellen zunehmend wichtige Faktoren der
Produktion dar (vgl. IBERT & KusatH 2011; WILKE 1998, 162). Sie werden gemein-
hin auch als wissensintensive Tatigkeiten umschrieben, was bedeutet, dass fiir de-
ren Ausiibung ein besonderes Wissen (oder auch Bildung, Ausbildung, Kreativitit,
sonstige Kenntnisse) zentral ist. Bei der Wertschopfung handelt es sich also immer
weniger um standardisierte Massenproduktion in dhnlichen Arbeits- und Produk-
tionsabldufen, sondern immer mehr um individuelle Fertigungsmethoden, Arbeiten
im Team, kreatives Entwickeln, die Produktion von Ideen und Konzepten etc.

Mit den Arbeitsbedingungen haben sich zugleich die Bedingungen der Wissens-
generierung und somit des wissenschaftlichen Arbeitens verdndert. Ideen und For-
schungsprojekte werden nicht mehr in abgeschiedenen Studierkammern, Elfen-
beintiirmen oder Klostern generiert, auch nicht in abgeschlossenen Laboren oder
Biiros, sondern zunehmend in das gesellschaftliche Leben integriert. Sie werden
dort produziert und entwickelt, wo sie auch nachgefragt werden, also zusammen
mit den Forschungsobjekten und -subjekten. Diese Form der Ideenproduktion wird
auch als Koproduktion beschrieben und ist urspriinglich in der Produktentwicklung
in Unternehmen entstanden. Da sich dort zunehmend die Erkenntnis durchsetzt,
dass Produkte nicht mehr ohne das Zutun der zukiinftigen Nutzer/-innen erfolgreich
sein kdnnen, werden diese nun in den Entwicklungsprozess einbezogen. Dazu gibt
es unterschiedliche Ansitze: iiber digitale Methoden (z.B. spezielle Portale zum
Testen von Produktbeschreibungen und -anleitungen), iiber die Einbindung von
alternativen Entwicklungsteams oder iiber 6ffentliche Events (z. B. Hackathons).
Haufig wird dabei auch die Methode des Design Thinking angewandt, die zuneh-
mend als neuer Ideenschmiedepool angesehen wird (HASSO-PLATTNER-INSTITUT
0.J.). Ein solcher Entwicklungsprozess wird auch als User-driven Development
oder Open Innovation beschrieben und besitzt nicht zuletzt in der offiziellen For-
schungsforderung (z.B. bei der EU) einen sehr hohen Stellenwert (vgl. EU-Rah-
menprogramm fiir Forschung und Innovation Horizon 2020, besonders die Calls
,,Co-Creation for Growth and Inclusion®, https://ec.europa.eu/programmes/hori-
zon2020/).

Bei der Umsetzung in der Wissenschaft deutet sich eine solche Koproduktion je-
doch erst ansatzweise an. Zu grof3 ist die Sorge, keine ,,echte” Wissenschaft zu be-
treiben, die als Distinktionsmerkmal von Wissenschaftler/-innen gilt. Hinzu kommt
der Konkurrenzdruck um wissenschaftliche Anerkennung, wonach unser Wissen-
schaftssystem eher auf ,,K.-o0.-Produktion® statt auf Koproduktion ausgerichtet sei
(Lessenich zitiert in SCHADER-STIFTUNG 2015, 52). ,,Ich produziere und die anderen
sollen nicht produzieren®, so fasst Lessenich die aktuelle Situation bewusst flapsig
zusammen (ebd.). Noch immer scheinen Wissenschaftler/-innen nur dann ,,Expert/-
innen* zu sein, wenn sie ihre anspruchsvollen Theorien und empirischen Ergebnis-
se eher unter Ausschluss von Laien und Offentlichkeit entwickelt haben. Dies liuft
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jedoch dem Prinzip der Offentlichen Wissenschaft — ebenfalls ein Schlagwort der
aktuellen Wissensdebatte — entgegen (SELKE 2015). Gemeint ist eine interdiszipli-
nire und dialogbasierte Wissenschaftskommunikation mit dem Ziel, die Aufgabe
der Forschung nicht nur als Behebung von Informations- und Wissensdefiziten zu
verstehen (eine Art Einwegberichterstattung), sondern als produktionsorientierten
Ansatz, um gesellschaftlich relevante Fragestellungen anzugehen (ROBERTSON-
vON TROTHA 2007). Diese werden mit der Zivilgesellschaft gemeinsam entwickelt,
greifen die Angste und Sorgen, aber auch die Verantwortungen und Aufgaben der
Biirger/-innen fiir die Zukunft auf (vgl. SCHADER-STIFTUNG 2015). Um in einen
echten Austauschprozess zu treten, miissen die Prozesse des wissenschaftlichen
Arbeitens offengelegt werden. Nur wenn die Kommunikation transparent ist, steigt
auch die Wertschitzung der Wissenschaft durch die Offentlichkeit, die wiederum
fiir den Erfolg und die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse wesentlich ist.
Erst dann kann auch von einer Form von Citizen Science gesprochen werden, bei
der Biirger/-innen kollaborativ in den Forschungsprozess einbezogen werden, z. B.
in Form von Datengenerierung via Crowd Sourcing (z. B. iber Apps, Open Map
Systems o0.4., vgl. auch CITIZEN SCIENCE GERMANY 0.J.) oder in Form von partner-
schaftlichen Projekten (vgl. MARQUARDT & WEST 2016).

Citizen Science setzt jedoch auch eine Scientific Literacy (GRABER 2000) der
Biirger/-innen voraus. Sie miissen Zugang zu den Wissensbestinden haben, diese
verstehen und schlielich auch weiterentwickeln konnen. Die Menschen sehen sich
mit einer Vielzahl von rapide wechselnden Realitdten konfrontiert, was auch die
Bedeutung des lebenslangen Lernens unterstreicht: Berufskarrieren dndern sich
bzw. sind nicht mehr vorgegeben, neue Formen des Sich-Bildens und Arbeitens
sind notwendig. Eine ganz wesentliche Bedingung, aber gleichzeitig auch eine He-
rausforderung dafiir ist das Web 2.0. Es ermdglicht auf der einen Seite den Dialog
und erdffnet damit neue Partizipationsmoglichkeiten, schliet aber auf der anderen
Seite einen Teil der Biirger/-innen aus, stellt sie vor Herausforderungen (Informati-
onsflut) und fiihrt zu vielen, auch negativen Nebeneffekten. Denn hiufig wird v. a.
die Quantitit der Information erhoht, nicht aber die Qualitét, insbesondere wenn
ausreichende Kommunikation, die fiir gesellschaftliche Akzeptanz so wichtig ist,
fehlt. Damit geht eine rdumliche wie soziale Ungleichverteilung von Wissen und
Macht einher, die wiederum vielfiltige gesellschaftliche Konsequenzen hat (vgl.
GREGORY et al. 2015; Paast 2015). Universitéten besitzen hier eine besondere Ver-
antwortung als Learning Institutions, die eine groBere Offentlichkeit ansprechen
und gesellschaftlichen Wandel begleiten — im Sinne von mitgestalten — kénnen
(vgl. WHITMER et al. 2010).

Von den eben beschriebenen Verdanderungen in der Wissensgesellschaft ist in
groBBem Maf3e der lokale Raum, insbesondere der Stadtraum, betroffen. Durch die
verdanderte Wissenskommunikation und Wissensproduktion entstehen neue urbane
Okonomien, die zu einer Restrukturierung der Innenstidte mit vielfiltigen Begleit-
erscheinungen wie Gentrifizierung, Verdrangung, Immobilienboom in bestimmten
Lagen etc. gefiihrt haben und in der Stadtforschung im Kontext von Reurbanisie-
rung, Creative-City-Diskurs und wissensbasierter Stadtentwicklung untersucht
werden (vgl. BRAKE & HERFERT 2012; FLORIDA 2002; GERHARD 2012; HuTTON 2008;
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KNIGHT 1995, vgl. auch den Beitrag von Frohlich & Gerhard in diesem Heft). Dabei
fordern Biirger/-innen zunehmend, in die Stadtentwicklung miteinbezogen zu wer-
den. Wenn das stddtische Umfeld die Arbeitswelt darstellt und auch Konsumge-
wohnheiten durchzieht, stellt Partizipation in der Stadtplanung ein wesentliches
Grundmerkmal der Wissensgesellschaft dar (vgl. MEIER 2017; SELLE 2016).

Stadte sind demnach die zentralen Orte des Wandels. Hier wird entschieden,
wie und ob die immensen Herausforderungen, vor denen die Gesellschaft in Zeiten
der Globalisierung, Neoliberalisierung und Okonomisierung steht, bewerkstelligt
werden konnen. Der Trend zur Wissensgesellschaft meint daher auch eine Trans-
formation zur Nachhaltigkeit, ohne den der Wandel kaum gelingen kann. Die Stadt
ist dafiir die lokale Biihne und spielt eine entscheidende Rolle bei der Entwick-
lung nachhaltiger Losungen fiir globale Themen (WBGU 2016). Aber auch auf
regionaler Ebene sind Fragen nachhaltiger Entwicklung von entscheidender Be-
deutung. Auf jeden Fall miissen dabei die oben beschriebenen Merkmale der ver-
anderten Rahmenbedingungen von Wissensproduktion beriicksichtigt werden: Nur
wenn sich das Wissenschaftssystem gegeniiber gesellschaftlichen Fragestellungen
offnet und auBeruniversitire Akteure in den Forschungsprozess einbezieht, konnen
vielfdltige, multiperspektivische Antworten auf Zukunftsfragen gefunden werden.
GRUNWALD nennt dies in Anlehnung an Strohschneider die zentralen Eigenschaften
der transformativen Wissenschaft: Solutionismus, Transdisziplinaritét, Faktenlage
und Entdifferenzierung, bei der die Grenze zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft durchléssiger wird, aber nicht in dem Sinne, dass das bestehende Wissen-
schaftssystem abgeldst, sondern v. a. ergénzt wird (GRUNWALD 2015, 17).

Fiir das Aufgreifen gesellschaftlicher Fragestellungen mit dem Ziel, Losungen
fiir die anstehenden Herausforderungen zu finden, stellt das Format der Reallabore
ein geeignetes Forschungsdesign dar, da es die aufgezeigten Wandlungsprozesse
der Wissensgenerierung in der heutigen Gesellschaft im Kontext der Nachhaltig-
keitsdebatte reflektiert (SCHNEIDEWIND 2014; SCHAPKE et al. 2015). Im Folgenden
werden die Merkmale und die Bedeutung von Reallaboren als innovatives For-
schungsformat vorgestellt und kritisch beleuchtet, um anschlieBend eine erste Zwi-
schenbilanz zu ziechen. Diese Zwischenbilanz basiert auf den Erfahrungen aus drei
Jahren Reallaborforschung, die in diesem Themenheft zum Teil présentiert und
diskutiert wurden.

2 Reallabore als Forderformat fiir Forschungen zur Nachhaltigkeit

Der Beitrag von Wissenschaft und Forschung fiir eine nachhaltige gesellschaftliche
Entwicklung ist bereits seit mehreren Jahren ein wichtiges nationales Thema. Im
Jahr 2010 wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
ein Rahmenprogramm zur Forschung fiir Nachhaltige Entwicklungen (FONA) auf-
gelegt, um Herausforderungen wie dem Klimawandel zu begegnen und innovative
Losungskonzepte zu entwickeln. Das von der Bundesregierung ausgelobte Wissen-
schaftsjahr 2012 erhielt das Thema ,,Zukunftsprojekt Erde* und fokussierte damit
auf Forschungen zu nachhaltigen Entwicklungen und Transformationen, aus denen
konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet werden sollten. ,,Wie wollen wir [in
Zukunft] leben?*, war die dort gestellte Frage. Im gleichen Jahr wurde auch die
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Hightech-Strategie 2020 der Bundesregierung definiert. Diese Strategie enthilt als
eines von zehn Zukunftsprojekten das Ziel einer CO,-neutralen, klimaangepassten
und energieeffizienten Stadt (BMBF 2012, 8). In dessen Folge entstand die Natio-
nale Plattform Zukunftsstadt (http://www.nationale-plattform-zukunftsstadt.de/),
die den 6kologischen Ansatz der Hightech-Strategie deutlich erweitert und gesell-
schaftliche Herausforderungen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren, Wissenschaft
und Verwaltung, Unternehmen und Verbdnden bearbeitet.

Ein Ergebnis der dort zwei Jahre lang gefiihrten Diskussionen ist die 2016
ins Leben gerufene ,,Innovationsplattform Zukunftsstadt®, die Forschungsergeb-
nisse schneller in kommunale Praxis iiberfithren soll. Nachhaltige Stadtentwick-
lung war auch das Thema des Wissenschaftsjahres 2015 zur ,,Zukunftsstadt®. Jetzt
wurde der Fokus aber nicht mehr nur auf eine 6kologisch nachhaltige Stadt gelegt,
sondern es wurden neben dem Thema Energie auch Themen wie Innenstddte und
Stadtquartiere, Selbstversorgung und Zusammenleben in Stadt und Land sowie
Mobilitdt aufgenommen und somit auch soziale und 6konomische Gesichtspunkte
integriert. Eine solche Transformation hin zur nachhaltigen Stadt ldsst sich jedoch
nicht top down verordnen, sondern wird nur erfolgreich sein, wenn es gelingt, auch
die einzelnen Biirger/-innen in den Prozess einzubinden. Wie so etwas aussehen
kann, wird aktuell im bundesweiten Wettbewerb ,,Zukunftsstadt 2030 getestet.
Mit partizipativen Verfahren in der Stadtgesellschaft werden konkrete Zukunfts-
visionen fiir die beteiligten Kommunen entwickelt. Einige Kommunen erhalten die
Chance, ihre Vorstellungen realiter umzusetzen. Diese Phase des experimentellen
Ausprobierens, Testens und Umsetzens wird in der Ausschreibung als ,,Reallabor*
bezeichnet, womit der Begriff Eingang in die politische Praxis, hier auf Bundes-
ebene, gefunden hat. Wie ein solches Reallabor aussehen soll, bleibt allerdings
in der Ausschreibung offen, allein die in Hidnden der Kommune liegende Verant-
wortung wird erwéhnt: ,,In ,Reallaboren‘ der Kommunen werden erste innovative
Komponenten der kommunalen Visionen umgesetzt™ (BMBF 2015). Diese Offen-
heit charakterisiert den Begriff Reallabor bis heute. Er hat sich erst in der Folgezeit
weiter ausdifferenziert und wird nun in unterschiedlichen Kontexten benutzt, wie
in diesem Heft gezeigt wurde (zur Definition und Abgrenzung bzw. Typisierung
vgl. den Beitrag von Gerhard, Marquardt & West in diesem Heft).

Reallaborforschung beruht dabei auf einem integrativen Verstidndnis von Nach-
haltigkeit. Es wird gerade nicht einseitig, nur unter 6kologischen Gesichtspunkten,
nach Problemldsungen gesucht. Die durchgefiihrte Forschung muss Themen wie
Energiewende, demographischer Wandel, bezahlbares Wohnen, neue Mobilitét etc.
immer auch in Hinblick auf soziale, 6konomische und kulturelle Nachhaltigkeit hin-
terfragen. Szenarien und Experimente zur Zukunftsféahigkeit von Stidten und Regio-
nen zielen damit gleichzeitig auf inter- und intragenerationale Gerechtigkeit sowie
auf die Verminderung vorhandener und die Vermeidung neuer Ungleichheiten (GER-
HARD & MARQUARDT 2015). Dafiir sind gut entwickelte Governance-Ansétze not-
wendig, die sich besonders auf lokaler Ebene umsetzen lassen (BULKELEY & BETSILL
2005). Auch Pilotprojekte konnen daher eine wichtige Rolle iibernehmen, ,,when
their benefits and outcomes are well shared and communicated and when they yield
innovations that are aligned with future policy interests” (NEVENS et al. 2013, 112).
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3 Neue Forschungsbedingungen: Merkmale und Anforderungen an
das Format ,,Reallabor*

Den neuen Anforderungen der Wissensgenerierung und Wissensentwicklung (wie
sie hier skizziert wurden) folgend, arbeiten Reallabore somit in inter- und transdis-
ziplindren Settings. Wie bei vielen Forschungen zu Nachhaltigkeits- und Umwelt-
themen ist die Zusammenarbeit verschiedenster Disziplinen notwendig, um der
Komplexitit der Themen gerecht zu werden. Welche Fécher beteiligt sind, kann
sehr unterschiedlich sein und hangt wiederum von der jeweiligen Fragestellung
ab. In der Regel werden geistes-, sozial- und naturwissenschaftliche Forscher/-in-
nen beteiligt, es konnen aber auch weitere Disziplinen hinzugezogen werden. Was
Reallabore jedoch gerade von klassischer Verbundforschung unterscheidet, ist die
Kooperation mit auBeruniversitiren Partnern, zu denen neben Bildungseinrichtun-
gen, Verwaltung, Unternechmen und anderen Stakeholdern auch Biirger/-innen der
Stadt oder des Stadtquartiers, Stadtteilvereine oder Biirgerinitiativen zu relevanten
Themen etc. zdhlen. Praktisches Handlungs- und Erfahrungswissen wird so mit
wissenschaftlichem Wissen verbunden. Jeder Partner bringt eine eigene Expertise
in den Forschungsverbund ein. Daraus ergeben sich sehr komplexe Akteurskon-
stellationen in den unterschiedlichen Reallaboren. AuBlerdem ist das Setting, das
sich fiir das jeweilige Reallabor ergibt, auch von der rdumlichen Untersuchungs-
ebene abhingig, denn auf Haushalts- oder Quartiersebene sind andere Akteure als
auf einer gesamtstidtischen Ebene zu erwarten.

Nimmt man den Anspruch an Inter- und Transdisziplinaritét ernst, konnen nun
auch die Fragestellungen nicht mehr allein aus dem universitdren Umfeld heraus
entstehen. Deshalb formiert sich Reallaborforschung im Co-design — und das
von Anfang an (WEsT et al. 2017). Gesellschaftliche Problemstellungen werden
gemeinsam identifiziert und daraus Fragen entwickelt. Damit wird die Anfangs-
phase im Reallabor zu einem entscheidenden, aber auch zeit- und ressourcen-
intensiven Abschnitt im Projektverlauf, denn hier werden Fragestellungen und For-
schungsdesign kollaborativ entwickelt und fortlaufend angepasst. Die Dialog- und
Kommunikationsféhigkeit der verschiedenen Akteure wird somit zu einer grund-
legenden Ressource im Reallabor, denn der gesamte weitere Forschungsprozess
ist durch Koproduktion gekennzeichnet. Immer wieder miissen Fragestellungen
und Methoden an aktuelle Entwicklungen angepasst und neue Realexperimente
entwickelt werden (der Beitrag von Herrmann & Hoelscher in diesem Heft hat
diese Weiterentwicklung der Fragestellung sehr gut dokumentiert). Durch die Ein-
bindung der Expertise verschiedener Akteure ist die Forschung im Reallabor also
als ein lernender Prozess zu sehen.

Damit gehen zwei weitere Bedingungen einher: die lokale Einbettung der For-
schungsfragen und Forschungsobjekte sowie eine notwendige Offenheit des For-
schungsprozesses. Die lokale Einbettung gewéhrleistet, dass sich auleruniversitire
Akteure in den Forschungsprozess iiberhaupt einbringen. Zwar sollen transfor-
mative Prozesse angestoflen und somit spiirbare Verdnderungen erreicht werden.
Allerdings handelt es sich hier meist um cher langfristige Ziele. Von der groBBeren
Vision der nachhaltigen Stadtentwicklung profitieren insbesondere zukiinftige
Generationen. Dennoch sind die Effekte bereits heute spiirbar, eine emotionale
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Ortsverbundenheit ist also unerlédsslich und sinnstiftend fiir das Handeln der auBer-
universitiren Akteure. Diese unterschiedlichen ,,Denkhorizonte* wurden auch bei
dem in den Heft-Beitrdgen von Wiloth & Eurich sowie Herrmann & Hoelscher
beschriebenen ,,Biirgerworkshop Bahnstadt™ sehr deutlich: Wihrend die einen
(Forschenden) am Ende des Tages zufrieden mit der anregenden Diskussion der
Biirger/-innen und ihren reichhaltigen Ideen waren, erwarteten diese einen Folge-
Workshop, in dem die néchsten Schritte zur Umsetzung gegangen werden wiirden.
Ansonsten hitte sich in ihren Augen der Einsatz des Tages gar nicht gelohnt. Fiir
die Wissenschaftler/-innen wire die Aufarbeitung der Diskussion allein schon ein
Erkenntnisfortschritt gewesen.

Die Offenheit des Forschungsprozesses ist Chance und Gefahr zugleich. Einer-
seits ermoglicht sie die stindige Reflexion der Ergebnisse, einen iterativen, ler-
nenden Prozess, der viel iiber Kommunikationsstrukturen, Netzwerke und auch
Machtverhéltnisse in urbanen und anderen Kontexten aussagt (vgl. auch den
Beitrag von Bachinger & Rhodius in diesem Heft), gleichzeitig birgt sie ande-
rerseits die Gefahr, niemals zu einem (End-)Ergebnis zu kommen. Standig muss
neu justiert, formuliert und hinterfragt werden, was den iiblichen Zeitrahmen ei-
nes dreijahrigen Dissertations- oder Drittmittelprojektes meist sprengt und viele
Forschende verunsichert. Auf die Bedeutung der unterschiedlichen Zeithorizonte
innerhalb des Reallabors gehen wir bei unseren Empfehlungen ,,Lessons Learned*
noch einmal ein. Eine groe Chance stellt dafiir die flexible Einbindung von so-
genannten Realexperimenten dar. Das Karlsruher Reallabor hat hierfiir Hinweise
gegeben (vgl. den Beitrag von Waitz et al. in diesem Heft). Dadurch kdnnen, je
nach Fragestellung und Kontext, kleinere, flexiblere Einheiten in den Forschungs-
prozess integriert werden, die z. B. stiarker anwendungsorientiert sind und gerade
fiir die Praxisakteure greitbare Ergebnisse vermitteln. Solche ,,Exkurse® sind bei
klassischen Forschungsprojekten hiufig nicht mdglich, weil sie von der ,,eigentli-
chen® Fragestellung ablenken und somit nicht zielfiihrend sind.

Die Methodenvielfalt ist ein weiteres Merkmal der Reallaborforschung, das sich
leicht auch als Herausforderung darstellt. Die Analysen aus den Forschungsprojek-
ten, wie sie in diesem Heft prasentiert wurden, haben die Bandbreite an Methoden
aufgezeigt. Sie reichen von standardisierten Befragungen iiber Netzwerkanalysen,
Geodatenanalysen, Crowd Sourcing bis hin zu Expertengespréichen, Betroffenen-
interviews und teilnehmenden Beobachtungen — dies allein in den Forschungspro-
jekten selbst. Hinzu kommen die vielfiltigen Kommunikationsstrukturen innerhalb
des Reallabors (Runde Tische, In-House-Workshops, ReallaborTalk, MovingLab,
HoL etc.), um die unterschiedlichen ,,Sprachen* der Akteure zu verstehen, und die
Kommunikation in die Offentlichkeit hinein. Allein in diesem Heft wurden Nach-
barschaftsevents, Bauworkshops, Fahrradtouren und Workshops beschrieben, die
Teil des Forschungsprozesses sind, viele weitere interaktive Formen wie Barcamps
oder Messeveranstaltungen kommen noch hinzu. Nur so kann man dem Anspruch
der Public Science und der Citizen Science gerecht werden. Welcher Aufwand ist
hier vertretbar? Wieviel Ressourcen konnen und sollen dafiir eingesetzt werden?
Die Antwort darauf kann sehr unterschiedlich ausfallen, muss aber ebenfalls be-
dacht werden.
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Diese Ausfithrungen zeigen, dass sich die transformative Forschung im Reallabor
auch stark durch Reflexivitdt auszeichnet. Immer wieder gilt es, eingesetzte Metho-
den zu priifen, die Fragestellungen anzupassen, auf realiter ablaufende Entwick-
lungen in der Stadt (Bauverzogerung, Wechsel von Ansprechpartnern, Anderungen
in den Zielvorstellungen der Beteiligten) zu reagieren und das eigene Handeln
kritisch zu hinterfragen. Das Selbstverstandnis als Wissenschaftler/-in steht dabei
immer wieder auf dem Priifstand.

Und schlieBlich sind die Anspriiche der fordergebenden Institutionen fiir Re-
allabore zu bedenken. Mit welchem Erwartungshorizont sind sie an das Format
herangegangen? Geht es um konkret greifbare Erkenntnisse fiir die Umsetzung
von mehr Nachhaltigkeit oder sollten Denkprozesse angestoflen werden, die von
der Politik aufgegriffen werden kénnen? Nicht zuletzt regt dieses ,,neue Format
einen Wissenschaftsdiskurs an, der im Kontext eines neoliberalen Wettriistens von
Wissenschaft in unseren Augen nicht unbedingt konkurrenzfahig ist. Zu viel Zeit
und Energie geht in die Einbindung der verschiedenen Akteure, in Lernprozesse,
die sich nicht unbedingt in Peer-Review-Publikationen niederschlagen. Dies dufert
sich auch darin, dass Reallabore im Kanon der DFG noch nicht angekommen sind.
Somit variieren die Anspriiche der verschiedenen Fordergeber stark und kénnen
von einem lokalen Bezug bis hin zu einem grundlegenden Wandel der Wissen-
schaftslandschaft reichen.

4 Lessons Learned: Erfahrungen aus drei Jahren Reallaborforschung
in Baden-Wiirttemberg und Empfehlungen fiir die Zukunft

Aus den ersten Erfahrungen der Reallabore in Baden-Wiirttemberg, die in einem
engen Austauschverhiltnis und gemeinsamen Evaluierungsprozess stehen, hat
sich gezeigt, dass Reallabore sich in wesentlichen Punkten von herkémmlicher
Forschung deutlich unterscheiden (PAroODI et al. 2016). Insbesondere der Anspruch
des transdisziplindren Arbeitens fiihrt zu anderen Vorgehensweisen und Strukturen.
Aushandlungsprozesse und Kommunikation erhalten einen hohen Stellenwert, um
die beteiligten Akteure kontinuierlich in den Forschungsprozess zu integrieren.

Um den beschriebenen Herausforderungen in Zukunft begegnen zu konnen,
aber auch, um dem Forschungsformat seinen berechtigten Platz in der Wissen-
schaftslandschaft zu geben, empfehlen wir einen phasenhaften Verlauf als Ideal-
schema eines Reallaborzyklus. Damit decken sich unsere Erfahrungen mit denen
anderer Reallabore, die z. B. ein zyklisches Konzept entwerfen, bei dem Ideen im
Co-design entworfen, mit Hilfe von Realexperimenten oder Interventionen kali-
briert und reflektiert werden und dann von Praktiker/-innen und Wissenschaftler/-
innen ausprobiert, ko-evaluiert und weiterentwickelt werden. Dieses flieit dann
wieder in eine neue Ideenbildung ein (vgl. WANNER et al. 0.J.).

Uns erscheinen fiinf aufeinanderfolgende Phasen mit je spezifischen Merkmalen
und Aktivitdten zentral, die jeweils auch als einzelne Erkenntnisfortschritte gedeu-
tet werden konnen, aber sehr unterschiedliche Anspriiche besitzen und Ziele ver-
folgen (vgl. Tab. 1). Die Phasen miissen nicht streng sequentiell verlaufen, sondern
konnen sich auch liberlappen oder ineinander iibergehen, sie sind zudem relational
und beziehen sich aufeinander. Der Planbarkeit und Zielstrebigkeit halber sollten
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sie in unseren Augen aber in gewisser zeitlicher Abfolge geplant werden, um dann
in bestimmten Phasen einzelne Aspekte, Prozesse und Methoden stirker in den
Mittelpunkt zu stellen, wéhrend andere in den Hintergrund geriickt werden. Nur so
gelingt es, dem Reallabor greifbare Forschungsergebnisse abzugewinnen.

Phase 1 ist v.a. der Vorbereitung und dem Aufbau des Reallabors gewidmet, bei
der Partner und Akteure identifiziert und Themen abgesteckt werden. Diese Phase ist
sehr flexibel und auch noch relativ unspezifisch, ein genauer Beginn ist manchmal gar
nicht auszumachen. Er ergibt sich aus Kontakten, Gegebenheiten und gemeinsamem
Brainstorming, sollte dann aber deutlich konkretisiert und greifbar gemacht werden,
indem ein Setting des Reallabors besprochen wird. Die hier generierten Themen wer-
den in Phase 2 (Co-design) weiterentwickelt und in einem Forschungsdesign zusam-
mengefasst. Erste Fragestellungen werden erweitert oder konkretisiert, Forschungs-
formate werden ausprobiert (z. B. ein Barcamp zur Themenfindung), weitere Akteure
werden identifiziert und konkret angesprochen. Es wird eine Roadmap erstellt und
meist auch der Forderantrag geschrieben, der fiir die Durchfithrung des Reallabors
zentral ist. Diese beiden ersten Phasen konnen sehr zeitaufwendig sein und es werden
bis dahin noch wenig ,,vorzeigbare* wissenschaftliche Ergebnisse produziert. Diese
Phase lebt daher v.a. von den aufzubauenden Netzwerken, dem Enthusiasmus der
Akteure und der Vision eines ,,anderen®, nachhaltigen Forschungsprojekts.

Phase 3 stellt die entscheidende Implementationsphase des Reallabors dar. Hier
wird mit der ,.klassischen” Wissenschaft vergleichbare Forschung betrieben — zu-
mindest, was die AuBenwahrnehmung angeht. Denn es wird befragt, untersucht,
beobachtet und auch an ersten Publikationen geschrieben. Zudem werden konkrete
Realexperimente durchgefiihrt. Allerdings ist auch in dieser Phase immer wieder
ein Anpassen der Untersuchungsobjekte und Fragestellungen notwendig, da Pra-
xisprojekte sich verdandern (u.U. gar wegfallen) und Partner wechseln kénnen. Da-
her ist ein fortlaufender intensiver Kommunikationsprozess sehr wichtig.

Phase 4 kann den Abschluss (kleinerer) Projekte und Experimente im Reallabor
bedeuten und somit eine erste Konsolidierung oder Ableitung einer Handlungs-
empfehlung ermoglichen. Hier konnen Forschungsergebnisse publiziert oder Me-
thodendiskussionen angeregt werden. In dieser Phase befinden sich die in diesem
Heft dargestellten Reallabore. Letztlich kdime es zur Evaluation und dem Abschluss
des Reallabors oder aber zu einer Weiterentwicklung bzw. sogar Konsolidierung
(Phase 5). Dies hingt v.a. von der Finanzierung ab, wobei die Erfahrungen gezeigt
haben, dass drei Jahre ein sehr knapp bemessener Zeitraum sind, ein Reallabor zu
entwickeln, zu betreiben und abzuschlieBen. Um Anpassungen an die Zeithorizon-
te der gesellschaftlichen Entwicklungen mdglich zu machen, sollte in groBeren
Zeitspannen gedacht werden. Alternativ konnen auch weitere zu definierende For-
schungsetappen folgen. Wichtig ist in allen drei Féllen die Evaluation des Realla-
bors, da gesellschaftlicher Impact als zentrales Ziel transformativer Wissenschaft
formuliert wurde und deshalb auch tiberpriift werden sollte. Somit befindet sich die
Reallaborforschung unter einem ebenso hohen Erfolgs- und Rechtfertigungsdruck
wie der tibliche kompetitive Wissenschaftsbetrieb. Im Grunde wird hier sogar mit
zwei Messlatten gemessen: gesellschaftlicher Impact und wissenschaftlicher Mehr-
wert. Dass hierfiir langerfristige Zeitrahmen notwendig sind, ist offensichtlich.
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Tab. 1: Phasen der Reallaborforschung
Tab. 1: Different Stages of Research in the Real-world Lab
Phasen der Merkmale und Meilensteine /

Reallaborforschung Aktivititen Ergebnisse
Identifikation von Partnern .. .

Phase 1 ’ Akteursiibersicht

. Akteuren und Erwartungen . .

Setting des Real- Kooperationsabsicht
Analyse von Themen und

labors Themenanalyse
Problemen
Co-design von Fragestellung, Forscl}ungsdemgn

. Experimente

Zielen, Agenda, Methoden

Phase 2 . . Roadmaps

. Entwicklung von Inter-ventio- . .
Co-design der . Meilensteine und
. nen und Experimenten .

Forschung im Real- n . Ziele
Identifizierung weiterer Partner I

labor . Kommunikations-
und Akteure, Strukturierung .

. design
der Zusammenarbeit -
Forderantrag

Phase 3
Implementation des
Reallabors und erste

stabiles, aber flexibles Setting
ko-produktive Durchfiihrung
der Forschung und der Real-
experimente

Co-design zur Nachjustierung
der Fragestellungen und des
Forschungsdesign, Anpassung

Stabilisierung des
Reallabors
Teilergebnisse von
Experimenten und

ndchsten For-
schungsphase
Ausstieg aus dem
Reallabor

Anpassung des Settings

Abschluss der Projekte,
Beendigung der Kooperation,
Ausblick auf Zukunft

Forschungsphase an real ablaufende Prozesse Forschungsprojekten
interne Kommunikations-
prozesse und Monitoring der
Vorgénge
Endergebnisse der
Abschluss von Projekten mit Forschung .
. . Abschlussbericht zu
Phase 4 Sicherung der Ergebnisse Teiloroickten und
Abschluss der ersten Feedback zum Forschungs- Pro)
. Experimenten
Forschungsphase prozess und zur Kollaboration
. . Empfehlung zur
und Evaluation des im Reallabor . .
. . weiteren Arbeit im
Reallabors Sichtbarmachen der Ergebnisse
und Wissenstransfer Reallabor
offentliche Diskussion
der Ergebnisse
Phase 5 Identifizierung neuer Themen
Verstetigung und L .
Vorbereitung der fiir die Reallaborforschung im Themenanalyse
Co-design Akteursiibersicht

Abschlussbericht zum
Reallabor
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Neben diesem besonderen Phasenmodell der Reallaborforschung zeigen sich zu-
dem spezifische Strukturen mit wesentlichen Grundelementen, um das Reallabor
zusammenzuhalten (vgl. Abb. 1), die hier ebenfalls als Lessons Learned weiterge-
geben werden sollen. So bedarf es einer starken Koordination, um die vielfaltigen
Partner zu integrieren und die Vielzahl der ablaufenden Prozesse abzustimmen.
In allen Reallaboren sind zudem Forscher/-innen verschiedener Wissenschafts-
disziplinen vertreten. Die Bindung an das Reallabor ist unterschiedlich stark, von
hauptberuflich bis hin zu Projektleitungsaufgaben, die sich auf einige Stunden pro
Woche beschrinken. Gleichberechtigt einbezogen werden weitere aulleruniversita-
re Partner. Und schlieBlich kommt noch eine grofe Zahl sonstiger Akteure hinzu,
die nur an einzelnen Fragestellungen oder Realexperimenten des Reallabors mit-
wirken, aber ebenso bedeutsam sind. Sie alle haben jeweils besondere Erwartungen
an das Projekt, die eben nicht nur wissenschaftlichen Mehrwert oder Erkenntnis-
fortschritt beinhalten, sondern auch konkret messbaren (praktischen, baulichen, so-
zialen) Nutzen. Zur Lenkung des Gesamtkonstrukts ist daher ein starkes Gremium
notwendig, das die verschiedenen Fraktionen vertritt. Ansonsten werden einzelne
Beteiligte schnell unzufrieden und springen ab — was eine Reihe von Konsequen-
zen fiir die Forschungsprojekte hat. Von besonderem Interesse ist schlielich die
Offentlichkeit, die sich aus der Stadtgesellschaft, aber auch aus Politik, Medien
und eventuell Unternehmen zusammensetzt. Kein Forschungsprojekt wird in un-
seren Augen so aufmerksam verfolgt und gepriift wie die medienwirksam in Szene
gesetzten BaWiiLabs (MWK 2013). Der Erfolgsdruck — das wird an dieser Stelle
deutlich — ist somit hoch.

Offentlichkeit

weitere Akteure

Forscher/-innen

Koordi-
nation Leitungsgremium Reallabor

Partner/-innen

Abb. 1: Reallabore und ihre Organisationsstruktur
Fig. 1: Real-world Labs and their Organisational Structure
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5 Fazit— der Beitrag der Reallabore in Baden-Wiirttemberg zur Nach-
haltigkeitsforschung

Mit dem vorliegenden Beitrag konnten wir aufzeigen, dass Reallabore ein neu-
artiges Forschungsformat sind, das den verdnderten Bedingungen von Wissens-
produktion in der Wissensgesellschaft entspricht. Das zeigt sich an den trans- und
interdisziplindren Settings von Reallaboren sowie an einem durch Co-design und
Koproduktion gepragten Forschungsprozess. Ein Agieren aller Beteiligten auf
Augenhohe und gegenseitige Anerkennung der eingebrachten Expertise ist eine
entscheidende Voraussetzung fiir erfolgreiche Zusammenarbeit. Kommunikation
und Aushandlungsprozesse spielen eine herausragende Rolle, um der Vielfalt der
Beteiligten gerecht werden zu koénnen. Deshalb sind Reallabore auch durch ein
hohes Mal} an Reflexivitit gekennzeichnet, dass es erlaubt, sich immer wieder der
eigenen Arbeit zu versichern.

Damit lassen sich Reallabore als neue intermedidre Akteure verstehen, angesie-
delt an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Problematisch
ist jedoch der bisher auf drei Jahre angelegte Zeitrahmen von Reallaboren, der fiir
nachhaltige transformative Interventionen in stadtischen und regionalen Kontexten
zu kurz erscheint. Zunichst bedarf es eines intensiven Aushandlungsprozesses,
um vertrauensvolle Kooperationen zu implementieren. Will man auf dieser Basis
begonnene gemeinsame Aktivititen zu effektiven Wirkungen und einem sicht-
baren gesellschaftlichen Impact fiihren, bedarf es vielseitiger Uberzeugungsarbeit,
Diskussionen und Forschungsaktivitdten. Hinzu kommt die Herausforderung
unterschiedlicher Zeithorizonte in Biirgerschaft, Verwaltung und Wissenschaft.
Stadtplanungsprozesse sind auf Langfristigkeit angelegt, wihrend Biirger/-innen
kurzfristig Ergebnisse erwarten. Die Wissenschaft dagegen oszilliert zwischen die-
sen beiden Zeitrdumen. Um alle Beteiligte zufriedenzustellen bzw. die Durchhalte-
fahigkeit zu stiarken, bedarf es deshalb eines geschickten Erwartungsmanagements.
Denn ohne die verschiedenen involvierten Akteure kann das Reallabor — auch bei
ausgezeichneter Wissenschaft — nicht weiter existieren.

Sollen sich Reallabore als wichtige Akteure im urbanen oder regionalen Raum
etablieren, brauchen sie zudem eine starkere Legitimation sowie eine Ermachtigung
zum Handeln — eine ,,license to operate* (NEVENS et al. 2013, 120). Nur so kénnen
Ergebnisse aus der Arbeit im Reallabor in reale Entwicklungsprozesse einflielen
(vgl. den Beitrag von WAITZ et al. in diesem Heft). Erst dann kann es gelingen, die
Netzwerke des Reallabors auch nach deren Laufzeit lebendig zu halten und zur
Zukunftsfahigkeit von Stidten und Regionen nachhaltig beizutragen. Denn dies ist
das erklarte Ziel der Reallabore: eine transformative Wissenschaft zu leisten, die
gesellschaftliche Verdnderungen induziert.

Eine weitere Herausforderung ist die Etablierung von Reallaboren in der For-
schungslandschaft. Reallabore sind als Forschungsformat zu verstehen und miissen
damit auch in der wissenschaftlichen Community ihren Platz finden. Angesichts
der verdnderten Bedingungen der Wissensproduktion, wie sie einleitend als cha-
rakteristisch fiir die sich wandelnde Wissensgesellschaft diagnostiziert wurden,
bietet sich ein solches Format unbedingt an. Gleichwohl erscheint die Etablierung
in der Scientific Community diffizil, da viele Arbeitsprozesse, die im Reallabor —
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wenngleich grundlegend — zeit- und kostenintensiv sind, bisher nicht als wissen-
schaftliche Arbeit anerkannt sind und in deren Folge auch die Ergebnisse sehr kri-
tisch gesehen werden. Motivierend kann hier ein Blick auf internationale Ansétze
und Erfahrungen transformativer Forschung sein. Sehr grofle Sorgsamkeit erfordert
auch der Einbezug von Biirger/-innen in den Forschungsprozess (Citizen Science).
Dieser muss reflektiert werden, um die Objektivitdt und ethischen Standards von
Forschung gewihrleisten zu kdnnen. Die Beteiligten diirfen nicht nur ihre eigenen,
spezifischen Interessen verfolgen, sondern miissen an gesicherten Ergebnissen in-
teressiert sein. In gleicher Weise miissen auch die auleruniversitiren Partner wie
Unternehmen und Verwaltung ihre Eigeninteressen zuriickstellen. Allerdings zeigt
sich schon bei den Erfahrungen mit Biirgerpartizipation in der Stadtplanung, wie
schwierig, aufwendig und auch umstritten die geeignete und gewinnbringende Ein-
bindung von vielen (externen) Akteuren in den Entwicklungsprozess ist.

Damit ldsst sich zusammenfassend die besondere Herausforderung formulieren:
Die Situierung von (forschungsorientierten) Reallaboren zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft bringt Erwartungen und Regeln unterschiedlicher Systeme mit
sich, zwischen denen sich die Forscher/-innen und ihre Partner bewegen und ihren
Platz suchen. Wie damit experimentiert wird und wie es auch gelingen kann, neu-
artige und fiir die Nachhaltigkeitsdebatte wesentliche Erkenntnisse zu erzielen,
dazu hat das vorliegende Heft am Beispiel der Forschungsarbeiten des Heidelber-
ger Reallabors Urban Office sowie zweier weiterer Reallabore in Baden-Wiirttem-
berg wichtige Einblicke gegeben.
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